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Dino Piovan, Tucidide in Europa. Storici e storiografia greca nell’età dello storicismo, Mi-
lano-Udine, Mimesis, 2018, pp. 182; ISBN 9788857550602; € 18,00. 

Se si dovessero scegliere le parole chiave più adatte a identificare l’argomento di questo re-
cente volume tucidideo di Piovan, e la sua qualità di impresa intellettuale, si potrebbe stendere 
una lista molto breve, come la seguente: storia, storicismo, libertà, imperialismo. Nella sua 
asciuttezza, l’elenco è anche un ritratto fedele della complessità del libro e dell’ampia rete 
concettuale che sorregge la trama dei ragionamenti.  

La ricerca di Piovan affonda le radici nell’ultimo decennio del Novecento. A oltre una 
ventina d’anni or sono, infatti, risalgono tre dei capitoli che compongono il libro, ora scrupo-
losamemte accompagnati da poscritti d’integrazione e aggiornamento bibliografico: Tucidide 
in Germania: tra storicismo e filologia (Patavium 5, 1995); Un moderno interprete tucidideo: 
Aldo Ferrabino (Patavium 7, 1996); Tucidide, Momigliano e lo storicismo (Quaderni di storia 
45, 1997). Questi saggi, ci segnala l’autore stesso (p. 20), vennero originariamente concepiti 
come sezioni di una tesi di laurea discussa all’Università di Padova nel 1994. Con il volume 
Piovan ritorna dunque sui temi e i testi della propria formazione di studioso, aggiungendo 
un’introduzione generale e un capitolo che si volge verso una figura centrale nell’antichistica 
italiana della prima metà del XX secolo: Gaetano De Sanctis o Tucidide critico dell’impero. 
Le addizioni e la bella postfazione scritta da Ugo Fantasia, anch’essa soprattutto desancti-
siana, rendono il libro organico e ben pensato. Si liberi quindi il lettore, in questo caso, dai 
comuni pregiudizi verso le raccolte di saggi già pubblicati: in questo caso la silloge è perfet-
tamente sensata.  

Solo il titolo è un po’ impreciso: non sembra tanto la dimensione europea di Tucidide a 
essere in questione, quanto piuttosto il lavoro su Tucidide e la visione tucididea di alcuni 
studiosi italiani appartenenti a una specifica scuola di storia antica, quella fondata da Beloch. 
Che due di loro, De Sanctis e Momigliano, abbiano avuto una rilevanza internazionale è un 
fatto che non modifica sostanzialmente la prospettiva che governa le pagine di Piovan; se il 
libro, inoltre, incomincia con un saggio dal titolo Tucidide in Germania: tra storicismo e 
filologia, non è per offrire un’ampia visuale europea ma, in modo più stringente, per fornire 
il contesto e la base scientifica e culturale su cui poggiarono e presero forma le interpretazioni 
tucididee di De Sanctis, Ferrabino e Momigliano. L’ambito cronologico prevalente all’interno 
dell’«età dello storicismo» di cui parla il titolo è costituito degli anni venti e trenta del Nove-
cento; tema specifico e unificante viene quindi a essere «la vicenda dell’interpretazione di 
Tucidide in Italia tra le due guerre, parte di quel generale dibattito sulla libertà dei Greci che 
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si accese alla fine degli anni ’20 e vide protagonisti Gaetano De Sanctis, Aldo Ferrabino e 
Arnaldo Momigliano»: così l’autore stesso nel presentare il primo capitolo (p. 21), che con-
siste in una collana di rapidi medaglioni sui «fondatori» tedeschi: Ranke, Ullrich, Meyer, 
Schwartz. Culto o «teologia» tucicidea e filologia (o talvolta filologismo) hanno radici in 
effetti nella cultura tedesca dell’Otto e del primo Novecento e nel primo capitolo di Piovan 
spuntano dei fili tematici che ritornano visibili nel seguito del libro: la «questione tucididea», 
inaugurata da Ullrich alla metà del XIX secolo, e quindi la paziente (e inesauribile) analisi 
degli strati di composizione del testo – che è tutt’uno con la ricostruzione di un percorso 
evolutivo dello storico antico – viene rapidamente trattata da Piovan alle pp. 28-30, in modo 
da preparare il lettore alla parte sulla tesi di laurea di Momigliano, che indubbiamente s’inse-
riva in quella linea di studi (pp. 99-102 e altrove). Il capitolo tedesco lancia altresì un altro 
argomento fondamentale in tutto il libro, o quasi, e cioè quello della compenetrazione tra 
politica e storia antica. Un brano come questo che segue chiarirà subito i termini del problema: 
«traspare chiaramente in lui [sc. Eduard Schwartz] l’ammirazione per lo storico che, trascu-
rando le singole individualità, tende tutto all’analisi delle forze in campo e misura ogni poli-
tica con il metro dello Stato-potenza. In questo egli si trovava a concordare con Meyer e, più 
in generale, con quella tendenza propria della cultura classica tedesca all’identificazione di 
Grecità e Prussianesimo, all’insegna di una concezione autoritaria e organicistica dello Stato» 
(p. 43).  

Parole di esemplare chiarezza, queste di Piovan, che sintetizzano con forza il clima intel-
lettuale di un’epoca in cui il passato aveva un senso indiscutibile per il presente. Ciò valeva 
sia per la Germania sia per l’Italia, e non per nulla notazioni simili si ritrovano nel volume a 
proposito degli storici italiani. Ad esempio Aldo Ferrabino (p. 83), studioso oggi poco fre-
quentato e di statura scientifica oggettivamente modesta, viepiù oscurata dalla memoria della 
sua contiguità al fascismo (la rievocava anche Momigliano nei propri estremi pensieri auto-
biografici, fermati nella prefazione alla ristampa del libro su Filippo: A. Momigliano, Filippo 
il Macedone. Saggio sulla storia greca del IV secolo a.C., rist. an. con correzioni, Milano, 
Guerini e associati 1987, p. XV). Piovan ridà vita alla figura e all’opera di Ferrabino, recupe-
randone pienamente il significato che nel contesto di quel tempo – gli anni venti e trenta del 
Novecento – indubbiamente ebbe, data la sua capacità di stimolare la riflessione storica di 
uomini come De Sanctis e Momigliano. Chi legga oggi L’impero atheniese di Ferrabino 
(1927) ha la sensazione di un’opera profondamente datata, in cui lunghe parafrasi tucididee 
si alternano a noiose analisi retorico-filosofiche dei testi drammatici che furono rappresentati 
durante la guerra del Peloponneso. Per metterci correttamente nella prospettiva di circa un 
secolo fa, e comprendere la notevole influenza che Ferrabino certamente esercitò sui colleghi 
e anche sul maestro, ci manca sicuramente qualcosa. Le pagine di Piovan (77-97) sono l’au-
silio migliore che gli studiosi di oggi abbiano a disposizione, insieme alla voce scritta da un 
grande testimone di quel tempo, Piero Treves, per il Dizionario biografico degli Italiani (P. 
Treves, Aldo Ferrabino, DBI, 46, 1996, pp. 385-91).  

Non meno limpido e intelligente è il capitolo su Gaetano De Sanctis (pp. 49-75). Il mondo 
intellettuale del grande storico emerge pienamente in queste pagine: il «principio unitario-
nazionale» (p. 58) conquistato da De Sanctis come propria stella polare illumina l’analisi di 
testi di rilievo, come Essenza e caratteri della storia antica (1932) e la Storia dei Greci dalle 
origini alla fine del secolo V (1939) – opera che «si può considerare come la vera risposta 
dell’autore a La dissoluzione della libertà nella Grecia antica di Ferrabino» (p. 58 n. 33). La 
libertà «municipale» e la tendenza unitaria che si attua nella costruzione di successive ege-
monie sono, in De Sanctis, la sistole e la diastole del ciclo storico ellenico; e l’imperialismo 
egemonico fallisce perché per svilupparsi deve dissolvere la libertà da cui è scaturito. L’an-
timperialismo segna il pensiero di Tucidide, e questo è il versante storiografico della visione 
di De Sanctis (pp. 68-75); ma è noto come, nella forma specifica dell’antifascismo (non però, 
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dobbiamo aggiungere, di una completa avversione a manifestazioni dell’imperialismo occi-
dentale), segnasse anche l’atteggiamento dell’uomo, del professore, del cittadino De Sanctis. 
A questo proposito Piovan fa bene a segnalare i punti di contatto con Benedetto Croce (p. 59); 
le critiche di De Sanctis a Ferrabino, da cui muovono in particolare due importanti saggi tu-
cididei dei tardi anni venti (pp. 61-3; sui medesimi cfr. Fantasia in calce al volume, pp. 163-
7), trovano espressione invece sul piano prettamente scientifico. 

Separate già negli auspici del giovane De Sanctis, come attesta una lettera a un amico 
sacerdote del 1892 (p. 59), scienza e politica sono i due filoni che nel loro necessario intreccio 
il libro è capace di seguire attraverso i ritratti degli studiosi fin qui presi in considerazione. 
Diverso, per questo aspetto, è l’ultimo saggio, a mio avviso il meno risolto della silloge, quello 
su Arnaldo Momigliano. L’analisi trascorre dalla tesi di laurea sulla Composizione della sto-
ria di Tucidide pubblicata nel 1930, in cui l’apporto di Croce sarebbe stato più sostanziale di 
quello di ‘scuola’ imputabile in particolare a Aldo Ferrabino, al contributo al dibattito sulla 
libertà dei Greci, in cui l’influsso crociano sembra di nuovo palesarsi nello sforzo di storiciz-
zazione del concetto antico di libertà che Momigliano compie. Il distacco postbellico dallo 
storicismo idealistico, il recupero delle matrici culturali ebraiche, la maturazione di una «for-
tissima esigenza universalistica e cosmopolita» sono ulteriori momenti del percorso storio-
grafico intorno a Momigliano, tutto giocato sul terreno della cultura e della scienza. Anche 
riguardo al tema della libertà dei Greci e dei limiti della polis, problema principe della storia 
greca nell’Italia fascista, il Momigliano di Piovan dà il suo contributo restando ben lontano 
dalla mischia della realtà politica: studia crocianamente la storia del problema ripercorrendo 
«la nascita degli studi moderni sulla Grecia» e inoltre «il superamento del neo-umanesimo di 
Humboldt, Wolf, Boeckh nel romanticismo di Hegel e di Droysen, o meglio del primo Droy-
sen» (p. 110). Non si parla mai di politica, tranne che nell’informatissimo poscritto (pp. 122-
30) in cui viene esposta, con grande equilibrio e onesta lucidità, la questione dei rapporti di
Momigliano con il fascismo. Concentrare un tema politico nell’aggiornamento bibliografico 
lascia il lettore insoddisfatto; l’impressione è che si voglia evitare, nel caso di Momigliano, il 
difficile compito della sintesi tra dimensione politica e scientifica dello studioso che dà invece 
corpo ai capitoli su De Sanctis e Ferrabino. 

 È una lacuna che sollecita il lettore a riflettere ancora sull’argomento del Momigliano 
politico, e in questo senso è paradossalmente un punto di forza del testo. Per il resto il discorso 
di Piovan è pregevole per completezza e pacatezza argomentativa. Segnalo soltanto un punto 
di dissenso, in merito al rapporto tra il giovane Momigliano e Aldo Ferrabino. Piovan pensa 
che il Tucidide momiglianeo, già negli anni venti, sia sostanzialmente diverso da quello di 
Ferrabino, anche se è doviziosamente documentata la funzione di stimolo che L’impero athe-
niese esercitò sulla stesura della tesi di laurea di Momigliano (C. Dionisotti, Ricordo di Ar-
naldo Momigliano, Bologna, il Mulino 1989, pp. 84-7). Non posso entrare nei particolari della 
questione e mi limito a elencare alcuni dati: in Prospettiva 1967 della storia greca Momi-
gliano citava Ferrabino e De Sanctis (non senza alludere anche a se stesso) come autori «di 
ciò che di più importante fu pensato in Italia tra il 1925 e il 1939 nel campo della storia greca» 
(A. Momigliano, Prospettiva 1967 della storia greca, in Quarto contributo alla storia degli 
studi classici e del mondo antico, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1969, p. 45). Altrove, 
poco dopo la morte di Ferrabino, avvenuta nel 1972, Momigliano gli rese omaggio alludendo 
a un cinquantennio di «dissenso metodologico» con lui; e più tardi ancora, negli ultimi giorni 
della propria vita, gli dedicò i pensieri che abbiamo sopra ricordato. Si trattò evidentemente 
di una relazione intellettuale complessa, che non si può esaurire nelle semplici formule di una 
prossimità o di una lontananza. In Filippo il Macedone, pubblicato nel 1934, la tesi di Momi-
gliano riguardo al problema della libertà delle poleis e del fallimento storico del particolari-
smo greco contiene una parte antiferrabiniana, perché la storia greca del IV secolo non preci-
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pita totalmente nella crisi delle città ma trova un redentore in Filippo, visto come il vero fon-
datore, prima di Alessandro, di una prospettiva imperiale sovranazionale e «cosmopolitica». 
Momigliano non ha bisogno dell’impero di Roma per salvare l’egoismo poleico dei Greci. 
Tuttavia una continuità con Ferrabino si avverte nel punto in cui, simmetricamente, è più forte 
la distanza di Momigliano da Piero Treves, e cioè nella condanna, etica e storica insieme, 
dell’inane particolarismo greco incarnato da Demostene. È, questa, una marcata nervatura del 
pensiero storico di Momigliano nei primi anni trenta che meriterebbe di essere considerata e 
correttamente valutata. Aggiungo però che questa riserva nulla toglie al valore del libro tuci-
dideo di Piovan. È certamente uno dei migliori esiti contemporanei di un ambito di ricerca, la 
storia della storiografia moderna sul mondo antico, che tutto deve a Benedetto Croce e Ar-
naldo Momigliano. 

Università degli Studi di Pavia Leone Porciani 
porciani@unipv.it 
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