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Milagros Quijada Sagredo – María del Carmen Encinas Reguero (ed. by), Connecting Rheto-
ric and Attic Drama (“Le Rane”, Studi 66), Bari, Levante Editore, 2017, pp. 313; ISBN 978-
88-7949684-1; € 42,00. 

In questo volume miscellaneo le curatrici Milagros Quijada Sagredo e María del Carmen En-
cinas Reguero, proseguendo la linea di ricerca già avviata con la raccolta Retórica y discurso 
en el teatro griego (Madrid 2013), pubblicano i risultati del lavoro di un gruppo di ricerca 
internazionale, coordinato dalla Università dei Paesi Baschi, sul tema del rapporto fra retorica 
e teatro attico: nove studi, di cui otto dedicati alla tragedia e uno alla commedia (lo squilibrio 
è marcato, ma dipende in buona parte dal ruolo assai più rilevante che la retorica svolge sulla 
scena tragica rispetto a quella comica).  Il volume è affettuosamente dedicato alla memoria di 
Máximo Brioso Sánchez, membro del progetto di ricerca nel suo primo stadio e prematura-
mente scomparso. 

L’Introduzione di Milagros Quijada Sagredo, oltre a riassumere i contenuti del volume, 
mette a fuoco in rapida sintesi la linea generale di ricerca, riflettendo sull’apporto che può 
venire alla comprensione del teatro attico da uno studio che tenga conto della teoria del di-
scorso formale e della pratica reale dell’oratoria giudiziaria, con attenzione al processo che 
vede svilupparsi in parallelo da una parte la teoria e l’insegnamento della retorica e dall’altra 
l’attenzione dei poeti drammatici per il potere di creare realtà fittizie che caratterizza la parola. 

Nel primo saggio, Ruth Scodel indaga su come i personaggi tragici cerchino di costruire 
discorsi persuasivi in relazione alle qualità specifiche del destinatario, cosa che richiede di 
comprenderne il pensiero e i sentimenti, applicando al teatro i principi della “Theory of 
Mind”. Dopo una premessa che discute un’osservazione di Platone nel Fedro (271d) sulla 
necessità di conoscere i tipi di anima per capire quali argomenti possono riuscire efficaci 
nell’interlocuzione con una certa persona, e una di Aristotele nella Retorica sulla persuasione 
di singoli individui (1391b 7-11), S. prende in esame alcuni passi tragici. La sua analisi di-
stingue: (a) casi in cui i personaggi non si curano dell’interlocutore, e argomentano per se 
stessi e per il pubblico, come nel dialogo tra Giasone e Medea nel secondo episodio della 
Medea; (b) casi di persuasione riuscita perché un personaggio sa costruire argomenti perfet-
tamente a misura dell’altro (ad esempio la sticomitia fra Clitemestra e Agamennone nel terzo 
episodio dell’Agamennone); (c) casi in cui l’interlocutore tenta di trovare argomenti giusti per 
il proprio interlocutore senza riuscirvi, pregiudicando il processo persuasivo (e sono queste le 
situazioni che S. ritiene più interessanti). In questa prospettiva viene proposta una dettagliata 
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analisi del fallimento dei tentativi di persuasione operati reciprocamente da Creonte e Emone 
nell’Antigone. Creonte sembra incapace di vedere la situazione da un punto di vista diverso 
da quello autoritario espresso nella prima parte della tragedia, ma anche Emone si esprime in 
termini troppo assoluti per poter lasciare al padre uno spazio di compromesso, con la conse-
guente impossibilità per entrambi di costruire un canale di comunicazione efficace. 

María del Carmen Encinas Reguero affronta il tema della presenza e dell’uso del para-
digma all’interno dei discorsi di personaggi tragici. Dopo una discussione teorica delle due 
diverse definizioni e classificazioni del paradigma offerte dalla Rhetorica ad Alexandrum e 
dalla Retorica Aristotelica, E.R. mette in evidenza alcune difficoltà che si frappongono a uno 
studio sistematico dell’esempio in tragedia (tra queste il fatto che l’esempio può spesso so-
vrapporsi ad altre figure, come il paragone e la similitudine, anch’esse fondate sull’ὅμοιον); 
dopo di che, ispirandosi alla classificazione aristotelica, passa in rassegna i testi dei tre tragici 
maggiori identificando tre gruppi di paradeigmata: gli esempi mitologici, quelli inventati ap-
positamente per una certa situazione, e quelli derivati dalla natura. Le conclusioni cui giunge 
sono: a) che ciascuno dei tre tragici sembra mostrare una preferenza per un certo tipo di 
esempi (Eschilo, ad esempio, predilige i «fictional examples», Sofocle quelli tratti dalla na-
tura, Euripide i mitologici; (b) Euripide è l’autore che percentualmente sembra aver fatto 
meno uso di esempi; (c) l’uso degli esempi come parte di ragionamenti entimematici non è 
uno sviluppo tardo, ma si trova già nei Sette contro Tebe e nell’Aiace; (d) nei tragici si trova 
traccia del procedimento per cui la validità di un esempio può essere contestata con un con-
troesempio, come accade in Soph. Ant. 710-8. 

Milagros Quijada Sagredo propone una lettura dei Persiani di Eschilo che si concentra su 
alcuni aspetti che questo dramma sembra avere in comune con le situazioni processuali: la 
combinazione di discorsi lunghi e sequenze serrate di domande e risposte (nella quale si può 
trovare un corrispondente dei discorsi di accusa e all’interrogatorio dei testimoni in tribunale), 
e la presentazione di una serie di prove per stabilire se un fatto ha avuto luogo oppure no, 
attraverso l’uso di convenzioni che divengono poi stabili nel teatro tragico, come l’arrivo di 
un messaggero che è testimone oculare dei fatti, e l’uso del secondo attore che approfondisce 
il dibattito su ciò che accade in scena. I Persiani ancora non prevedono la messa in discussione 
della validità delle prove apportate, fenomeno che comincia a manifestarsi nelle tragedie suc-
cessive, dove comincia a svilupparsi l’analisi delle implicazioni etiche inerenti alle azioni 
umane e degli strumenti tramite i quali esse possono essere giudicate. 

Maria do Céu Fialho studia l’Ifigenia in Aulide, tragedia nella quale i tentativi di persua-
sione e i cambiamenti di opinione dei personaggi hanno un ruolo importante, analizzando 
soprattutto i discorsi, che si distribuiscono su registri diversi: quello privato e familiare in 
alcuni casi, quello pubblico in altri, o ancora una combinazione dei due. Attraverso le rhēseis 
dei personaggi emergono i conflitti che Euripide intende esplorare: valori civici / valori fami-
liari, genitori / figli, genere maschile / genere femminile, individuo / collettività. L’etica della 
competizione (sorretta dalla φιλοτιμία) cui si ispirano le scelte dei personaggi principali si 
esprime attraverso un uso molto vario degli strumenti retorici, che fanno affiorare la difficoltà 
per gli uomini di giungere a giudizi certi, mettendo in evidenza gli ondeggiamenti delle loro 
personalità.  

José Antonio Fernandez Delgado e Francisca Pordomingo analizzano il primo stasimo 
dell’Elettra, cercando di dimostrare che sia questo sia il secondo stasimo non possono essere 
qualificati come ditirambici, bensì sono collegati all’azione da un senso di premonizione in 
direzione della punizione che subirà Clitemestra. La tesi è sostenuta tramite l’individuazione 
di alcuni ipotesti esiodei (in particolare il mito della successione di Urano, Crono e Zeus) scelti 
dall’autore proprio in relazione a questa funzione dello stasimo. Nella seconda parte del lavoro 
vengono esaminati gli elementi di ekphrasis presenti nel canto, già notati da interpreti prece-
denti, osservando che non si tratta solo del tipo più noto di ekphraseis, cioè quelle consistenti 
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in descrizioni di opere d’arte, ma di un tipo diverso di digressione, relativa ad azioni ed eventi. 
La tesi proposta è che Euripide già conoscesse dai suoi studi di retorica questo tipo di progym-
nasma, che sarebbe esistito assai prima di essere teorizzato dai retori del I secolo a.C. 

A Francesco De Martino si deve l’unico capitolo dedicato alla commedia, che va alla ri-
cerca di ekphraseis dedicate alla descrizione di personaggi (prosopa), la prima delle cinque 
varietà di ekphrasis definite da Elio Teone (Prog. pp. 66-9 Patillon). Il lavoro riguarda in 
prima istanza la Commedia Antica, che ha necessità di dare descrizioni dei tratti caratteristici 
che possono fissare i suoi personaggi nella memoria del pubblico. Le ekphraseis individuate 
da D.M. riguardano: (1) i personaggi di invenzione, che sono quelli che più necessitano di 
essere caratterizzati in modo riconoscibile (ad esempio Diceopoli, il Salsicciaio, Evelpide, 
Lisistrata); (2) i personaggi mitologici, che subiscono un processo di degradazione comica 
grazie a tratti fisici e psicologici che li rendono anti-eroici (ad esempio Eracle, Dioniso, Po-
lemos ecc.); (3) personaggi reali, che vengono sottoposti a un trattamento caricaturale (ad 
esempio Pericle dalla testa a forma di cipolla o l’effeminato Agatone); (4) i personaggi ani-
mali, di rilievo come lo Scarabeo della Pace e l’Upupa degli Uccelli, o anche marginali, come 
la mosca di Nub. 149-52. Nell’indagine rientrano anche quelle che D.M. indica come «self-
ekphraseis», cioè passi, spesso parabatici, in cui alcuni personaggi parlano di sé, come accade 
per il Poeta negli Uccelli e per l’autoritratto che Aristofane propone nelle Vespe, esaltando il 
proprio coraggio nell’affrontare il mostro Cleone (Vesp. 1029-36). Infine, fra le ekphraseis 
legate ai prosopa De Martino include anche le descrizioni del pubblico, di fatto assimilabile 
ai personaggi delle commedie.  

Ioanna Karamanou focalizza l’attenzione sull’uso della retorica agonistica nel poco stu-
diato dibattito dell’Alexandros (415 a.C.) in cui Alessandro si difende di fronte a Priamo dalle 
accuse di comportamento arrogante mossegli dai suoi compagni pastori. L’agone è ispirato al 
dibattito giudiziario, con un accusatore e un imputato, e Priamo come giudice. K. avanza 
l’interessante ipotesi che l’accusatore non sia Deifobo né Ecuba, come si era sinora proposto, 
ma piuttosto uno dei pastori, forse l’exarchos del secondo coro. Il corpo del lavoro analizza 
termini, nozioni e strumenti retorici presenti nei frammenti riconducibili all’agone (48, 56, 
59, 60 e 61 Kannicht). K. mette in evidenza l’antitesi e l’iperbato nel fr. 51; identifica nel fr. 
56 l’attacco del discorso di Alessandro, con topoi proemiali come la captatio benevolentiae e 
il rifiuto della calunnia, che mina la giustizia. L’idea che la capacità di parola dell’ingiusto 
possa sopraffare gli argomenti di chi ha ragione ma non è buon retore è tipica della trilogia 
del 415 a.C.: in questa prospettiva K. discute le ricorrenze di εὔγλωσσος e del raro ἀγλωσσία. 
Il fr. 61, che presenta una antitesi retorica fra parole e azioni, ha risvolti politici importanti. 
Nel fr. 60 il termine posto in evidenza è τεκμήριον, che, usato in modo giuridico, suggerisce 
il tono formale del dibattito.  

Maria de Fátima Silva esamina in dettaglio i frammenti del perduto Bellerofonte, eviden-
ziando l’importanza della parodia aristofanea per la ricostruzione, e sottolinea la presenza 
della retorica nella costruzione di un personaggio che da giovane eroe impavido, quale tradi-
zionalmente appare nel mito, viene trasformato in un vecchio intriso di pessimismo. L’arti-
colo, benché utile su una serie di punti particolari, offre più una rassegna di temi e motivi di 
questa tragedia che un’analisi strutturata dei procedimenti retorici tipici del parlare di Belle-
rofonte.  

Georgia Xanthaki-Karamanou, grande esperta di tragedia post-classica, passa in rassegna 
alcune tragedie frammentarie che presentano agoni retorici: l’Akhilleus Thersitoktonos di 
Cheremone, la Medea e l’Edipo di Carcino Junior, il fr. adespoto TrGF 665 (dramma tebano). 
In Cheremone dell’agone non sopravvivono che due versi, provenienti dal confronto fra 
Achille e Diomede a proposito delle esequie di Tersite, che Achille vorrebbe negare. X.-K. 
evidenzia i contatti con altre tragedie in cui il tema della mancata sepoltura è rilevante, come 
l’Aiace di Sofocle, le Supplici di Euripide e i Pheraioi di Moschione. La conclusione è che la 



 

- 438 - 

tragedia non utilizzava la retorica solo in connessione con dibattiti di tipo sofistico, ma anche 
per trattare temi universali e valori sociali. Per il frammento della Medea di Carcino nel quale 
a Medea, accusata di aver ucciso i figli, viene chiesto di mostrarli per provare che sono vivi 
(P. Louvre inv. E 10534, pubblicato nel 2004 da A. Bélis), X.-K. si appoggia quasi esclusiva-
mente sul lavoro di West (ZPE 161, 2007, 5-7), ritenendo che fra i personaggi che partecipano 
all’agone vi sia Creonte. Nell’Edipo di Carcino viene richiamata l’attenzione sulla scena in 
cui Giocasta giustifica di fronte a Laio l’assenza di Edipo, nascosto da lei per sottrarlo al 
pericolo dopo l’oracolo negativo. Quanto a TrGF adesp. 665, che X.-K. ritiene giustamente 
un testo drammatico e non un rifacimento scolastico del modello euripideo come suggerito 
dai primi editori Norsa e Vitelli, oltre a una serie di commenti puntuali su singoli versi, viene 
esaminato il rapporto con la scena di agone delle Fenicie. Il testo dimostra ampia ricezione di 
temi e argomenti euripidei, ma con limitato contatto verbale e stilistico rispetto al modello.  

Il saggio conclusivo di Lorna Hardwick fa interagire lo studio della retorica presente nei 
testi tragici con suggestioni derivanti dalla pratica dei “Performance Studies”, illustrando la 
complessa cooperazione fra poeta, attore e pubblico nella creazione del significato di ciascun 
dramma. Il teatro antico, che si rivolgeva a un pubblico eterogeneo e ne coinvolgeva anche le 
componenti più marginali, svolgeva una funzione educativa capace di accrescere la compren-
sione del sé e dell’altro, e dunque di rendere più coesa la comunità e più equilibrato il rapporto 
fra individuo e polis, ieri come oggi. L’attenzione di H. va soprattutto alla necessità di non 
scindere radicalmente, nell’analisi dei procedimenti persuasivi della tragedia, la componente 
razionale da quella emozionale. Non si tratta infatti di due piani distinti e in rapporto opposi-
tivo, ma di due aspetti che si stratificano e interagiscono in modo molto complesso nel co-
struire la dinamica della persuasione. I testi presi ad esempio riguardano situazioni di donne 
che cercano di risultare autorevoli: il discorso di Medea alle donne di Corinto (Eur. Med.  214-
66), la richiesta di Ecuba ad Agamennone perché completi la sua vendetta (Hec. 787-845), la 
ricerca di giustizia di Clitemestra contro il marito (Aesch. Ag. 855-913). 

Il volume presenta indubbiamente spunti di grande interesse. Tra questi l’indicazione di 
alcune direzioni di ricerca certamente suscettibili di sviluppi ulteriori (l’esame sistematico 
dell’occorrenza di procedimenti retorici come il paradigma o l’ekphrasis) e l’attenzione de-
dicata alla retorica nelle tragedie frammentarie, sinora poco studiate da questo punto di vista 
(apprezzabile in questa direzione soprattutto il nitido capitolo di I. Karamanou). Si distin-
guono inoltre contributi ‘thought-provoking’ come l’incursione di Scodel sul terreno della 
Theory of Mind e la riflessione teorica di L. Hardwick. Si avverte per altro un certo squilibrio 
fra i capitoli, e l’insieme avrebbe potuto essere meglio armonizzato. Se alcuni contributi ap-
paiono infatti saldamente ancorati al tema principale, in altri lo studio dei procedimenti reto-
rici appare solo complementare rispetto ad analisi di tipo più generale dei testi prescelti (do 
Céu Fialho sull’Ifigenia in Aulide, de Fátima Silva sul Bellerofonte; nel lavoro di Fernandez 
Delgado e Pordomingo le due parti dedicate rispettivamente alla funzione dello stasimo e alla 
ekphrasis appaiono poco correlate l’una all’altra).  

Tutti gli autori mostrano ottima competenza in relazione al corpus degli scritti teorici degli 
studiosi di retorica, mentre più limitata è l’attenzione dedicata al corpus dell’oratoria giudi-
ziaria, che avrebbe potuto offrire molti elementi di comparazione con le situazioni create in 
scena dagli autori tragici (ad esempio a proposito della pratica dell’arbitrato privato). Qualche 
accostamento suscita perplessità: mi riesce difficile, ad esempio, accettare l’assimilazione 
proposta da Quijada Sagredo del messaggero dei Persiani al testimone in un processo, poiché 
la quantità di informazione nuova di cui il messaggero tragico è latore è molto più vasta di 
quella che un testimone apportava nel processo (il suo ruolo era solo di confermare ciò che 
l’oratore aveva già affermato). Anche l’idea che Euripide abbia derivato il procedimento ec-
frastico dalla sua educazione retorica, proposta da Fernandez Delgado e Pordomingo, lascia 
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spazio a dubbi, essendo tale procedimento presente nella letteratura greca ben prima dello 
sviluppo della teoria retorica. 

L’informazione bibliografica è in generale piuttosto ampia sia sul versante tragico che su 
quello retorico, ma non mancano lacune di un certo rilievo. È sorprendente ad esempio non 
trovare nel lavoro sull’Ifigenia in Aulide di M. do Céu Fialho almeno una menzione del saggio 
di John Gibert, Change of Mind in Greek Tragedy, Göttingen 1995. La discussione di Xan-
thaki-Karamanou non tiene conto, a proposito della Medea di Carcino Junior, dell’importante 
lavoro di M.C. Martinelli, Una nuova Medea in musica: P.Louvre inv. E 10534 e la Medea 
di Carcino, in M.S. Celentano (a c. di), Ricerche di metrica e musica greca per Roberto Pre-
tagostini, Alessandria 2010, 61-76, che mette in discussione con ottimi argomenti la ricostru-
zione di West; per TrGF adesp. 665, poi, l’autrice non dedica alcuna attenzione alla tesi di R. 
Cribiore (The Grammarian’s Choice: The Popularity of Euripides’ ‘Phoenissae’ in Helleni-
stic and Roman Education, in Yun Lee Too (ed. by), Education in Greek and Roman Anti-
quity, Leiden 2001, 241-59) che possa trattarsi di un progymnasma utilizzato in una scuola di 
retorica, né mostra di conoscere l’edizione con commento dettagliato che chi scrive ha dedi-
cato a questo frammento poco studiato (Il frammento adespoto TrGF 665 K.-Sn. (PSI XIII 
1303): una tragedia tebana?, Lexis 26, 2008, 99-123), dalla quale avrebbe potuto trarre ele-
menti a conferma dell’idea che si tratta di un testo drammatico. 

La qualità di stampa del volume è generalmente buona (non ho notato refusi che inficino 
la comprensione del testo), e assai utile è l’indice dei passi che facilita la fruizione dei conte-
nuti. Per quanto posso giudicare da non-native speaker, infine, l’inglese in più punti (soprat-
tutto negli abstracts) avrebbe beneficiato di una revisione più attenta. 

Nell’insieme, dunque, si tratta di uno strumento di lavoro ricco di stimoli che potrà risul-
tare utile a tutti gli studiosi del teatro tragico interessati al tema della retorica e della persua-
sione. 
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