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Anna Maria Wasyl, Alcestis Barcelońska oraz centon Alcesta. Późnoantyczne spojrzenie na 
mit i gatunek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2018, pp. 256; ISBN 
978-83-233-4385-1; PLN 39,90. 

Il volume di Anna Maria Wasyl è uno studio monografico dedicato all’Alcestis Barcinonensis 
e all’Alcesta cento. Al primo capitolo in cui viene reso conto, in modo sintetico ma completo 
ed efficace, della storia letteraria e culturale del mito di Alcesti (pp. 13-69), segue il secondo, 
dedicato a un’analisi al contempo analitica (ovvero concentrata su una descrizione particola-
reggiata di ogni più minuto aspetto delle singole opere prese in esame) e contrastiva, dal mo-
mento che l’autrice non si lascia mai sfuggire, offrendoli al lettore, i punti di contatto, le 
similarità e al contempo le divergenze (stilistico-letterarie, di genere e finanche filosofiche 
che emergono nell’analisi della Welthanschauung sottesa ai due testi). 

Il terzo capitolo invece è dedicato a un’analisi del genere all’interno del quale tali testi 
potrebbero essere ascritti.  

Chiudono il volume i testi delle due operette affiancati dalla traduzione polacca a firma 
della stessa Wasyl. 
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Basandosi soprattutto sugli studi di Nosarti1 e Nocchi Macedo2, l’autrice ricostruisce an-
zitutto le vicende testuali dell’Alcestis Barcinoniensis, a partire dal ritrovamento, per merito 
di Ramon Roca-Puig negli anni ’70 del secolo scorso, del manoscritto che ce la trasmette. Il 
papiro in questione (Pap. Montserratenses Roca), proviene sicuramente dall’altro Egitto, dai 
dintorni di Tebe (Waset), ed è databile alla seconda metà del IV secolo d.C. L’autrice, pru-
dentemente, si limita ad affermare che si tratterebbe di un prodotto proveniente da ambienti 
cristiani, non specificando ulteriormente se si possa parlare di scuole o monasteri. A confer-
mare tutto ciò stanno effettivamente i materiali tipicamente ‘scolastici’ o più segnatamente 
religiosi contenuti nel papiro: due Catilinarie di Cicerone, il Psalmus Responsorius (poema 
con episodi dalla vita di Gesù e Maria); un ‘disegno’ (l’autrice impiega esattamente questa 
parola) mitologico di lettura non facile, forse di Perseo che tiene in mano la testa di Medusa 
(e se così fosse l’autrice avanza, sulla scorta di Nocchi Macedo, l’ipotesi che possa essere in 
qualche modo legato all’Alcestis: Perseo avrebbe liberato dalla morte Andromaca così come 
Alcesti libererà Admeto); una raccolta di preghiere in greco, che Roca-Puig chiama Eucolo-
gia. A queste preghiere segue dunque l’Alcestis, a cui tengono dietro prima una sorta di bio-
grafia intitolata Hadrian e infine una lista di espressioni greche. Si tratterebbe in sostanza di 
un manoscritto destinato a uso privato, non a biblioteche, dedicato a un tale Doroteo (utere 
[f]elix Doroth[ee]) di cui nulla più del nome possiamo sapere. La presenza poi delle due 
Catilinarie, apparentemente eccentrica in una raccolta di testi sostanzialmente religiosi, si 
spiega benissimo se consideriamo l’impiego che tali testi avevano in contesti didattici, il che 
ancora una volta, nota Wasyl (p. 75) fa pensare, se non a un impiego strettamente privato, a 
una circolazione all’interno di una comunità abbastanza esigua per numero di membri, come 
appunto potrebbe essere una confraternita monastico-religiosa. 

Venendo poi a parlare più nello specifico dell’Alcestis, Wasyl ricorda (pp. 76 s., n. 27) che 
esistono determinati riscontri di natura linguistica (la studiosa cita affinità lessicali all’usus di 
poeti quali Modestino, Draconzio e Marziano Capella) i quali permettono di assegnare il poe-
metto all’area dell’Africa settentrionale. Si tratterebbe di attestazioni uniche di particolari 
iuncturae, come ad esempio ales...somnus di Alcestis 103, che poi torna in Modestino, 273 R, 
v. 1; altro caso simile è quello della parola Lauripotens, al verso 1 dell’Alcestis e poi soltanto
in Mart. Cap. nupt. 1.24. Ora, se relazione c’è, è di Modestino e Marziano Capella all’Alcestis, 
non viceversa, essendo questi autori posteriori al testo di cui si sta discutendo; eppure, sostiene 
Wasyl, indipendentemente da ciò, tali occorrenze possono bastare a confermare quantomeno 
l’appartenenza a una comune area geografica.  

La data di composizione del poemetto invece, per quanto possibile stabilire sulla base dei 
pochi elementi certi, andrebbe collocata in un periodo compreso tra il terzo e il quarto secolo 
dopo Cristo. Il termine post quem sarebbe infatti suggerito da alcune somiglianze tra l’elabo-
razione del tema di Fenice nell’Alcestis e quella che leggiamo in Lattanzio, mentre il termine 
ante quem è sicuro ed è la data di copiatura del testo sul papiro (seconda metà del quarto 
secolo). A proposito delle somiglianze con Lattanzio di cui si diceva, a p. 90 l’autrice segnala 
il parallelo tra il frammento dei vv. 109-14: Laeta sibi: pictosque toros variosque †paones† / 
Barbaricas frondes et odores, tura crocumque / Pallida sudanti destringit balsama virga, / 
Ereptum nido percidit pulver amomum, / Arida purpureis destringit cinnama ramis, / Arsu-
rosque omnes secum disponit odores e il  De Ave Phoen. di Lattanzio (vv. 77, 89 s.): Construit 
inde sibi  seu nidum sive sepulcrum / [...] / Protinus instructo corpus mutabile nido / Vitalique 
toro membra quieta locat. Né mancherebbero, a dire di Wasyl, somiglianze con un altro au-
tore tardoantico, ovvero Claudiano, carm. min. 27.43 s.: Componit, bustumque sibi partumque 

1  L. Nosarti, L’Alcesti di Barcellona, introduzione, testo, traduzione e commento, Bologna 1992. 
2  G. Nocchi Macedo, L’Alceste de Barcelone (P. Monts. Roca inv. 158-161). Édition, traduction et 

analyse contextuelle d’un poème latin conservé sur papyrus, Liège 2014. 
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futurum. / Hic sedet et blando solem clangore salutat, mentre altri punti di contatto sono 
individuati anche con Ov. met. 15.391-402. 

Queste considerazioni di natura intertestuale peraltro permettono alla studiosa di tirare 
conclusioni importanti per quanto riguarda la Weltanschauung che informa di sé il testo: se 
infatti non v’è alcun riferimento a una resurrezione di Alcesti (anzi, la madre di Admeto 
schernisce pesantemente, etichettandole come ‘barbare’, cioè estranee alla forma mentis della 
comunità greco-romana a cui appartiene, simili convinzioni, p. 88), proprio l’impiego di pa-
ralleli con altri autori, ovvero con altra letteratura nel frammento in cui viene reso conto della 
preparazione del letto di morte, sono un’indiretta e fine risposta allo scherno della madre. Sì, 
resurrezione fisica non vi sarà, ma proprio la letterarietà e la letteratura renderanno immortale 
Alcesti: la ragazza morrà, ma verrà immortalata nei versi che i poeti le dedicheranno. Va da 
sé che una simile lettura del mito esclude la possibilità di leggere l’Alcestis come un lavoro 
di autore cristiano. Wasyl giustamente si limita ad attribuire dunque l’operetta a un autore 
appartenente al ceto intellettuale dell’Africa settentrionale nel periodo tardoantico. Se si trat-
tasse di un grammatico (nel senso più stringente del termine), d’un maestro di scuola o finan-
che d’uno studente che avesse appena terminato gli studi, non abbiamo appigli certi per dirlo; 
certo è che non può trattarsi d’uno studente alle prime armi, poiché siamo dinanzi a un poeta 
tecnicamente dotato e che padroneggia con sicurezza i meccanismi dell’allusività intertestuale 
nonché, più in generale, l’arte retorica (tutto il discorso della madre di Admeto è, ad esempio, 
una subdola e meschina autoconsolazione costruita secondo i canoni della consolatio di sene-
cana e boeziana memoria, mentre il monologo di Alcesti è una puntuale risposta, punto su 
punto, a quanto argomentato in precedenza dalla suocera, pp. 84-8). Se il poeta, l’autore del 
testo, è tecnicamente dotato e non può essere un principiante, lo stesso si può dire per il pub-
blico, che doveva essere in grado di cogliere tutte le allusioni letterarie di cui si è detto nonché, 
più in generale, le impalcature retoriche su cui sono stati costruiti i discorsi dei personaggi; 
pubblico preparato dunque ma, suggerisce Wasyl sulla scorta di un’intuizione di Nosarti (pp. 
95 s.) non necessariamente un ‘pubblico-lettore’. Senza spingersi a pensare a una messa in 
scena dell’opera, Nosarti avanza l’ipotesi quantomeno di un testo letto pubblicamente, ap-
prontato da un retore che occasionalmente si dilettava di poesia e che lo avrebbe recitato du-
rante la festa delle Carnee. La frequenza di fenomeni quali l’allitterazione e lo iato paiono 
infatti suggerire il coinvolgimento particolare del senso dell’udito. Wasyl per parte sua prende 
questa ipotesi di Nosarti con le dovute cautele. Accetta senz’altro l’idea che il testo non fosse 
riservato alla sola lettura individuale, mentre nell’ultimo capitolo del libro torna sulla que-
stione della destinazione d’uso dell’opera, rilevandovi diversi segnali che lascerebbero pen-
sare a una (possibile) messa in scena del testo (pp. 170-9), forse in forma di pantomima, spet-
tacolo piuttosto diffuso in Africa Settentrionale ancora nel quinto secolo, come testimonia 
Agostino (pp. 152-4). Tuttavia, l’autrice lo ricorda giustamente, non vi sono né esplicite di-
chiarazioni in tal senso da parte dell’autore, né il fatto che il testo abbia alcune caratteristiche 
(di cui ora parleremo) associabili a una qualche forma di teatralità può bastare ad assicurarci 
che ciò che leggiamo fosse effettivamente messo in scena. Wasyl riscontra questi elementi di 
teatralità nelle notazioni del narratore alla reazione di Admeto dopo aver udito la profezia di 
Apollo. Ai vv. 21 s. infatti ci viene detto che il giovane  se ne torna  a casa per poi gettarsi a 
piangere disperato sul proprio letto: Ille larem post dicta petit maestusque beato / Iacta mem-
bra toro et fletibus atria complet; questi due versi, a detta di Wasyl, ci porrebbero davanti a 
una situazione facile da ‘far vedere, mostrare in scena’, magari con l’aiuto della gestualità e 
lo stesso (se non addirittura di più) si può dire per il ‘comportamento teatrale’ (sic) del padre 
che accorre trafelato all’udire la disperazione del figlio (23 s.): Ad natum genitor triste con-
currit et alto / pectore suspirans lacrimarum causam requirit. Questa scena del padre trafelato 
doveva essere messa in scena, ad accettare questa ipotesi, attraverso movimenti del corpo e 
delle braccia, visto che l’attore di pantomimi, con indosso una maschera dalle labbra chiuse, 
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non emetteva alcun suono. Ancora, movimenti pronunciati e molto dinamici sarebbero quelli 
che osserviamo nella scena in cui Admeto supplica la madre (42-5): [...] pulsus genitrix / 
Volvitur ante pedes, vestigia blandus adorat / Inque sinus fundit lacrimam, fugit illa rogan-
tem, / Nec pietate, nocens, nec vincitur improba fletu; nelle stesse parole dei genitori sarebbe 
inoltre possibile riscontrare  delle sfumature facili da mettere in scena con l’aiuto della ge-
stualità, come nel caso di quanto leggiamo ai vv.  32 s., in cui il padre si dice pronto a sacri-
ficare intere membra del proprio corpo per il figlio, ma non la stessa vita: [...] si lumina po-
scas, / Concedam, gratamque manum de corpore nostro, ciò che fa pensare a un attore che 
indica appunto le membra del corpo in questione. Lo stesso si potrebbe dire della madre, che 
chiama in questione il seno con cui ha nutrito il figlio (48-50): [...] haec ubera flammae / 
Diripiant, uterumque rogi vis ultimus ignis / Consumat, quod te peperit hostis mihi lucis. 
Inoltre è particolarmente significativo il caso dell’entrata in scena di Alcesti (70-2), sottoli-
neato non a caso da un pronome deittico (Wasyl richiama in questo caso il concetto di per-
ceptual deixis di Stockwell3): Coniugis ut talis vidi Pelieida fletus / “Me” inquit “trade †ni-
quid†, me, coniux, trade sepulcris,” / Exclamans [...] e ancora, al v. 93, la donna afferma, 
rivolgendosi al marito: Ante omnis commendo tibi pia pignora natos. Se è vero che nello 
spettacolo pantomimico l’attore spesso doveva fare affidamento sull’immaginazione degli 
spettatori quando si rivolgeva ad altri personaggi, il v. 93 parrebbe essere perfetto per una 
situazione del genere, come a presupporre un gesto che indicasse degli immaginari bambini, 
presenti al dialogo tra i coniugi; e infatti, poco dopo (vv. 101 s.) Alcesti si rivolge alla figlia, 
impiegando, di nuovo, un deittico: “[...] et tu pro coniuge caro / Disce mori, disce †exm† 
exemplar pietatis. Infine, vale la pena prestare attenzione alle parole che la donna riserva alla 
propria urna, che il marito dovrà stringere al petto, accarezzare, cospargere d’unguenti, ad-
dobbare di fiori (vv. 86-9): Me cole meque puta tecum sub nocte iacere / In gremio cineris 
nostro dignare tenere, / Nec timida tractare manu, †sudare failas / Unguentum † titulumque 
novo praecingere flore. 

Questi e altri elementi (ricordo almeno la scena di Alcesti che impartisce ordini per prepa-
rare il proprio letto funebre) sarebbero per Wasyl tracce di una certa ‘teatralità’ del testo. Che 
poi, per apprezzare tale qualità sia necessaria una messa in scena pantomimica è tutt’altra cosa 
ed è arduo da dimostrare in maniera inoppugnabile, scrive l’autrice. Per dirla con le sue stesse 
parole (p. 96), ‘Alcestis [...] dev’essere un testo in certo qual modo intrigante, ovvero scritto 
in modo tale da suscitare l’impressione che non andrebbe recepito soltanto come ‘testo’, come 
scrittura riservata alla (sola) lettura’. 

Prima di rendere conto delle pagine forse le più importanti del libro, ovvero quelle dedicate 
alla riflessione sul genere cui apparterrebbero i due testi presi qui in esame, pagine in cui 
culminano tutte le rigorose riflessioni portate avanti da Wasyl, sarà bene riassumere qui le 
linee di fondo dell’interpretazione che la studiosa offre di Alcesta cento. Il centone di cui si 
discute – costruito interamente a partire da materiale virgiliano – è, com’è noto, tramandato 
dal Codex Salmasianus (Parisinus Latinus 10318, conservato alla Biblioteca Nazionale di 
Parigi) ed è parte della cosiddetta Anthologia Salmasiana, probabilmente compilata nel bien-
nio 533/534, durante l’ultimo annno di dominio dei Vandali sull’Africa settentrionale, forse 
per iniziativa del poeta Lussorio (cf. pp. 98-100, dove la studiosa cita le tesi in proposito di 
Mondin e Cristante4). Da segnalare sono le pagine (108-15) in cui Wasyl, seguendo i lavori 

3  P. Stockwell, Cognitive Poetics. An Introduction, London-New York 2002, 45. 
4  L. Mondin – L. Cristante, Per la storia antica dell’‘Antologia Salmasiana’, AL. Rivista di studi di 

Anthologia Latina 1, 2010, 303-45. 
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di Bright5 e Paolucci6, dapprima esclude che i centoni contenuti nell’antologia possano essere 
di un unico autore (semmai andranno attribuiti a esponenti di una cerchia comune o di 
un’unica scuola), poi segue la già ricordata Paolucci7 nel ritenere il poema opera di una poe-
tessa, Siria, come parrebbe suggerito da un acrostico che la studiosa italiana ha individuato 
per prima nei sette versi iniziali del poema: 

Egregium forma iuvenem pactosque hymenaeos 
Incipiam et prima repetens ab origine pergam, 
Si qua fides, animum si veris implet Apollo 
Iam graviter. Pelias, multis memoratus in oris, 
Rex erat et tantas servabat filia sedes; 
Illam omnis tectis primaevo flore iuventus 
Ardebat, sed res animos incognita turbat. 

Ei [cioè ‘per Alcesti’, nominata nell’inscriptio] Siria  res incognita ardebat. Il fremmento che 
secondo Paolucci e Wasyl completerebbe il senso dell’enunciato, ricavato dal v. 7, è poi preso 
da Verg. Georg. 4.425 s.: Iam rapidus torrens sitientis Sirius Indos / Ardebat [..], dove com-
pare appunto la forma maschile del nome Siria. Il telestico poi che Paolucci ha riscontrato nel 
finale dell’opera, si attaglia particolarmente bene alla solenne situazione che lì si rappresenta: 
la protagonista, pronunciate le sue ultime parole di congedo, se ne va (iit appunto), quasi che, 
morendo, uscisse di scena: 

Agnoscit lacrimans sua nunc promissa reposci 
“Tempus” ait “Deus, ecce deus!”. Cui talia fanti 
Delapsus calor atque in ventos vita recessit. 

Wasyl, per parte sua, inserisce questi espedienti (acrostici e telestici) all’interno di una con-
suetudine largamente testimoniata nella produzione – soprattutto epigrammatica – dell’Africa 
Settentrionale tardoantica (degno di nota è soprattutto l’epigramma dell’Unus poeta, 120R, 
proveniente dunque dalla stessa silloge che ci tramanda l’Alcesta cento). A detta di Wasyl 
comunque, il fatto che l’autrice possa essere una donna emergerebbe, ancor più che da questi 
riscontri testuali, dalla scelta stessa del tema trattato, ovvero la vicenda di una donna che si fa 
esempio di virilità per chi tale virilità deve ancora conquistare, ovvero il proprio marito (p. 
115). 

L’ analisi delle differenze che corrono tra l’Alcestis di Barcellona e questo centone è pun-
tuale e scrupolosa (da ricordare la presenza, nel centone, di un narratore nell’esordio dell’ope-
retta; l’assenza della figura della madre e una più generale tendenza alla narratività, sottoli-
neata anche dalla ripetuta infrazione del’unità di tempo prescritta solitamente alla tragedia, 
unità di tempo che invece l’Alcestis conserva); la studiosa inoltre ci dimostra la sapienza 
dell’autrice (ché, come si diceva, a una poetessa Wasyl pensa) nel trascegliere i frammenti 
virgiliani che formano la tessitura dell’operetta. Alcesti infatti è spessissimo ‘costruita’ con 
tessere testuali che in Virgilio erano riservate a Didone, onde evidentemente suggerirne da 
una parte il tragico destino di morte, dall’altra la statura morale degna di una regina (cf. i vv. 
100 s.: At regina gravi iamdudum saucia cura / Tristior et lacrimis et pallida morte futura, 
costruiti con Aen. 4.1 e 644); notevole è poi il reimpiego, al v. 119 delle parole di Creusa 
(Aen. 2.777, o dulcis coniunx), riprese però non per dire lo stesso di quanto leggiamo nel 

5  D.F. Bright, Theory and Practice in the Virgilian Cento, ICS 9, 1984, 79-90. 
6  P. Paolucci, Il centone virgiliano ‘Alcesta’ dell’‘Anthologia Latina’, introduzione, edizione critica, 

traduzione e commento, Hildesheim 2015. 
7  P. Paolucci, Studi sull’‘Alcesta’ centonaria, Perugia 2014 e Paolucci, cit. n. 6. 
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poema virgiliano (l’annuncio di nuove nozze al marito), sì l’esatto opposto, ché Alcesti vuole 
vietare nuove nozze al marito.  

Ciò che infine differenzia il personaggio di Alcesti del centone rispetto a quello dell’Alce-
stis Barcinoniensis, è la presenza, in lei, di un sentimento di compassione nei confronti del 
marito, al quale la muovono le lacrime dell’uomo stesso. È questa una forma di pietas vicina 
alla concezione che ne aveva la cultura cristiana ma anche in questo caso, scrive Wasyl, non 
possiamo concludere che Siria (o chiunque sia l’autore del testo) fosse un esponente di am-
bienti cristiani, perché proprio come nel caso dell’Alcestis Barcinoniensis non v’è assoluta-
mente nessuna menzione a una futura resurrezione, né a una possibile vita / incontro dei co-
niugi post mortem. La morte è definitiva e inappellabile. Forse, scrive Wasyl (p. 134) questa 
ambivalenza, queste oscillazioni, si possono spiegare con una certa naturalezza se ammet-
tiamo che l’autrice del testo facesse parte di quella koine cristiano-pagana  (sono definizioni 
di Wasyl) che animava l’inquieto dibattito intellettuale nella tarda antichità, in cui sì la cultura 
cristiana sta prendendo il sopravvento, ma in cui ancora assistiamo a vistose emergenze di 
paganesimo (e si pensi anche alle velate allusioni al legame omoerotico tra Apollo e Admeto 
che, per quanto, appunto, velate e non esposte, non potevano sfuggire ai fruitori del testo). 

Resta da discutere la collocazione dei due testi all’interno di un determinato genere. La solu-
zione proposta da Wasyl è quella di guardare alle poetiche tardoantiche giacché tale imposta-
zione, seppure porterà inevitabilmente a risultati a volte incongruenti con le categorizzazioni 
genologiche della critica più recente, avrà tuttavia il pregio di insistere su solidi punti d’ap-
poggio, ovvero gli stessi in base ai quali ragionavano i fruitori per cui l’Alcestis e l’Alcesta 
cento sono stati concepiti. 

Anzitutto dunque la studiosa parte dal chiedersi – volendo postulare, almeno per l’Alcestis 
Barcinoniensis, la possibilità di inquadrarla in un genere teatrale – che cosa sia la tragedia per 
i grammatici tardoantichi. Varie sono le teorie prese in esame (pp. 141-7): stando al De poe-
matibus, una parte del terzo libro dell’Ars grammatica di Diomede, la tragedia sarebbe 
un’opera in cui compaiono grandi eroi, sventure, esili, omicidi e in cui, a differenza della 
commedia, eventi che iniziano bene, vanno a finire tristemente; poco cambia se leggiamo 
Evanzio, un commentatore di Terenzio del IV secolo, a detta del quale nella tragedia com-
paiono personaggi inquietanti, eventi che suscitano spavento e che finiscono male. Aggiunge 
inoltre Evanzio, che rappresenterebbero modi di vivere da evitare e che spesso le tragedie 
racconterebbero di avvenimenti storicamente accaduti. Boezio, nel De Cons., se da una parte 
è sostanzialmente in linea con le idee espresse finora, dall’altra accentua il ruolo che nella 
tragedia giocherebbero le forze soprannaturali. Gli autori di artes poeticae medievali seguono 
piuttosto fedelmente i grammatici tardoantichi.  

Goffredo di Vinsauf ad esempio, nel Documentum de modo et arte dictandi et versificandi, 
appendice prosastica alla Poetria nova, finisce per sostenere che  

Tragoedia carmen est in quo agitur de contemptu Fortunae, ostendens infortunia gravium perso-
narum, et incipit a gaudio et finit in luctu.    

L’impressione che si ricava insomma da tutti questi autori è che il concetto di tragedia ri-
guardi innanzitutto dei testi, connotati a livello tematico o stilistico, non metrico o comunque 
legato a qualche forma di messa in scena, ciò che siamo soliti considerare nelle odierne clas-
sificazioni. Del resto, nota Wasyl, già Aristotele nella sua Poetica (1450b.15-20; 1453b.1-5) 
aveva sottolineato la capacità della tragedia di influenzare lo spettatore anche senza il coin-
volgimento degli attori (più importante era per lui il coro). 
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Ora, Wasyl si sofferma in particolare sulle tesi contenute nel sopracitato De poematibus 
di Diomede collocato, ed è osservazione importante, nel terzo e ultimo libro dell’Ars Gram-
matica, dopo il primo libro dedicato alle parti del discorso e il secondo, dedicato alle categorie 
grammaticali fondamentali, alla prosodia e allo stile. Tutto ciò suggerisce in sostanza che la 
definizione che di genus proporrà Diomede è in qualche modo condizionata da un approccio 
linguistico. 

Diomede presenta una divisione in tre genera delle opere letterarie: 1) Genus activum vel 
imitativum; 2) enarrativum vel enuntiativum; 3) commune vel mixtum. A ciascuno di questi 
tre genera, il poeta si sforza di associare diverse species di opere, a seconda di quale sia il 
tipo di enunciazione. Per quanto riguarda il primo genus, l’activum, sarà bene lasciare la pa-
rola direttamente a Diomede, che scrive:  

dramaticon est vel activum  in quo personae agunt solae sine ullius poetae interlocutione ut se 
habent tragicae et comicae fabulae; quo genere est scripta pima bucolicon et  ea cuius initium 
“quo te, Moeri, pedes”?   

Il genus enarrativum riguarda invece solo ed esclusivamente la poesia narrativa non mime-
tica, in cui il poeta è l’unico ad esprimersi, senza che altre istanze (personaggi) intervengano; 
in questo secondo gruppo non è dunque compreso quello che oggi classifichiamo come poesia 
epica, la quale rientra piuttosto nel terzo genus, commune vel mixtum, che è suddiviso in due 
species, la prima detta heroica (gli esempi portati da Diomede sono l’Iliade e l’Odissea), la 
seconda detta lyrica. Così ne parla Diomede: Κοινόν est vel commune in quo poeta ipse lo-
quitur et personae loquente introducuntur, ut est scripta Ilias et Odyssia tota Homeri et Ae-
neis Vergilii aut cetera his similia.  

Ora, ciò detto, Wasyl argomenta che nel caso delle nostre due operette lo stesso Diomede 
avrebbe dubbi sul dove collocarle, all’interno delle tre categorie; eppure, al di là delle diffe-
renze compositive, che esistono ma che non sono così rilevanti per la teoria del grammatico, 
paiono poter trovare collocazione all’interno del genus mixtum: in entrambe infatti accanto a 
quella del poeta vi sono voci di altri personaggi; in entrambe, l’eroina è ben degna di essere 
paragonata a un eroe (e soprattutto nel centone ne viene sottolineata la statura virilmente 
eroica); la dimensione in sé delle singole opere poi non ha, per Diomede, alcuna importanza. 
La classificazione proposta, fatto salvo quanto detto sopra sulle caratteristiche ‘teatrali’ 
dell’Alcestis Barcinoniensis, sebbene non sempre collimi totalmente con le caratteristiche dei 
testi in questione, ha se non altro il pregio di non essere anacronistica. 

Infine (pp. 159-65), l’autrice richiama l’attenzione del lettore anche sull’opportunità di 
riscontrare nell’Alcesta cento alcuni elementi tipici dell’epillio latino (ampia e informata la 
discussione attorno a questo genere e all’uso della parola stessa, ‘epillio’): ad esempio, il ruolo 
centrale del narratore, che si manifesta in modo finanche fastidioso e importuno, non limitan-
dosi a narrare ma concedendosi spesso e volentieri dei commenti sulle vicende che narra (così 
accade anche nel centone); inoltre, l’epillio ha la tendenza a essere essenziale nella narrazione, 
sfrondando i particolari che paiono inessenziali in una storia e affidandosi alla memoria let-
teraria del lettore. Infine, l’epillio ha la tendenza a raccontare le storie ab origine, e il centone, 
appunto, racconta non solo del sacrificio di Alcesti, ma anche di come si addivenì alle nozze 
tra la ragazza e Admeto.     

Università Pedagogica di Cracovia Francesco Cabras 
francesco.cabras@up.krakow.pl 



Finito di stampare il 30 agosto 2019 


