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Lexis 37.2019 

Il Περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto  
nel ms. Barocci 131: un testimone riscoperto* 

 
 

Il ms. Barocci 131, celebre per essere codex unicus di diversi testi (fra cui, per es., 
alcune epistole di Michele Psello) e per il fatto di trasmettere numerose opere rare 
composte in età comnena, merita senza dubbio la definizione di «one of the most 
important Byzantine manuscripts in the collection of the Bodleian Library»1. Pertanto, 
non stupisce che, negli ultimi decenni, diversi aspetti relativi alla genesi e ai contenuti 
del ms. abbiano suscitato grande interesse presso la comunità scientifica2.  

Ciò nonostante, tra i numerosissimi testi trasmessi nel ms. era finora sfuggito agli 
studiosi quello che è noto come il terzo più antico3 trattato sulla sintassi conservato 
per l’ambito greco: il Περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto (detto anche 
Pardo), arcivescovo di Corinto in un qualche periodo tra il 1092 e il 11564, vergato ai 
ff. 481r-484r. Ciò era sfuggito tanto al catalogatore ottocentesco dei codici della 
Bodleian Library, H.O. Coxe5 – e di conseguenza all’editore del trattato, D. Donnet6 
–, quanto a N.G. Wilson, che nel 1987 dedicò uno scrupoloso articolo alla genesi e ai 
contenuti del Barocci7. Il trattato si presenta, infatti, mutilo della sua parte iniziale (rr. 
1-149 dell’ed. di Donnet), e conseguentemente anche della titolatura. Il testo è 
contenuto in quello che oggi si presenta come un ternione; ma il fascicolo è 
sicuramente mutilo di almeno un bifoglio più esterno: il primo foglio doveva 
contenere la parte iniziale del trattato8, il secondo la parte finale di alcune epistole di 
Psello che concludono il fascicolo9.  

Questo testimone è interessante innanzitutto per la sua collocazione cronologica. 
Wilson10 aveva notato che la sezione del ms. da lui indicata con “F” (ff. 481r-486v) 
tramanda, fra le altre cose, le volontà di Niceforo Blemmida11, pubblicate sicuramente 
dopo la sua morte, avvenuta nel 1272. Si tratterebbe perciò, secondo Wilson, della più 
recente fra le otto sezioni da lui individuate nel ms. e datate, con qualche eccezione di 

 
*  Ringrazio Ruggiero Lionetti e Filippomaria Pontani per gli utili suggerimenti a questa nota. 
1  Wilson 1978, 157. 
2  Per una rassegna bibliografica del codice, vd. la scheda su Pinakes. 
3  I due più antichi sono, nell’ordine, il De syntaxi di Apollonio Discolo e l’opera omonima di Michele 

Sincello. In generale, sulla sintassi vd. almeno Lallot 2015, con bibliografia. 
4  Su di lui vd. soprattutto Kominis 1960. Vd. anche: Pontani 2015, 373-5; Dickey 2015, 480 s.; 

Browning 1962. Per un’analisi più specifica del Περὶ συντάξεως λόγου vd. Robins 1993, 163-72. 
5  Coxe 1853, 230. 
6  Donnet 1967. 
7  Wilson 1978, 175 s. aveva inteso il Περὶ συντάξεως λόγου qui riprodotto come due trattati 

grammaticali distinti: un primo, mutilo della sua parte iniziale, ai ff. 481r-483r e un secondo, 
intitolato Περὶ βαρβαρισμοῦ, ai ff. 483r-484r (in realtà si tratta della parte finale del Περὶ συντάξεως 
λόγου [505-631 Donnet]).  

8  Che nel primo foglio del bifoglio caduto dovesse esserci solamente la prima parte del Περὶ 
συντάξεως λόγου è reso evidente dal fatto che, mediamente, ogni foglio contiene una settantina o 
poco più di righe dell’ed. di Donnet. Se consideriamo recto e verso del foglio otteniamo appunto le 
149 righe incipitarie mancanti. 

9  Edite in Maltese 1989. 
10  Wilson 1978, 177. 
11  Il testo è trasmesso assieme ad una serie di formule (ff. 484r-485v): vd. oltre. 
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poco posteriore, al 1250 circa. Wilson ipotizzò inoltre che la genesi della sezione F 
fosse indipendente rispetto a quella delle altre.12 Nondimeno, come è stato dimostrato 
da studi più recenti, la genesi dell’intero codice è da collocarsi nella prima età 
paleologa e in ambito costantinopolitano13. Non solo: assieme alla recenziorità del 
nostro fascicolo, può essere smentita anche – mi sembra – l’idea di un’origine 
indipendente dello stesso, tanto dal punto di vista paleografico quanto da quello 
contenutistico. Paleograficamente, si rileva una stretta affinità tra la mano F e quella 
che Wilson indica come B14; la mano, cioè, che verga la porzione di codice più estesa. 
Sebbene non si possa parlare di identità tra le due mani, esse sembrano riconducibili 
al medesimo clima grafico15. Sul piano contenutistico, il fascicolo si inserisce 
perfettamente nella ratio generale della miscellanea, che tra le altre cose raccoglie una 
vasta gamma di testi retorici e linguistici e che dunque si configura in larga parte come 
un tipico prontuario bizantino16: oltre al trattato di Gregorio, il fascicolo contiene 
infatti un piccolo formulario17 e una breve raccolta di lettere di Psello18. In 

 
12  Wilson 1978, 177: «leaves 481-6 seem to be independent of the remainder of the manuscript». 
13  Le mani A ed E, per es., si ritrovano, rispettivamente, nel Par. gr. 2735 (XIV sec.) e nel Vat. gr. 

191 (1296): vd. Bianchi 2001, 174-8, che offre, fra le altre cose, un’utile sintesi delle proposte di 
paralleli avanzate sulle mani del Barocciano. Bianchi ha inoltre il merito di aver ricollocato l’origine 
del codice dall’ambito niceno a quello costantinopolitano (pace Wilson 1966 e 1978); questo anche 
sulla base di alcuni paralleli di mano rilevati da Pignani 1978, 211: tale ricostruzione della genesi 
del ms. è accolta da Bianconi 2004, 333 e 2005, 150 s. In favore di una datazione alla prima età 
paleologa concorre anche la presenza di lettere di Niceforo Blemmida (1197-1272) e Teodoro 
Scutariota (nato nel 1230 e metropolita di Cizico dal 1277 al 1282), oltre ad encomi di Manuele-
Massimo Olobolo a Michele VIII Paleologo sicuramente posteriori al 1261. 

14  B è responsabile dei ff. 42r-105v, 154r-195v, 220r-243v, 292r-299v, 318r-388r, 392r-446v, 475v-480v, 
507v-fine del codice. Questa mano è stata riconosciuta da Wilson 1978, 177 nella prima parte del 
Vat. gr. 106 (ff. 1r-257v; vd. Prato 1981, praec. 116), copiata in area greco-orientale nel 1251. 

15  Oltre alla generale compresenza di varianti maiuscole con le corrispettive minuscole (e.g. β, δ, η, 
etc.) e alla ricorrenza dell’elemento paratestuale a forma di croce, eseguito in maniera molto simile, 
per segnalare l’inizio di paragrafo, si registrano alcuni tratti caratteristici condivisi: per es., 
alternanza di β di morfologia maiuscola e minuscola (la mano B, a differenza di F, si serve anche 
della forma minuscola ‘a occhielli’); γ sempre maiuscolo, che si alterna in una forma alta e isolata, 
culminante in basso in uno svolazzo che spesso nel caso di B punta verso sinistra, nel caso di F 
verso destra, e in una forma bassa, generalmente quando si lega a altre lettere; ε sempre di 
morfologia maiuscola semicircolare (ad eccezione di quando è in legatura); ζ sempre tracciato in 
un tempo solo; θ talvolta chiuso (per lo più quando la lettera è isolata), talvolta aperto a sinistra (per 
lo più in legatura); doppio λ sempre incrociato; σ spesso lunato e dilatato in altezza, con inclusione 
della vocale che segue; φ quasi sempre ‘a chiave di violino’; ψ a croce; alternanza di ω a otto 
rovesciato e del tipo minuscolo standard; ε-ξ con il punto d’attacco alto, molto inclinato verso 
sinistra; ε-ρ talvolta nella forma ‘a goccia’, talvolta con ε alto sul rigo e disarticolato; etc. Alcuni di 
questi tratti sono descritti in Prato 1981, 128-33 come tipici della grafia caratteristica dell’area 
greco-orientale che va dal 1204 al 1261, tratti che almeno in parte sarebbero perdurati per i decenni 
successivi alla feconda ripresa dell’attività di copia a Costantinopoli, dopo l’arrivo dei Paleologi. 

16  Ai ff. 67v-69v sono trascritti diversi proemi di crisobolle imperiali, passim epistole o formulari con 
excerpta tratti dalle lettere di Teofilatto Simocatta, Gregorio di Nazianzo, Michele Italico, Michele 
Psello, Michele Coniata, Niceforo Blemmida, Teodoro Prodromo, etc., passim annotazioni 
lessicografiche di vario genere, ai ff. 363v-365v i Progymnasmata di Nicola Sofista, ai ff. 388r-394r 
il De dialectis di Gregorio di Corinto, etc. 

17  Ai ff. 484r-485v, ed. Browning 1966 (l’ultima formula è anche in Ševčenko 1968). 
18  Ai ff. 485v-486v. 
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conclusione, la sezione F è coerentemente inserita all’interno di questa miscellanea 
della prima età paleologa, e si colloca pertanto, assieme alle altre sezioni del ms., 
nell’ultimo quarto del XIII sec. Il Barocci 131, dunque, risulta essere almeno il 
secondo testimone (se non il primo) più antico a noi noto del Περὶ συντάξεως λόγου 
di Gregorio: Donnet, che ha potuto individuare ben 42 testimoni dell’opera, registra 
un solo altro codice di XIII sec., cioè l’Athen. gr. 1089 (A)19, non meglio datato 
all’interno del secolo; tutti gli altri manoscritti sono posteriori.  

Oltre ad essere cronologicamente alto, il Barocci 131 è anche un testimone di tutto 
rispetto dal punto di vista qualitativo. Come già notato sopra, esso manca della parte 
iniziale (1-149 fino a μετοχή), e alcune porzioni di testo sono illeggibili a causa di 
danni materiali al foglio o macchie di umidità che hanno fatto svanire l’inchiostro. A 
parte questo, tuttavia, il testimone presenta un numero relativamente ridotto di errori. 
Collocare il ms. all’interno della tradizione manoscritta è operazione per forza di cose 
incerta, perché già Donnet ha riscontrato una situazione di forte contaminazione 
generale – come d’altra parte avviene spesso nel caso di testi grammaticali con una 
larga diffusione in epoca bizantina e umanistica – e non ha dunque potuto delineare 
rapporti sicuri tra i manoscritti, con alcune eccezioni solo nella parte bassa dello 
stemma codicum20. Il Barocci 131 non fa eccezione. Nessuno dei testimoni 
collazionati da Donnet deriva da esso, data la presenza di errori distintivi21: 156. 
ᾠκονομήθη: ᾠκονοθήθη Barocci 131 (d’ora in poi C); 205-7. καὶ τὸ μὲν ἀρσενικὸν-
τὸ δὲ οὐδέτερον οὐδετέροις om.; 241. ὄνομα om.; 282. ᾧ: καὶ C; 303. διδάξομέν σε: 
συντάξομέν σοι C; 350. ἀπὸ: ὑπὲρ C; 395. ὡς τὸ: ἀντὶ τοῦ C; 412. αἰτιατικῇ om.; 418-
419. κεκμηκὼς: κρημηκὼς C; 419. γήρως: γήρους C; 424 s. τιμωρῶ: τονωρῶ C; 435. 
χρήμα-: χρώμα- C; 454. ὕβρεις post ὕβρεσιν praeb.; 464. κατηγ-: κακηγ- C; 466 s. 
συντεθειμ-: συντεθεισομ- C; 476. ὁ ἵππος om.; 477. λόφους: λόγους C; 480. Κύριε 
om.; 537. εἰ: ἐὰν C; 557 s. περισπωμένων om.; 565. τρίτου om.; 582. προσώπου post 
πρώτου C; 601. λόγιοι: λόγοι C; 602. λογίων: λόγων C; 628. οὐ ante βαρβαρίσει 
praeb. Tra le variae lectiones (consistenti per lo più in inversioni nell’ordine delle 
parole o aggiunte minime) invece: 167. διὰ μακροῦ τὴν ἀπόδοσιν: τὴν ἀπόδοσιν διὰ 
μακροῦ C; 317. ὠθεῖ τὸ ξίφος: τὸ ξίφος ὠθεῖ C; 323. καὶ γενικῆς συντάσσεται: 
συντάσσεται καὶ γενικῆς C; 324. αἰτίαν δηλοῖ: δηλοῖ αἰτίαν C; 334. τοῦ ποιήσαντος 
post Κυρίου praeb. C; 371. ὅτε post ὡς praeb.; 376. συντάσσεται post αἰτιατικῆς 
praeb.; 469. τὸν χαλινὸν ὁ ἵππος: ὁ ἵππος τὸν χαλινὸν C; 471. λατρέυω τὸ τιμῶ 
αἰτιατικῇ, ὡς τὸ ‘οὐκ ἐλάτρευσαν τὴν κτίσιν οἱ θεόφρονες’. συντάσσεται καὶ δοτικῇ, 
ὡς τὸ ‘λατρεύειν ζῶντι θεῷ’22 post ἵππος praeb. 

 
19  Vd. Donnet 1967, 23 s. Una descrizione del codice si trova in Sakkelion 1892, 195 s. 
20  Vd. Donnet 1967, 120. 
21  Questo sulla base sia dell’apparato critico, in cui figurano i codici usati per l’edizione, sia delle 

collazioni dei codici descritti, che Donnet riporta all’interno dei Prolegomena. 
22  Quest’ultima interpolazione, più o meno in questa forma, è presa da una glossa sintattica alla Suda: 

Λατρεύω: τὸ τιμῶ· αἰτιατικῇ. ὡς τό, οὐκ ἐλάτρευσαν τὴν κτίσιν οἱ θεόφρονες παρὰ τὸν κτίσαντα. 
δοτικῇ δὲ ἐπὶ τοῦ θύω· ὡς τό, λατρεύειν ζῶντι θεῷ (Suid. λ 145). La voce contiene una citazione – 
pur non del tutto fedele – di Ep. Rom. 1.25 (καὶ ἐλάτρευσαν τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα). 
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Se invece si guarda alla Tabella che riporta alcuni degli errori del Barocci 131 in 
comune con altri testimoni utilizzati da Donnet per la constitutio textus23, emerge 
come non sia possibile definire con precisione alcuna dipendenza. Nondimeno, si 
evince una certa affinità con il Par. suppl. gr. 202 (K nell’edizione di Donnet) di XIV 
sec.24, che suggerisce la derivazione più o meno indiretta da una fonte comune25. Ciò 
nonostante, l’assenza di errori congiuntivi che escludano la poligenesi non permette 
di esprimersi con certezza in merito. 

 
Scuola Normale Superiore Maria Giovanna Sandri 

giovanna.sandri@sns.it 

 
23  Per gli errori degli altri codici mi sono affidata all’apparato critico di Donnet. Nella tabella ho 

incluso solamente alcuni errori, quelli più significativi, mentre ho tralasciato quelli che più 
facilmente potrebbero essersi originati per poligenesi. 

24  Per una descrizione del ms., vd. Donnet 1967, 36 s. 
25  Una derivazione di K dal Barocciano è da escludere, alla luce degli errori propri esclusivi del 

Barocciano riportati supra. 
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Abstract: This note reports the discovery of a new witness of the Περὶ συντάξεως λόγου by Gregory Pardus, 
archbishop of Corinth (11th-12th century), that is, ms. Barocci 131, a remarkable Byzantine miscellany of the Early 
Palaeologan Renaissance. This is the most ancient, or at least the second, known witness of Gregory’s treatise. 
 
Keywords: Barocci 131, Gregory of Corinth, Syntax, Palaeologan Renaissance, Manuscript tradition. 
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