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Il corpo vivente: tracce di biologia in Plotino

1. L’organismo vivente.

In questo contributo cercherd di dimostrare come I’interesse di Plotino per le proble-
matiche relative alla vita biologica risulti conseguente alle riflessioni di carattere me-
tafisico. E a partire dall’analisi della nozione di vita in senso ontologico e, in partico-
lare, dal tentativo di rispondere alle questioni concernenti la psicologia e il rapporto
anima-corpo, che Plotino giunge a delineare una filosofia della biologia, fino a svi-
luppare una teoria embriologica ad uno stadio iniziale. Egli, pur mostrando un grande
interesse per le questioni concernenti la vita organica, per 1 problemi riguardanti la
trasmissione delle forme e il processo embriogenetico, sottolinea come la vita che
anima il contesto metafisico costituisca il fondamento della presenza della vita nel
cosmo sensibile.

Il cosmo, senza 1’azione di un principio intelligibile, non sarebbe condotto né alla
vita né all’ordine. Sebbene Plotino non affronti esplicitamente i problemi centrali per
la biologia, tuttavia il modo in cui tratta le questioni filosofiche, determina delle con-
seguenze rilevanti in campo biologico; ad esempio, procedendo dalla spiegazione
dell’essenza dell’anima e della sua relazione con il corpo, egli avvia una riflessione
sul corpo vivente.

Il corpo in sé stesso € morto; perché possa avere vita € movimento, ¢ necessaria
I’azione di una natura esterna, 1’anima.

A€l 8pa Tuglvan 1O yopnyov Tic {wic, eite i AN 1 xopnyia, €10’ 0t@odv TdV coudTmy,
£Em OV Kol EMEKEWVA COUATIKTC PVoemG amdong. 'Emel o0d’ dv €in odua 00OEV YouyiKiic
duvdpemg ovk ovdong.

E necessario dunque che vi sia qualcosa che infonda la vita, sia nella materia sia in un
corpo qualsiasi, e che esista al di fuori e al di sopra di ogni natura corporea; dal momento
che non ci sarebbe neppure un corpo, se non esistesse un potere dell’anima’.

Soffermandosi su questo ultimo aspetto, e in particolare sulla descrizione dei caratteri
della vita somatica, Plotino cerca di rispondere a tre questioni fondamentali:

1) laprima concerne I’organizzazione delle funzioni corporee;

2) la seconda affronta un tema molto complesso, quello che riguarda 1’unita
psico-somatica dell’individuo;

3) laterza concerne la riflessione sull’embriologia.

Riguardo alla prima questione egli menziona la necessita che, per la sussistenza di
un organismo vivente, ogni singola parte debba svolgere una specifica funzione.

Kol ¢ VI EKAOTO TO PUEPT EV TL EpyoV EKAGTOV EIANQEY, 0UTO Kol TA £V TG TOVTL EKOOTO
gpya Ekactov Exewv Kol paALov 1 Tadta, 6cov U wovov uépn, GAAL kol OAa kol peilm.

' Enn. 4.7(2).3.15-9. Le traduzioni dei passi delle Enneadi citati sono mie. Il testo greco di riferi-

mento ¢ quello dell’editio maior di Paul Henry et Hans-Rudolf Schwyzer. Per uno studio approfon-
dito di Enn. 4.7(2), cf. Longo 2009.
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1l corpo vivente

E come nel singolo individuo le membra hanno assunto ciascuna un’attivita propria, cosi
anche tutte le parti che si riscontrano nell’universo hanno ognuna una propria funzione
e, soprattutto, quelle che non sono solo parti, ma che sono complete e miglioriZ.

Plotino stabilisce qui la condizione per cui la vita di ogni vivente, tanto di un singolo
individuo quanto dell’universo sensibile nella sua totalita, si realizzi e permanga, ossia
I’esistenza di un principio unitario che organizza e tiene insieme le diverse parti che
compongono un medesimo corpo. Questo principio svolge quindi un’azione unifi-
cante e fa in modo che ogni singola parte, pur assolvendo in relazione al suo essere a
una funzione differente dall’altra, coesista in perfetta armonia con tutte le altre.

Anche in 3.3(48), trattato dedicato alla Provvidenza (rpévoia), Plotino caratterizza
la vita di un essere sensibile in termini di unita ordinata di tutte le diverse funzioni,
attivita e passioni.

domep éni (dov Evog gig Eoyatov €€ dpyiic NpnUEVOL, EKAGTOL TO Oikelov £yovTog, TOD
uev Pektiovog t0 PéATIOV ThiC Evepyeing, ToD 0& mPOC TO KaT® ToN Evepyodvtdg T€ ToD
aOTOD Kol TAGYOoVTOG TA OG0 aVT® oikeln TafMpHaTe TPOS AOTO TE Kol TPOG TNV VVTAELY
TNV TPOG dALO.

Come del resto avviene in un unico essere vivente che fino nelle sue parti estreme sia
dominato da un principio, avendo ciascun membro la propria funzione, da un lato, la
parte piu nobile compira atti piu importanti, mentre quella che gia di per sé occupa una
posizione piu bassa determinera e subira le affezioni che le sono proprie in base a sé
stessa e alla sua relazione con le altre parti’.

L’organismo viene descritto come un insieme strutturato al suo interno secondo un
sistema gerarchico, nel quale ciascun membro occupa la posizione che gli spetta, e, di
conseguenza, svolge una particolare attivita (vépyeia).

Per chiarire la struttura unitaria che ¢ posta alla base di ogni genere di organismo,
Plotino ricorre all’immagine della voce (pwvn) che I’animale emette quando ¢ per-
cosso, sottolineando come, sebbene soltanto gli organi vocali emettano il grido, gli
altri soffrano insieme con essi € inizino a muoversi di riflesso. Per questo motivo,
dall’insieme di tutti i movimenti e delle passioni, scaturisce un’unica voce, quella
dell’animale. Si affermano, pertanto, la coesione e 1’armonia tra le diverse parti
dell’organismo vivente, le quali dipendono tutte da un unico Principio.

Plotino si rifa a Platone, affidando alla Provvidenza divina — che rappresenta il
dispiegarsi dell’Intelligenza — il ruolo di determinare 1’organizzazione interna di ogni
singolo essere, provvedendo a distribuire a ognuno le diverse funzioni che gli spettano
e a strutturare 1’ordine di successione degli esseri viventi.

In virtu dell’azione di questo principio, I’organismo ¢ caratterizzato da un’unica
forza vitale per mezzo della quale esso pud auto-costituirsi, muoversi € conservarsi.
Qui il riferimento ¢ anche al pensiero stoico e, in particolare, a Crisippo, a Cleante e
alla dottrina cosmologica di Posidonio di Apamea®*. Questi pensatori ritenevano che

2 2.3(52).7.20-3.

3 3.3(48).5.3-8.

Per un approfondimento sull’influenza dello stoicismo nel pensiero di Plotino, cf. Theiler 1964;
Hadot 1960 e 1968; Graeser 1972.
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all’interno del cosmo, in ogni sua parte, agisse una forza vitale di natura divina, la
Provvidenza, grazie alla quale tutti gli elementi si determinano nella loro essenza e
occupano una specifica funzione.

La Provvidenza ¢ la Ragion d’essere (Adyoc)’, che svolge nel sistema metafisico
plotiniano il ruolo di principio ordinatore che agisce sulla materia sensibile. Anche
quando al corpo accade di tagliarsi o di subire un trauma e questi eventi non sono da
ricondurre alla Provvidenza, esso viene risanato dall’azione di questo principio intel-
ligibile. La Provvidenza, in quanto Ragione formale dell’universo, ha la funzione di
guidarlo, di riportarlo all’ordine e di salvaguardarne I’esistenza. Nel caso in cui ad un
corpo predisposto alla buona salute accada qualcosa che ne comprometta 1’equilibrio,
come avviene per un taglio, essa si occupa di ricomporre € di cicatrizzarne la parte
offesa’.

In 4.4(28).32, Plotino afferma, in riferimento alla coesione della molteplicita delle
parti che costituiscono il cosmo sensibile, che:

Sounafeg on mhv todTo TO &V, Kol mg {dov Ev, Kai 1O TOpp® o1 £yyhc, Domep €0’ £vOg
TV kabékoaoto Ovué kol képag kol OOKTVAOG Kol dAXO TL TV oVvK E@e&iic: AL
dwodeimovtoc Tod petald kol Tabovtog ovdev Emabe 10 0dk £yyic. OV yop Epetiic TV
opoimv KeWEvav, SteAnUUEveV 08 £T€polg Hetadp, T 6€ OLOIOTNTL GUUTOCYOVTOV.

Questa unita sente tutto all’unisono come un unico essere vivente, ¢ cio che ¢ distante
risulta vicino: cosi accade in ogni individuo quando unghia, corna o dito o qualcos’altro
che non ¢ direttamente connesso — ma che ha una parte frapposta e che non subisce
patimento — soffrono pur non essendo vicini. Le parti omogenee, infatti, anche quando
non sono connesse, ma sono separate da altri corpi intermedi, subiscono le stesse affe-
zioni per il fatto che si somigliano’.

In queste linee Plotino, per esprimere la sua concezione dell’universo come unita vi-
vente, che non ¢ data dalla semplice somma delle parti, ma da una sorta di contatto e
di affinita sostanziale tra di esse, introduce il concetto di origine stoica cuumnddeto.
Questa nozione esprime proprio la commistione e 1’'unione armonica delle parti del
cosmo le quali, anche se si trovano spazialmente distanti, partecipano I’una dell’altra,
in virtu di una somiglianza originaria; quando una parte subisce qualcosa, anche I’al-
tra, piu distante, condividera le stesse affezioni. Cid che a Plotino interessa sottoli-
neare ¢ la struttura metafisica dell’organismo vivente, la quale ¢ come se imitasse in
piccolo quella perfetta del cosmo noetico. I viventi sembrano, infatti, essere dei veri
e propri ‘mondi in miniatura (picpodg kdopovc)’.® Nel corpo dell’individuo, in virtu
della presenza dell’anima, tutti gli elementi, unghia, corna, dita, anche se sono separati
da altre parti del corpo, sono connessi e in perfetta armonia.

Per quanto concerne la nozione di /ogos, Plotino si rifa naturalmente anche agli Stoici. Nello stoi-
cismo, infatti, il termine /ogos indica non soltanto la ragione ma anche il soffio divino che agisce
sulla materia, governandola. Questo /ogos divino universale contiene i singoli logoi spermatikoi
che producono tutto cio che esiste (SVF 2.780, 1027, 1074 Arnim).

6 3.3(48).5.24-35.

4.4(28).32.13-9. Cf. anche 4.4(28).33, dove Plotino paragona l’intero movimento del cosmo a
quello di un danzatore.

8 Cf 4.3(27).10.13 s.
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Questa connessione armonica ¢ possibile soltanto grazie all’azione di un unico
principio che si trova presente allo stesso modo in ogni parte del corpo. L’anima non
pervade tutto il corpo come una qualita (mo1dtng), come ad esempio la dolcezza e il
colore, perché se cosi fosse, essa si ridurrebbe ad un accidente e non sarebbe niente in
s¢ stessa.

2. La vita somatica.

A questo punto ¢ necessario tentare di rispondere ad una delle questioni piu complesse
del pensiero plotiniano, la definizione della vita somatica.

In 1.7(54).3, cronologicamente 1’ ultimo trattato, dedicato al Primo Principio, la vita
di un essere sensibile ¢ definita come unione di anima e corpo (cOvodog pev Yoyiic
xai chpatoc) e la morte come la loro separazione (Si6lvoig Tovtwv)’. Plotino attin-
gendo ancora una volta a Fedone 64c.3 s., in cui Platone definisce la morte come
separazione dell’anima dal corpo, considera “vivente” I’essere che deriva dalla com-
posizione dell’anima che entra in un corpo, o meglio I’organismo che viene vivificato
e organizzato dalla natura intelligibile.

In questa definizione ¢ contenuto il nucleo centrale del pensiero plotiniano sulla
relazione anima-corpo, ossia la priorita ontologica dell’anima sul corpo. Quest’ultimo
senza 1’azione di un principio vivificatore rimarrebbe materia inerte e senza vita; il
corpo sembra, dunque, non avere un’esistenza indipendente dall’anima, dal principio
causale che gli conferisce vita. L’anima, invece, ¢ una realta assolutamente eterogenea
e indipendente dalla natura che vivifica, poiché non ¢ influenzata da essa in alcun
modo'°.

In che modo ¢ concepita allora la relazione di anima e corpo che definisce il vi-
vente? Anche rispetto a questa questione Plotino fornisce una risposta del tutto plato-
nizzante, ribadendo 1’esistenza di una forma di dualismo'! tra queste due nature:

o Cf.1.7(54).3.14 s.

La concezione plotiniana della assoluta indipendenza del Nous come ipostasi e del Nous come parte
razionale dell’anima da tutto cio che ha a che fare con il corpo o con il mondo fisico affonda le sue
radici nella gnoseologia peripatetica e, piu precisamente, nella concezione di Alessandro d’Afrodi-
sia espressa nei due libri del De Anima. Per una ricostruzione dell’influsso del pensiero peripatetico
sulla filosofia di Plotino, cf. Merlan 1963; Szlezak 1997, 181-223; Rashed 2007; D’Ancona 2005;
Chiaradonna 2009.

Emilsson 2010, 145, ha avvicinato la concezione plotiniana inerente alla relazione anima-corpo ad
alcune posizioni contemporanee, sulla base del fatto che anche il filosofo neoplatonico — come
queste — porrebbe una sorta di dualismo tra le proprieta fisiche e quelle mentali. In verita risulta
alquanto problematico attribuire a Plotino un vero e proprio dualismo. Piu precisamente ¢ possibile
parlare di dualismo soltanto dal punto di vista dell’ipostasi psichica, assumendo 1’anteriorita e 1’in-
dipendenza dell’anima dal corpo. Sostengono una tesi analoga D’ Ancona 2006 e Marzolo 2006, i
quali ritengono che per Plotino non ci sono due nature che si contrappongono; corpo e anima sa-
rebbero invece caratterizzati da una relazione di dipendenza univoca: mentre, infatti, ¢ possibile
che vi sia anima senza corpo, non potra esserci corpo senza anima. Anche Chiaradonna 2012, 95,
afferma che il tipo di relazione tra anima e corpo concepito da Plotino non puo essere considerato
come una specie di prefigurazione del dualismo cartesiano. Plotino sarebbe interessato alla ricerca
delle cause, di principi intelligibili da porre alla base del mondo sensibile e dei corpi. In merito a
questa questione, cf. anche Blumenthal 1992, 82-101.

- 343 -



Claudia Lo Casto

Ap’ ovv ohtm Qatéov, STav Yoyl GOUATL TOPT, TOPEIVAL ATV O TO TOP TUPECTL TM
aépt; Kai yap av koi todto mopdv od mapeott kol S’ SAov mapdv oddevi piyvotar Kod
EotnKe PEv odTo, 1O 8& Tapappel: kai dtav EEm yévnTar Tod £v @ 1O e&G, AniAdey o0&V
Exav, Emg 0¢ €0TV HITO TO PMG, TEPMTIOTOL, OOT’ dPHAC Exev Kal Eviadba Aéysv, mG O
anp &v 1@ eoti, frep O EOG &V TA AEPL.

Bisogna, allora, dire che quando 1’anima ¢ presente nel corpo, essa vi si trova come il
fuoco si trova nell’aria? Esso infatti ¢ presente ¢ non € presente; penetrando dappertutto,
non si mescola con niente; ¢ mentre 1’aria se ne va, resta sé stesso. Poi quando I’aria ¢
fuori dalla luce, se ne va senza portare con sé niente, ¢ invece, fino a quando ¢ sotto il
suo raggio essa resta rischiarata, cosicché sarebbe piu corretto dire che 1’aria € nella luce,
piuttosto che la luce nell’aria'?.

Plotino paragona il tipo di relazione esistente tra corpo e anima a quella tra la luce e
I’aria: I’anima ¢ assimilata alla luce che ¢ presente e, allo stesso tempo, non presente;
infatti quando ¢ presente nell’aria, conserva intatta la sua natura non mescolandosi
con essa. E, ancora, la luce non ha bisogno dell’aria come suo sostrato; infatti, se 1’aria
dovesse volare via, nulla cambierebbe nell’essenza della luce. Da questa descrizione
emerge 1’assoluta indipendenza ed eterogeneita delle due nature, anima e corpo:
I’anima per esistere non ha bisogno di un corpo da animare. Le due realta sono si
compresenti nel vivente: ¢ proprio la loro unione, infatti, a renderne possibile 1’esi-
stenza; tuttavia, esse sono del tutto separate. Plotino si allontana dall’ilemorfismo ari-
stotelico che considera corpo e anima strettamente connessi € unificati, come la ma-
teria e la forma in una realtd materiale'3, evidenziandone le contraddizioni.

In 4.3(27).20 afferma, infatti, che 1’anima non puo essere presente nel corpo nel
modo in cui lo ¢ la forma nella materia, poiché cid comporterebbe due conseguenze
inaccettabili:

1) la materia che ¢ nella forma non ¢ separabile da essa, pertanto se 1’anima fosse
forma della materia, non potrebbe in alcun modo separarsi dal corpo;

2) la forma ¢ qualcosa che subentra con la sua azione su una materia pre-esistente;
in tal modo I’anima non sarebbe una realta pre-esistente al corpo; 1’anima sarebbe
presente nel corpo come in un sostrato, ossia si troverebbe in esso come un colore o
come una forma, ovvero come una qualsiasi affezione di esso.

La soluzione suggerita da Plotino ¢ quella di considerare I’anima forma della ma-
teria, precisando, tuttavia, che essa ¢ altro dalla forma. Plotino esprime 1’idea secondo
cui tutto cio che & forma in altro (gidog év AAw) e, pitl precisamente, nel sensibile,
non puo avere in sé la ragione della sua esistenza, ma deve derivare da qualcosa di piu
originario. Esso ¢ forma perché ¢ immagine di una causa che esiste per sé¢. Secondo
questa lettura, esisterebbe una forma immanente alla materia che non corrisponde,
tuttavia, alla forma in sé, la quale, invece, si trova assolutamente distinta e separata
dal corpo. In questo modo Plotino salvaguarda I’indipendenza dell’anima dal corpo:

12 Cf. 4.3(27).22.1-7.

13" Per spiegare I’unita e I’interdipendenza dell’anima e del corpo nel vivente, Aristotele porta I’esem-
pio dell’ascia, mostrando come la sostanza dell’ascia sia appunto 1’anima, ¢ come, nel caso in cui
quest’ultima fosse separata dal corpo dell’ascia, 1’ascia non esisterebbe pit. In questo modo Ari-
stotele esprime 1’assoluta inerenza della forma alla materia. Cf. Aristot. an. B 1.412b.10-5.
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I’anima presente nel corpo, infatti, non ¢ che I’immagine, o meglio, il riflesso dell’ipo-
stasi psichica. L’anima, quindi, non dona al corpo tutta sé stessa, la parte autentica di
sé, bensi soltanto il suo riflesso, la sua luce'*.

Sui corpi non agisce I’anima nella sua parte piu elevata, la quale, invece, rimane
immobile a contemplare il mondo di lassu. L’anima piu perfetta attraverso il suo ri-
flesso genera un vivente, che ¢ il soggetto di azioni e passioni. Per questo motivo, nel
composto sara presente quella parte di anima piu inferiore che comprende in sé tutte
le facolta. Plotino descrive cosi nell’ordine le diverse facolta dell’anima che entrano
a far parte del composto: il primo riflesso ¢ I’aicOnoic; alla sensazione seguono le
facolta che sono racchiuse in quella che Plotino definisce ‘un’altra forma di anima
(&Aro €1d0¢ Yuyfc)’, e cioé I’anima generativa o vegetativa e, in generale, quelle fa-
colta con capacita di creare qualcosa di diverso da sé.

L’anima discesa non ¢ altro, dunque, che un’immagine di quella di lassu: tale im-
magine esiste fin tanto che c’¢ il corpo; se non trova piu un corpo disposto ad acco-
glierla e ad esserne illuminato, I’immagine scompare. Ed ¢ allora che resta soltanto
I’anima nella sua dimensione piu pura, in quanto contempla I’intelligibile. Viene
espressa la superiorita ontologica dell’anima contemplativa che attraverso una sua
immagine illumina il corpo, il quale esiste solo in virtu di essa, come prodotto della
sua potenza. Per questo motivo 1’uomo, per Plotino, non puo collocarsi al sommo
grado della scala dei viventi, in quanto la sua vita ¢ definita dall’'unione di corpo e
anima, che pero conserva la divisione delle due realta.

In 6.7(38).5, Plotino affronta un’analisi non soltanto delle tre ipostasi, ma anche
della costituzione dell’individuo. Procedendo dalla definizione aristotelica di uomo
come {dov Aoywov, e da quella di essere vivente ({®dov), come composizione di anima
e di corpo, si rivela impossibile far coincidere la vita terrena dell’animale razionale
soltanto con la sua anima. Ma poiché il corpo non ¢ la parte essenziale dell’uomo, tale
affermazione rimarra una ‘mera definizione’ incapace di esprimere la reale essenza
dell’uomo che, invece, coincide con la sua anima intelligibile!®. Il principio psichico
dell’individuo sembra, infatti, essere qualcosa di diverso dal composto di anima e
corpo, una natura che subentra quando il corpo vivente ¢ stato gia formato.

In questo senso Plotino sembra distinguere due tipi di évépyera'®, due diversi prin-
cipi nell’essere vivente: il primo ¢ definito ‘ragione formale’, il secondo ‘anima’.

Adyov totvuv Sl 1oV dvOpmmov dAov mapd TV yuyny eivat. Ti koldel cuvapeoTepoV
L TOV 8vOpomoV £lvat, yoymv &v To1dde Ady®, dvtoc Tod Adyov olov évepyeiog Tollcde,
¢ 8¢ évepyeiog pn Suvopévng dvev Tod évepyodvrog eivar; Obtm yap kol ol &v Toic
OTEPUACT AOYOL ODTE YAP AVEVL Woyiic oUTE Yoyl AmA®GC.

141.1(53).7.3-6: “[...] da un corpo adatto (a riceverla) e da qualcosa come una luce che da lei ¢ data,

produce la natura dell’essere vivente: qualcosa di altro e cio€ cio di cui sono propri il sentire ¢ le
altre affezioni del vivente, di cui si € detto’ ([...] GAAG TO1OVGNG €K TOD COWUATOG TOD TOOVTOV Ko
Tvog 0lov pTdg Tod Tap” adThY SoBévtog TV oD {hov vty ETepdv T1, 00 10 0ichivecOat kai Td
dAlo doa {dov mabn eipntan). Cf. Aubry 2004. Sul rapporto mente-corpo in Plotino, cf. Longo
2016, 143-59.

I3 Per un’analisi del trattato 38 delle Enneadi, cf. Hadot 1987.

Per un maggiore approfondimento della concezione plotiniana della presenza di una dualita

nell’anima umana, in tutta la sua complessita, cf. Emilsson 1988, 26-35.
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E pertanto necessario che I’uomo sia una ragione formale diversa rispetto all’anima. Che
cosa impedisce che 1’'uomo sia le due cose insieme, ossia un’anima in un tipo di ragione
formale, ammettendo che questa ragione sia una forma di attivita determinata, tale da
non poter sussistere senza una realta che ha una sua attivita? Cosi infatti accade per le
ragioni formali che si trovano nei semi, le quali né sono senza anima, né sono puramente
anime!”.

Queste linee si rivelano centrali per la comprensione della generazione dell’individuo
e della sua costituzione. Vi si afferma che I’'uomo ¢ la ragione formale dell’anima:
esso ¢ cioe da ricondurre all’attivita di un Adyog che contiene 1 principi formali re-
sponsabili della generazione del corpo vivente che, successivamente, verra animato
dall’anima razionale. Quando ci riferiamo al composto di materia e forma, I’'uomo ¢
identificato con le funzioni inferiori dell’anima (le funzioni vegetative) che si occu-
pano della crescita e delle fasi di cambiamento dell’individuo.

La generazione organica viene, infatti, assimilata alla costituzione dei semi delle
piante; essi posseggono delle ragioni formali, principi generativi del seme che, seb-
bene non possano considerarsi vere € proprie anime, non sono, tuttavia, inanimati
(Gyoyor). I Adyotr vengono definiti attivita che esistono in virtu dell’attivita di un’altra
realta, ossia dell’anima del mondo. Essi sono, potremmo dire, atti dell 'anima, che
agiscono soprattutto sulle sostanze inferiori, come il corpo'®.

L’uomo come composto, nella prima fase in cui viene generato, sarebbe paragona-
bile al seme, in quanto ha in sé il Adyog come principio responsabile della crescita e
della generazione dell’individuo. L’anima nella sua essenza immortale, 1’anima ra-
zionale, gli si aggiungerebbe in un secondo momento, solo dopo che il corpo ¢ stato
gia formato dalle ragioni formali provenienti dall’anima del mondo. Questa esercite-
rebbe la sua attivita sullo sfondo poiché, rimanendo in sé stessa, conferisce le ragioni
formali che esercitano immediatamente la loro attivita sul corpo. L’anima cosmica
possiede, dunque, una duplice natura: per un verso resta lassu a contemplare il mondo
intelligibile, per altro verso, discende con la sua parte inferiore nel corpo organico.

La concezione di due principi generativi alla base della generazione organica con-
sente, dunque, a Plotino di superare I’ilemorfismo aristotelico. Secondo tale lettura,
infatti, il principio formale dell’anima ¢ presente nel corpo dell’individuo, mentre
I’anima ¢ separata da esso. Cio spiegherebbe perché, quando il corpo muore, € possi-
bile che esso, per un tempo determinato, conservi ancora tracce di vitalita:

II&¢ ovv, gimep 1® OeppovOévt 1O cdpa Eotkev GAL 0D Td POTIGOEVTL, £EeMBovong Tiig
GAANG Yoytic 0vdév TL LoTikov Exel; "H Eyel €m” dAiyov, dmopapaivetal 0¢ BdtTov, Homep
Kal €nl @V Oepuaviéviov droctdvimv Tod Tupds. Maptupodot 8 Kol Tpixec euopeVaL
Emi T®V vekp®dV coudtov kol Ovuyec avtduevor kol {da Swupodueva €mi TOAD
KIVOOLEVQ

17" Enn. 6.(38).5.1-6.

18 Plotino dedica un trattato, Enn. 5.9(5).6, all’analisi della struttura del seme, paragonandola a quella
dell’Intelletto, poiché in esso sono compresenti molteplici ragioni seminali che, pur possedendo
ognuna una funzione diversa, si trovano raccolte tutte in un luogo centrale. Ma cio che piu interessa
a Plotino nell’analisi della composizione del seme ¢ il fatto che alla base della sua generazione —
cosi come di quella di tutti gli esseri sensibili — sono da porre i logoi. In riferimento alla teoria dei
semi di Plotino, cf. Preus 2002, 43-55 e Wilberding 2008, 406-32.
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Come dunque? Se il corpo assomiglia piu ad un oggetto riscaldato che a uno illuminato,
come mai esso, dopo che I’altra anima lo ha lasciato, non ha piu alcuna traccia di vita?
In verita, qualche traccia di vita ce 1’ha, essa pero si consuma in fretta, come avviene per
i corpi riscaldati una volta che siano allontanati dal fuoco. Lo dimostra il fatto che i
capelli continuano a spuntare anche sui corpi morti e le unghie continuano a crescere, €
addirittura certi animali, pur divisi in due, seguitano a muoversi per lungo tempo'.

Plotino utilizza la spiegazione di alcuni fenomeni come la crescita di capelli e di un-
ghie dopo la morte dell’individuo per chiarire la sua concezione della presenza di due
atti di animazione nel vivente. Le questioni centrali dalle quali prende avvio 1’argo-
mentazione sono le seguenti:

1) come ¢ possibile che un corpo una volta morto, ossia una volta che I’anima si
sia separata da esso, sia ancora caldo;

2) perché in alcuni corpi morti continuano ad esserci dei fenomeni di crescita o
in generale di movimento?

Queste domande trovano una risposta proprio nella presenza del A6yog, da cui di-
pendono non soltanto la crescita e lo sviluppo del vivente ma, soprattutto, la capacita
che il corpo ha di auto-organizzarsi. Per questo, una volta morto, il corpo conserva
ancora questa funzione, poiché essa non dipende né dall’anima, né¢ dall’unione di ma-
teria e forma, bensi dalla ragione formale che rimane in esso.

Con il distacco dell’anima dal corpo, I’individuo, pur non essendo piu vivente nel
senso pieno del termine, secondo la definizione di animale razionale, tuttavia, come
puro materiale organico, € capace di continuare a crescere per un determinato tempo
e di manifestare segni di vitalita. Plotino descrive questo processo servendosi dell’im-
magine dell’anima che genera prima di morire:

Koai 6t& pév pévovca £mi tod avtod 8idmatv, olov 1) &v Toic puToic: dmov 8¢ dnedbodoa
npiv ameleiv Edwxev, olov kai &v Toic avnpnuévolg euToic | &v {®oig amofouvodoty £k
oNYemg MOAA®Y EE £vOc yevvnbévimv. Tuvepyelv o0& kol [trv] ék Tod mavtog TNV
otV SHvopy dviodfo Ty adTHV ovcay.

Qualche volta I’anima, come per esempio nelle piante, pur rimanendo nello stesso luogo
genera; qualche volta, quando essa muore dona qualcosa appena prima di morire, come
si verifica nelle piante tagliate o negli animali morti, dove da un unico corpo se ne ge-

nerano molti per via della putrefazione. Per questi fenomeni interviene una potenza che
deriva dal tutto, la quale si mantiene identica anche nel nostro mondo®.

Plotino ribadisce la presenza dell’anima vegetativa nel corpo anche dopo la morte:
infatti, quando il corpo dell’animale non ¢ piu capace di accogliere ’anima sensitiva,
quest’ultima se ne andra, mentre quella vegetativa continuera ad agire sul residuo or-
ganico, contribuendo alla formazione di altri organismi viventi.

Nella costituzione dell’individuo operano due tipi di causalita: uno, I’anima del
mondo, esterno al composto ma che agisce su di esso attraverso le ragioni seminali,
determinandone le possibili configurazioni; 1’altro, I’anima razionale, che discende
nel composto quando esso ¢ gia predisposto ad accoglierla.

19 4.4(28).29.1-7.
20 Cf. 3.4(15).6.40-5.
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3. L’embriologia.

La presenza di un principio immanente all’organismo vivente trova ulteriore conferma
nella riflessione plotiniana sull’embriologia.

Plotino in 5.7(18).2 afferma che i semi maschili e quelli femminili contengono in
se stessi tutti i Adyot’! che si attueranno, poi, successivamente, nelle diverse parti
dell’organismo. Dei semi — afferma Plotino — la parte fondamentale non ¢ I’elemento
umido, bensi, le ragioni formali che sono senza massa e senza estensione e, dunque,
invisibili ed immateriali’2. Non & un caso che egli in un altro trattato, 5.9(5).6, utilizzi
I’immagine del seme per spiegare 1’essenza della seconda ipostasi: come, infatti, il
seme contiene in s¢ stesso tutte le parti del corpo che sara generato, cosi 1’Intelletto
contiene in s¢ simultaneamente la molteplicita degli intelligibili. Dall’analisi delle li-
nee 9-18 di 5.9(5).6%, emerge che le parti del corpo sono ancora indistinte nel seme,
mentre 1 principi formali del seme sono concentrati, tutti, in un solo punto, nella parte
centrale.

Anche qui, come in 3.8(30).10%*, Plotino ricorre all’immagine della concentrazione
del Adyog in un solo punto, al fine di sottolineare 1’unita e la compattezza del principio
dal quale si origina la vita. La molteplicita della vita puo derivare solo ed esclusiva-
mente da cio che non ¢ molteplice e che ¢ anteriore alla molteplicita stessa.

Tuttavia, come ha mostrato Wilberding?, I’interpretazione di 5.9(5).6 & stata og-
getto di dibattito, in quanto a prima vista non sembra semplice definire i caratteri della
teoria embriologica di Plotino. Sono scaturite, infatti, due posizioni discordanti che
fanno appello I’una all’epigenesi, ’altra al preformismo; queste rappresentano le teo-
rie classiche sulle modalita della presenza delle ragioni formali nei semi?®.

Secondo la prospettiva epigenetica, le parti individuali dell’organismo vivente ven-
gono all’esistenza e si sviluppano gradatamente, volta per volta, da un materiale in-
differenziato, ossia dalla potenza del seme; sulla base della seconda posizione — il cui
maggiore esponente ¢ Anassagora — si ritiene, invece, che tutte le parti dell’organismo
si trovino gia preformate in modo materiale nel seme.

2L Cf.5.7(18).2.

2 Cf.5.1.5.11-3.

B Cf. 5.9(5).6.9-18.

24 In 3.8(30).10-20, Plotino ricorre all’immagine dell’albero dal quale emanano tutte le cose. I prin-
cipio della vita dell’albero ¢ collocato nella radice, dove resta sempre integro nonostante si diffonda
nella molteplicita delle parti che compongono 1’albero.

25 Cf. Wilberding 2008, 406-32.

26 Gia in Tim. 91d.2 s. si trova una riflessione sui semi: ‘[...] fino a che il desiderio sessuale ¢ la
passione amorosa dei due sessi, spingendoli ambedue ad unirsi, colgono un frutto come quello degli
alberi, e, seminando nella matrice, come in un terreno arato, dei viventi invisibili per la loro picco-
lezza e ancora informi, poi separandoli, facendoli crescere e nutrendoli in essa, infine dandoli alla
luce, realizzano la generazione dei viventi’. Questo passo ¢ stato oggetto di ambiguita, in quanto
non ¢ affatto chiaro come vada interpretato, se dal punto di vista del preformismo o da quello
dell’epigenesi. Se ci si sofferma sul termine {@®a, ossia sui viventi che sono seminati, potrebbe
sembrare che la concezione platonica si avvicini a quella preformista; tuttavia, se si considera in-
vece il termine adidmAaota, che indica la mancanza di forma di questi esseri, che sarebbero, dun-
que, dei principi immateriali, sarebbe, invece, piu sensato far ricadere il punto di vista platonico
nell’epigenesi. In merito a questa questione, cf. Wilberding 2008, 408.
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Secondo il preformismo, la generazione non avrebbe un ruolo fondamentale nella
costituzione dell’organismo, ma si ridurrebbe a un processo che consentirebbe alle
parti, gia determinatesi, di svilupparsi ulteriormente.

Preus e Wilberding?’ leggono in 5.9(5).6 una conferma dell’adesione di Plotino
alla prima teoria embriologica, ossia all’epigenesi. In effetti, analizzando attentamente
il passo, Plotino non sembra discostarsi per nulla dalla teoria embriologica di Aristo-
tele. Le ragioni seminali sono definite forme immateriali che si distribuiscono in tutte
le parti del seme, che sono, pero, ancora indistinte (adwdkpita). Nel seme sarebbero
dunque presenti non le parti dell’individuo gia formate e in attesa di un ulteriore svi-
luppo, bensi le dvvapuelc necessarie affinché le parti dell’organismo si determinino e
si sviluppino successivamente.

Come ha sostenuto Preus?® in modo assolutamente convincente, Plotino alle linee
15-8, sembra addirittura parafrasare quanto Aristotele afferma in De generatione ani-
malium 2.3.736b.36: la presenza di un principio animante e incorporeo nel seme (che
Aristotele chiama pneuma), che viene trasportato per mezzo della parte corporea di
esso, dalla natura fluida e acquosa (il sangue)?. Sulla base dell’esegesi di questo passo
aristotelico, Plotino afferma che la ragione formale del seme si identifica con una certa
potenzialita che si diffonde nella sua parte corporea, che ha una materia, alla maniera
di una sostanza umida (6cov Vypov)*°. I Adyot sono, infatti, dei principi e, in quanto
tali, non possono che essere privi di massa e di dimensioni®'. Se Plotino sembra in
larga parte attingere alla teoria embriologica aristotelica per la formulazione della sua
teoria sul seme, tuttavia, sembrano esserci dei punti di distanza tra le due concezioni.

Plotino puo senza alcuna difficolta accettare che ci siano dei poteri attivi all’interno
del seme, i Adyotr appunto, che siano responsabili dell’attivazione del processo di ge-
nerazione dell’organismo vivente; tuttavia, le modalita e i1 fattori che concorrono alla
realizzazione della generazione non possono identificarsi con quelli aristotelici. Ari-
stotele, nel De generatione animalium, afferma in numerosi passi®? che nella genera-
zione il ruolo fondamentale e attivo ¢ esercitato dal maschio®® che ¢& il principio di
mutamento ed ¢ migliore e piu divino, poich¢ esso ¢ la forma; esso non opera diretta-
mente sul materiale femminile, bensi attraverso uno spirito corporeo, in cui risiede la
virtu formativa, la quale ¢ stata lasciata dal padre nel seme; la madre, invece, contri-
buisce soltanto alla generazione come materia, che deve essere formata dal seme ma-
schile**: essa & dunque I’oggetto della trasformazione®. In Plotino non ¢ invece molto

27 Cf. Wilberding 2008; Preus 2002, 47-9.

28 Cf. Preus 2002, 47.

2 Cf. De part. an. 668a.20, dove Aristotele definisce il sangue: ‘materia di cui & costituita tutta la
struttura corporea’.

30 Cf.5.9(5).6.17.

31 00 yap dykot o mpddTa 00dE peyéon: cf. 5.1(10).5.10.

32 Cf. GA 1.20.728a.17-20, 729a.8-10; 2.1.732a.1-13; 4.1.765b.8-15.

3 Questa concezione si ritrova gia in Platone, cf. Tim. 50d € 91d.

3 Cf. Metaph. H 4.1044a.33-1044b.3, dove Aristotele espone la dottrina delle quattro cause, affer-

mando che nel caso dell’'uomo la causa materiale ¢ il mestruo, quella motrice ¢ lo sperma, quella

formale ¢ 1’essenza dell’uomo ed infine quella finale ¢ il fine dell’uomo.

Aristotele pone alla base del processo embriogenetico la presenza di due elementi, uno passivo e

uno attivo. Il primo ¢ definito elemento trasformato ed ¢ identificato con il seme femminile; il

35
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chiaro se soltanto il seme maschile o entrambi, maschio e femmina, abbiano un ruolo
determinante nel processo generativo. Gli accenni contenuti nelle Enneadi non rive-
lano una concezione unitaria sull’argomento.

In 3.1(3).1.32-5, Plotino sembra affermare, in accordo con Aristotele, che il padre
¢ causa del figlio insieme ad altri fattori concomitanti, come ad esempio un seme
molto fluido e che per questo pud penetrare piu a fondo nel terreno da fecondare,
oppure una donna molto fertile. Il seme femminile ¢ descritto, in questo caso, come
un mero collaboratore. In 2.3(52).14.31 s., il ventre della madre viene indicato addi-
rittura tra le possibili cause della non riuscita del processo generativo, € non come cio
che fungerebbe da ausilio alla ragione formale nella costituzione del corpo dell’indi-
viduo®S. Tutt’altra concezione viene espressa, invece, in 5.7(18).2, dove si afferma
che entrambi, il maschio e la femmina, contribuiscono in pari misura al costituirsi
delle ragioni formali:

‘Otav 6¢ €k TV TV YovEmV dtdeopot; "H dud trv o0k ionv Emkpdtnotv. AAL’ Ekeivo,
OTL 00K — €l €V T® Qaivectar — 0TE Pev Katd 10 dppev T0 TAEIGTOV, 0TE 08 Katd TO OfAv,
1} Kortd 10 {50V pépog EdmKeV £KATEPOC, GAL’OAOV UEV EdWKE Kol EYKELTUL, KPOTEL 08 TT|g
VANG uépog Exatépov f Odtepov.

E se dai medesimi genitori nascono figli diversi? La differenza ¢ dovuta alla non pari
prevalenza. Ma quell’elemento dominante — per quanto sembri il contrario — non ¢ do-
vuto a volte al maschio e a volte alla femmina, al contrario ciascuno (dei due genitori)
contribuisce in pari misura, ma per quanto abbia dato tutta la ragione formale e questa
sussista (nel figlio), d’altro canto una parte di ciascuno, o quella di uno dei due domina
la materia’’.

Plotino sembra dunque prendere le distanze dal modello aristotelico, attribuendo ad
entrambi 1 semi il ruolo di ragioni formali. La stessa concezione si ritrova in
3.6(26).19.17-25, dove si afferma che anche la madre, come £ido¢, contribuisce atti-
vamente alla costituzione del corpo del figlio, in quanto gli trasferisce qualche suo
carattere. Da quanto analizzato emerge che mentre per Aristotele ¢ inequivocabil-
mente il maschio ad avere un ruolo determinante nel processo generativo, poiché ¢ lui
a dare inizio al processo di trasformazione, in Plotino sembra che entrambi i semi
abbiano un ruolo attivo all’interno del processo generativo. Tuttavia ¢ la spiegazione
della causa movente della generazione che allontana in misura maggiore le due posi-
zioni.

Aristotele risponde a questa questione in De generatione animalium 2.1.734b.14
e 2.5.741.b9, dove sembra fare appello ad una spiegazione meccanica, ponendo in
analogia il processo generativo con quello delle macchine®®. Una volta che il seme
maschile si ¢ separato dal padre, esso da avvio al processo embriogenetico, agendo
sulle parti in quiete che posseggono la capacita di lasciarsi plasmare: quando la prima

secondo ¢ definito elemento trasformatore ed ¢ identificato con il maschio. Cf. Aristot. G4
1.21.729b.1-8.

36 Cf.2.3(52).14.31 s.

37 Cf.5.7(18).2.7-13.

3 Ta avtopato 1év Oovpdtmv: Aristotele farebbe riferimento ad una specie di burattini automatici.
Cf. GA 2.1.734b.14.
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parte riceve I’impulso anche la seconda, di conseguenza, si mettera in attivita. In que-
sto modo si scatenano una serie di effetti a catena che, nel loro susseguirsi, conducono
alla formazione dell’embrione.

Tutto sembra avvenire all’interno dell’organismo, in virtu della presenza di poten-
zialita attive (quelle del seme maschile) e passive (materiale femminile) che operano
insieme per il raggiungimento del fine della generazione. Non ¢ necessario alcun in-
tervento di un principio trascendente che diriga il processo dall’esterno, una spiega-
zione ritenuta inaccettabile da Plotino, in quanto comporterebbe il materialismo nella
generazione sessuale; tale argomentazione risulta, infatti, poco conciliabile con il suo
sistema metafisico, al punto da indurre Plotino ad una spiegazione di tipo metafisico,
che contempli I’esistenza di una causa trascendente, principio movente di tutto il pro-
cesso generativo.

Le ragioni formali, 1 principi immateriali che guidano lo sviluppo dell’essere vi-
vente, hanno origine, infatti, dall’attivita di un principio trascendente, I’anima del
mondo®’, da cui si propagano le ragioni formali, i suoi atti. Se per Aristotele & il seme
maschile ad essere la causa movente del processo, con il concorso di altri fattori, come
ad esempio il sole ed il corso obliquo*’, nel sistema plotiniano, invece, il processo
generativo ¢ diretto dall’alto, e se i semi hanno le potenzialita di generare un corpo, ¢
sempre in virtu dell’azione di un principio trascendente che dirige, dal di fuori, la
generazione sessuale.

Sebbene Plotino si distanzi da Aristotele in relazione alla natura della causa del
processo generativo, tuttavia, mi sembra che, riguardo alla definizione della natura
del seme, la sua concezione attinga a piene mani a quella aristotelica.

Il trattato plotiniano, menzionato all’inizio, ossia 5.9(5).6, in verita non giustifica
alcun dubbio circa il fatto che la teoria embriologica di Plotino sembri ricadere piu
sul modello epigenetico che non su quello preformista.

Il filosofo neoplatonico chiarisce che i semi contengono le parti del corpo in po-
tenza e non in atto; nelle linee che seguono egli specifica, infatti, che soltanto 1’organo
di senso che si formera successivamente, sara in grado di identificare e di distinguere
le singole parti. Cio ¢ perfettamente coerente con il principio alla base del sistema
plotiniano, che afferma la superiorita ontologica del generante rispetto a quella del
generato: il generato non puo in alcun modo essere né di pari livello né superiore al
generante*!. Se si assume questo principio, ¢ naturale domandarsi come potrebbe il
seme, il prodotto del genitore, di un essere gia determinato in tutte le sue funzioni,
contenere in s¢ le parti del corpo gia in atto ed essere una sorta di vivente in miniatura.
Anche riguardo allo stato psicologico del seme, Plotino afferma, seguendo Aristotele,
che esso possiede una gutikn yoyn le cui attivita sono 1 Adyot. La materia del seme
non potrebbe, infatti, essere gia adatta ad accogliere delle funzioni cosi elevate, come

3 Cf. Repici 2015, 175-8, la studiosa sottolinea il ruolo centrale dell’anima cosmica, come principio

di organizzazione dell’intero universo dei viventi. Questo principio trascendente governa tutte le
cose e li dispone secondo una precisa gerarchia di valore.

Cf. Aristot. Metaph. L 1071a.15: domep avOpdmov aitiov Ta 1€ ototyeio, mdp kai yi| ®g VAN kol 10
510V €1d0¢, kai &1L T &0 EEw olov O motp, Kail mapd TadTo O HAog, Kol 6 AoEdg kOKAoC [...].

Cf. 5.1.6.38 s., dove Plotino chiarisce che cid che ¢ perfetto e che, per questo, genera in eterno,
deve generare qualcosa che ¢ inferiore a sé.

40
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quelle di un’anima sensoriale o di una razionale. Sarebbe, infatti, impensabile che il
generato presentasse lo stesso sviluppo biologico del generante.

Tuttavia, come ha rivelato Wilberding, la soluzione cui Plotino approda non risol-
verebbe del tutto il problema, poiché andrebbe, comunque, contro il principio alla
base del suo sistema metafisico. Attribuire al seme, al prodotto di un’anima generativa
(quella del padre), il possesso di una propria anima, anche se vegetativa, equivarrebbe
ad attribuirgli lo stesso statuto biologico del generante. Non ¢ possibile stabilire con
certezza se Plotino fosse consapevole di questa aporia*?. Tuttavia, in 4.4(28).27.1-7,
dove si analizza lo statuto psicologico dei vegetali, Plotino mostra un atteggiamento
piu prudente nell’affrontare la questione.

Se all’inizio del passo egli sostiene che i vegetali ricevono la facolta di generare
dalla terra, tuttavia alle linee 2 s., sembra prendere in considerazione I’ipotesi che le
piante non ricevano dalla terra una vera e propria anima vegetativa, bensi soltanto
un’impronta (iyvoc) di essa. Secondo questa descrizione le piante, finché non vengono
separate dalla terra, possiedono delle funzioni analoghe a quelle dell’anima vegeta-
tiva, di generazione e di crescita**. Nel momento in cui, invece, fossero separate dal
loro principio animante, conserverebbero comunque una traccia dell’anima che, in-
vece, prima possedevano a tutti gli effetti.

Sebbene Plotino non sviluppi una vera e propria teoria embriologica, ¢ possibile
rintracciare nel suo pensiero la presenza di riflessioni su temi di carattere biologico.

Tuttavia, come si ¢ cercato di dimostrare, I’interesse per gli aspetti biologici della
vita risulta del tutto secondario e le questioni biologiche sono affrontate solo indiret-
tamente, in quanto strettamente connesse a riflessioni metafisiche. E a partire
dall’analisi di questioni di carattere metafisico e, in particolare, dal tentativo di rispon-
dere a quelle concernenti la psicologia e il rapporto anima-corpo, che Plotino arriva a
delineare una sorta di ‘metafisica della biologia’.
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Abstract: Although Plotinus does not explicitly address the main problems of the biology, nevertheless the way in
which he deals with the philosophical questions has got important consequences in the biological field, too. Ploti-
nus dwells on the description of the somatic life’s characters, trying to answer at three fundamental questions: the
first one, concerning the structure of the living organism and the organization of bodily functions; the second one,
relating to a very complex subject concerning the psychophysical unity of the individual; the third one concerning
the reflection on the embryology. In this contribution I will try to show how, starting from the analysis of the
notion of life in an ontological sense, and, in particular, from the attempt to answer questions concerning psychol-
ogy and the relationship between the soul and the body, Plotinus comes to delineate a sort of philosophy of biology.
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