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Licet concessivo in Tertulliano

1.

L’impiego e la frequenza di /icet concessivo nell’opera di Tertulliano sono stati fino-
ra poco indagati. Heinrich Hoppe nel suo studio tuttora fondamentale sulla lingua e
lo stile del Cartaginese dedica al fenomeno solo quattro righe a margine della tratta-
zione su quamquam € quamuis, riportando due esempi (test. anim. 3.3 e monog. 5.7),
senza tuttavia fornire alcuna indicazione sulla sua frequenza'. Nei successivi
Beitrdge Hoppe si limita a citare quattro casi di licebit col medesimo valore, rile-
vandone la sporadicita e il carattere poetico’. Nessun accenno si trova invece negli
studi tertullianei di Lofstedt’ e di Thornell®.

Sulla valutazione del fenomeno in Tertulliano pesa ancora I’affermazione di An-
ton Szantyr, il quale, dopo aver rilevato che nel tardolatino 1’uso di /icet concessivo
diviene sempre piu frequente, in particolare nei Giuristi € in molti autori popolareg-
gianti®, osserva che fra i Cristiani Tertulliano se ne serve con molta parsimonia («re-
cht sparsam»)®, a differenza di Cipriano e di altri’. Szantyr ha senza dubbio ricavato
tale dato dal Grasmiiller, che compare in bibliografia e di cui ¢ ripresa 1’espressione:
«Wihrend sein Vorginger Tertullian in der Anwendung von licet als Konzessivpar-
tikel noch recht sparsam ist, hat Cyprian in viel reichlicherem MaB licet in An-
spruch genommen»®.

Un’indagine sistematica del fenomeno condotta sugli scritti tertullianei ci co-
stringe peraltro a smentire questo dato e a ricollocare il Cartaginese sulla stessa linea
degli scrittori coevi che, conformemente a una tendenza tardolatina ben attestata’,
impiegano il licet concessivo in misura significativa. In particolare, dall’indagine ¢
emerso che Tertulliano conta ben 129 occorrenze di licet concessivo, a cul vanno
aggiunti 6 casi di licebit con lo stesso valore; il che fa si che licet (licebit) si attesti al
secondo posto nella graduatoria di frequenza delle congiunzioni concessive impiega-
te dal Nostro!?:

' Hoppe 1903, 78 = Hoppe 1985, 151.

Hoppe 1932, 38: i passi citati sono spect. 6.4, 27.4, pud. 7.1, Marc. 3.7.1, carn. 7.2; occorre peral-
tro osservare che per spect. 27.4 e carn. 7.2 la tradizione manoscritta oscilla tra licebit e licet.

3 Lofstedt 1920.

4 Thornell 1918-26.

Cf. Kalb 1890, 5 (anche con I’indicativo); tra gli autori popolareggianti si ricorda in particolare la
Peregrinatio Egeriae, dove le concessive sono di regola introdotte da licet: cf. Wolfflin
1887, 273.

¢ Hofmann — Szantyr 1997, 605.

Cf. Koffmane 1878-82, 132. In Lucifero di Cagliari licet ¢ la congiunzione concessiva predomi-
nante, per lo piu col congiuntivo: cf. Piras 1992, 185.

8 Grasmiiller 1933, 62.

®  Spevak 2000, 115s.

I dati sono stati ricavati da una ricerca effettuata su Claesson 1974-75, quindi verificati, e in qual-
che caso rettificati, sul database CETEDOC Library of Christian Latin Texts (CLCLT).
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‘Licet’ concessivo in Tertulliano

etsi | licet ‘ quamquam ‘ etiamsi | quamuis | tametsi | tamenetsi
129 (li-
cet) +

230 6 (lice- 68 19 7 2 1
bit)

Come si puo osservare nella tabella, la congiunzione concessiva piu frequente ¢ efsi,
seguito da licet e, con uno scarto piuttosto marcato, da quamquam, etiamsi e
quamuis'!; in coda si collocano tametsi con 2 occorrenze (nat. 1.14.3 col cong.; pall.
4.3 con I’ind.) e il comunque raro tamenetsi con un solo caso (carn. 20.2 col cong.).

Non sara fuori luogo comparare i nostri dati con quelli rilevati negli scritti di un
conterraneo e quasi contemporaneo di Tertulliano, Apuleio, anch’egli provvisto di
un’analoga, ancorché piu raffinata institutio retorica':

quamquam ‘ quamuis‘ licet ‘ etsi | etiamsi ‘ tametsi | tamenetsi

66 32 31 18 0 0 0

Come si notera, la congiunzione piu frequente nel retore di Madauro ¢ quamquam,
che in Tertulliano risulta al terzo posto, mentre etsi si colloca al quarto; /icet ¢ prati-
camente alla pari con quamuis, poco rappresentato nel Nostro, che invece documen-
ta 19 occorrenze di etiamsi contro la totale assenza in Apuleio. Le differenze tra Ter-
tulliano e Apuleio si possono spiegare, oltre che sulla base delle particolari sensibili-
ta stilistiche di ciascuno, anche in ragione dell’adozione di diversi generi letterari.
Per quanto riguarda licet, il Marchetta ritiene che I’impiego parco in Apuleio corri-
sponda alla scelta di «un rigoroso purismo, per cosi dire, di marca arcaizzante»'®. Se
cio fosse vero, dovremmo dedurne che, almeno per quanto riguarda 1’uso di /icet,
Tertulliano mostra una spiccata predilezione per una forma stilisticamente piu mo-
derna e di marca colloquiale.

Qui non potremo che accennare brevemente al discorso storico-linguistico circa
la ben nota evoluzione di /icet, che da forma di verbo impersonale seguito da un
congiuntivo paratattico di valore iussivo ha finito per assumere le funzioni di mera
congiunzione concessiva. Si ¢ trattato senza dubbio di un processo graduale, durante
il quale «for a long time the form /icet remains ambiguous between verbal and con-
junctional value»'®, si che per gli esempi antecedenti al 1I sec. d.C. «¢ difficile dire
fino a che punto sia paratassi e dove cominci ad essere subordinazione»'®>. Come di-

11 Claesson ne conta 6 occorrenze, giacché omette Marc. 5.3.6 (= CSEL p. 576.2).

I dati apuleiani sono stati ricavati da Marchetta 1970, 3.

13 Marchetta 1970, 9.

14 Bertocchi — Maraldi 2011, 178.

Ronconi 1959, 161; sul processo di grammaticalizzazione di /icet cf. in particolare Purnelle 1998;
Purnelle 2001; Julia 2010.
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scriminante si puo indicare, secondo Ernout e Thomas'®, il caso in cui la costruzione
di licet viola la consecutio temporum realizzandosi con un tempo storico, cio che si
osserva primamente in bell. Hisp. 16.3 quod factum licet necopinantibus nostris es-
set gestum, tamen uirtute freti repulsos multisque uulneribus adfectos oppido re-
presserunt. Casi di questo tipo ricorrono seppur sporadicamente anche in Marziale
(5.39.8-10) e Giovenale (13.56)!7, ma la lessicalizzazione di licet come congiunzio-
ne puo dirsi compiuta solo con Apuleio, il quale non solo ne fa un uso piuttosto va-
rio, ma accanto al normale congiuntivo comincia a impiegare anche I’indicativo
(met. 2.6.8)'8.

Ai fini di una classificazione meramente tipologica dei casi riscontrati in Tertul-
liano assumiamo la distinzione, adottata anche per le lingue moderne, fra concessive
verbali e concessive nominali. Con la seconda dicitura si indicano «i costrutti in cui
la congiunzione concessiva modifica un’espressione sostantivale o aggettivale»!®,
riguardo ai quali si puo peraltro discutere se si tratti di ellissi del verbo o piuttosto di
uno scivolamento della congiunzione verso una funzione meramente avverbiale.

2.

L’impiego che Tertulliano fa di questa congiunzione ¢ assai vario: oltre che in vere e
proprie concessive verbali, /icet si trova unito a nomi (aggettivi e sostantivi) o a sin-
tagmi nominali, a participi e ad avverbi o locuzioni avverbiali. Dalle concessive ver-
bali subordinate vanno distinti i casi in cui licet si accompagna al congiuntivo con-
cessivo indipendente, assumendo un valore avverbiale analogo a sane, anche se si ha
talora a che fare con situazioni di borderline, pit 0 meno sfumate, soprattutto quan-
do licet introduce di fatto un enunciato correttivo, come ad es. in apol. 46.9 e, forse
piu chiaramente, in 50.3 ergo uincimus, cum occidimur, denique euadimus, cum ob-
ducimur. Licet nunc et ‘sarmentarios’ et ‘semiaxios’ appelletis, quia ad stipitem di-
midii axis reuincti sarmentorum ambitu exurimur®.

2.1.

Il tipo piu comune ¢ licet che introduce una proposizione concessiva con verbo
espresso (59 occorrenze, piu 1 di licebit) o sottinteso (4 occorrenze) con una fre-
quenza del 47,4 % sul totale. Qualora il verbo sia espresso, il modo ¢ sempre il con-

Ernout — Thomas 1953, 353; sulla stessa linea si pone Pascucci 1965, 237. Un tale discrimen non

puo tuttavia, a mio avviso, non destare qualche perplessita, soprattutto in considerazione delle

frequenti ‘violazioni’ della consecutio temporum anche in altri contesti sintattici: cf. Hofmann —

Szantyr 1997, 550-2.

17" Cf. Touratier 1994, 690.

18 Marchetta 1970, 17 s.; Bertocchi — Maraldi 2011, 181. L’uso dell’indicativo ¢ comunque gene-
ralmente piu circoscritto: I’unico esempio ciprianeo sarebbe epist. 8.2 licet... ruerunt; quindi
Comm. instr. 1.15.8, 2.10.3, apol. 616, Lucif. moriund. 3.76 (unico caso ¢ per giunta in coordina-
zione con un congiuntivo: feriant licet... et pulsant); Peregr. Aeth. 7.1, 8.3. Cf. Lease 1900, 25.

19 Cf. Serianni — Castelvecchi 1989, 599.

20 Cf. anche Marc. 5.17.8 (= CSEL p. 634.23) Licet et inferiora ipsi deputentur. L evidenza del fe-

nomeno dipende molto dall’interpunzione adottata dall’editore.
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giuntivo?!. Come esempi paradigmatici si possono citare anim. 45.6 sapere enim no-
strum licet obumbretur, non tamen extinguitur; orat. 14.1 omnibus licet membris
lauet quotidie Israel, numquam tamen mundus est; col verbo sottinteso: mart. 4.3
acerba licet ista (scil. sint), a multis tamen aequo animo excepta (scil. sunt), dove il
verbo sum, secondo un uso caratteristico di Tertulliano??, scompare tanto nella con-
cessiva quanto nel tempo composto della principale. Questo sottotipo, come si ¢ det-
to, puo talora confliggere con i casi in cui /icet si accompagna a forme nominali,
nell’interpretazione dei quali ¢ quasi sempre possibile, almeno in linea teorica, sup-
porre I’omissione del verbo: cf. anim. 52.3 ipsa illa ratio operatrix mortis, simplex
licet, uis est; apol. 13.9 licet non nobiliores dei ueteres uestri, tamen contumeliam a
uobis deputabunt. Nondimeno, in mart. 4.3 la presenza del dimostrativo ista lascia
pensare a un caso di ellissi del verbo sum piu che a una vera e propria concessiva
nominale. Altre volte la valutazione della natura congiunzionale o avverbiale di licet
resta incerta né vale a tal fine la distinzione fra sintagmi con casi diretti (per es. virg.
vel. 11.6) e sintagmi con casi obliqui (per es. praescr. 12.3), dal momento che feno-
meni di questo genere sono pur sempre spiegabili come esito di un’ellissi.

2.2,

All’interno del tipo rappresentato da licet in concessive nominali, di cui si contano
44 occorrenze con una frequenza del 32,5 %, sono riconoscibili tre sottotipi: 1. con
aggettivi; 2. con sostantivi; 3. con sintagmi nominali complessi. In questa categoria
la funzione di congiunzione sfuma fino a scivolare verso quella avverbiale. Nel pri-
mo sottotipo rientrano casi come praescr. 12.3 etiam uidua illa non inimicum licet
durum iudicem interpellabat; 41.2 sanctum canibus et porcis margaritas, licet non
ueras, iactabunt; anim. 33.7 quantum sibi de pistrinis et aquilegis rotis gratulabun-
tur, si metallorum et ergastulorum et operum publicorum ipsorumque carcerum, li-
cet otiosorum, recordentur; ieiun. 10.12 (= CSEL p. 288.22) gulae enim licet simpli-
cis reus fuerat.

Nel secondo sottotipo facciamo rientrare i casi in cui /icet si accosta a sostantivi
assoluti in funzione appositiva, come in carn. 6.5 qui carnem Christi ad exemplum
proponunt angelorum, non natam dicentes, licet carnem; virg. vel. 11.6 mater fami-
liae uocatur, licet uirgo; mentre al terzo sottotipo appartengono sintagmi nominali
piu complessi, formati da sostantivi con i relativi attributi o in costrutti preposiziona-
li: cf. anim. 10.1 quoduis animal, unius licet puncti, aliquo alatur necesse est; 17.14
fidelis et gustus uini illius, licet aquae ante, in nuptiis Galilaeae; resurr. 49.2 id est
Christus, non alias tamen homo, licet de caelo; pud. 14.277 ut aut damnauerit temere
quem mox esset absoluturus aut temere absoluerit quem non temere damnasset, ob
solam licet fornicationem simplicis impudicitiae.

2l In ieiun. 10.12 (= CSEL p. 288.22) gulae enim licet simplicis reus fuerat (scil. Ionathan) il sin-

tagma ¢ nominale: Jicet si riferisce non a fuerat, bensi a simplicis: ‘Gionata era stato infatti colpe-
vole del peccato di gola, benché in misura lieve’. Per I’interpretazione sintattica della frase ¢ de-
terminante 1’enim che instaura con la proposizione precedente un nesso esplicativo-causale.

22 Cf. Hoppe 1903, 143-5 = Hoppe 1985, 257-60; Lofstedt 1920, 57-60.
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2.3.

Affine al precedente, data la sua natura nominale, ¢ il tipo formato da licet in unione
con un participio presente o perfetto; esso conta 17 occorrenze con una frequenza
del 12,5 % sul totale. Vi rientrano esempi come praescr. 41.4 nihil enim interest il-
lis, licet diuersa tractantibus, dum ad unius ueritatis expugnationem conspirent,
paenit. 7.10 haec igitur uenena eius prouidens deus clausam licet ignoscentiae ia-
nuam et intinctionis sera obstructam aliquid adhuc permisit patere; Hermog. 25.3 (=
CSEL p. 153.17) nam et testam, licet ex argilla confectam, iam non argillam uocabo
sed testam, et electrum, licet ex auro et argento foederatum, nec argentum tamen
nec aurum appellabo sed electrum; pud. 9.21 drachmam inter omnia licet in sterco-
re repertam cum gaudio praedicabit. In Marc. 1.15.6 (= CSEL p. 310.22) manife-
stam iam fraudem Marcion patitur ab eis, qui duos illum deos inferre praesumunt,
cum nouem adsignet, licet nesciens, € pud. 2.7 qui licet patiens, tamen per Esaiam
comminatur patientiae finem, ¢ piu evidente I’affinita col tipo precedente, dato il va-
lore nominale di nesciens (= ignarus) e di patiens.

Facciamo rientrare in questa categoria anche il sintagma /icet + ablativo assolu-
to?*, di cui si contano comunque pochi casi: anim. 58.6 ergo uel propter haec con-
gruentissimum est animam, licet non expectata carne, puniri, quod non sociata car-
ne commisit; € resurr. 1.6 certe recidiuatum animae corporalem pronuntiauerunt,
tolerabilius mutata quam negata qualitate, pulsata saltim, licet non adita ueritate; e
forse Marc. 4.26.12 (= CSEL p. 512.11) ceterum quomodo adhuc staret regnum eius
in suis terminis et legibus et officiis, quem, licet integro mundo, uel sic potuisset ui-
deri superasse ualidior ille deus Marcionis...?.

24.

11 tipo formato da /icet in unione con avverbi ¢ rappresentato dalla sola occorrenza di
Marc. 4.5.7 (= CSEL p. 432.1) igitur dabo consilium discipulis eius, ut aut et illa
conuertant, licet sero, ad formam sui. Potrebbe rientrare in questo tipo anche apol.
10.11 satis iam de Saturno, licet paucis, in considerazione del fatto che lo strumen-
tale paucis, ormai cristallizzatosi, ¢ spesso impiegato con valore avverbiale (= breui-
ter)**; nondimeno, da un punto di vista morfologico & preferibile annoverare il sin-
tagma tra le espressioni aggettivali. Analogo valore avverbiale ha pure la locuzione
ex abundanti, frequente nel Nostro®: costruita con licet, ricorre in Marc. 3.1.1 (=
CSEL p. 377.6) secundum uestigia pristini operis, quod amissum reformare per-
seueramus, iam hinc ordo de Christo, licet ex abundanti post decursam defensionem
unicae diuinitatis, che tuttavia computiamo tra i sintagmi nominali complessi.

23 Tale costrutto ricorre per la prima volta in Ov. fast. 4.779, quindi in Mart. 1.7.2 € 8.8.1; in prosa si

trova a partire da Apul. met. 5.1: cf. Lease 1928, 349; Marchetta 1970, 19.

24 Cf. ThIL X 1.802.10 ss.

25 Cf. Hoppe 1903, 101 = Hoppe 1985, 190. La locuzione ¢ attestata per la prima volta in Sen. benef.
1.11.5 (meno chiaramente in dial. 10.3.4), poi in Symm. epist. 3.91, Vulg. Luc. 21.4: ThiL 1
236.62 ss.
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2.5.

L’ultimo tipo ¢ quello in cui /icet, dotato di una piena funzione avverbiale analoga a
sane, rinforza un congiuntivo indipendente di valore concessivo. Tertulliano conta 4
occorrenze di licet e 5 di licebit con una frequenza del 6,6 %: cf. ad es. patient. 7.8
totum licet saeculum pereat dum patientiam lucrifaciam!; Hermog. 23.2 (= CSEL p.
152.1) fuerit licet materia, quantum sibi libet uel potius Hermogeni; pud. 7.1 a pa-
rabolis licebit incipias, ubi est ouis perdita a domino requisita et humeris eius reuec-
ta.

3.

Con la stessa funzione Tertulliano documenta altresi I’impiego di licebit. E interes-
sante tuttavia rilevare che delle 6 occorrenze complessive 5 si riferiscono al tipo col
congiuntivo indipendente e solo 1 al tipo verbale.

a) Licebit col congiuntivo indipendente:

spect. 6.4 licebit mortuis, licebit deis suis faciant, perinde mortuis suis ut diis faciunt.

Marc. 3.7.1 (= CSEL p. 386.5) discat nunc haereticus ex abundanti cum ipso licebit
ludaeo rationem quoque errorum eius.

anim. 32.2 uiderint thamni, licebit et lapathi, ne plus ridere quam docere cogamur.

pud. 7.1 a parabolis licebit incipias, ubi est ouis perdita a domino requisita et humeris
eius reuecta.

Mentre nel primo esempio si osserva 1’uso dell’anafora, nel secondo 1’iperbato mira
a mettere sullo stesso piano eretici ed ebrei, accomunati da un analogo errore dottri-
nale («Ora ’eretico impari in tutta sovrabbondanza 1’origine del suo errore insieme
al Giudeo»?®). In anim. 32.2 licebit funge da surrogato anaforico di uiderint che an-
dra interpretato come (perfetto) congiuntivo indipendente di valore concessivo?’.

b) Licebit come congiunzione in concessive verbali:

carn. 7.2 licebit propterea abstulerint haereses ista de euangelio.

4.

Licet & per lo piu correlato alla congiunzione avversativa tamen’®, che occorre di so-
lito quando la subordinata concessiva precede la reggente, mentre manca ovviamen-
te nell’ordine inverso:

uxor. 1.8.2 licet in illis integritas solida et tota sanctitas de proximo uisura sit faciem
dei, tamen uidua habet aliquid operosius.

26 La traduzione ¢ di Moreschini 1999.
27 Cf. Ernout — Thomas 1953, 252.
28 Sulla posizione di tamen, di regola collocato all’inizio dell’apodosi, cf. Marouzeau 1949, 95 s.
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resurr. 16.5 licet enim nec bona opera deputentur illi sicut nec mala, diuinae tamen
benignitati magis conpetit innocentes liberare.

cult. fem. 1.6.2 et licet margaritum uocetur, <non> tamen aliud intellegendum quam
conchae illius aliqua dura et rotunda uerruca.

cor. 13.5 et nunc seruus es Christi, licet manumissus sis ab homine.

virg. vel. 14.4 dicam, licet nolim.

Oltre a tamen, come correlativi di licet compaiono anche sed (3 occorrenze) e cete-
rum (1 occorrenza)®’, secondo un uso caratteristico del tardolatino®® e soprattutto
della letteratura di traduzione in corrispondenza col greco i koi... GAAG>!:

resurr. 60.5 licet enim officiis liberentur, sed iudiciis detinentur (cf. 53.14).
Prax. 21.2 licet et deus sermo, sed qua dei filius, non qua pater.

pud. 17.11 licet enim ex parte ex Iudaismo disputare uideatur, sed in nos dirigit inte-
gritatem (cf. 8.4)

carn. 9.2 nam licet alia sit facies qualitatis, ... ceterum quid est sanguis quam rubens
humor?

La correlazione licet... sed, che tra 1I e III secolo & ancora poco attestata®’, diviene
relativamente piu frequente a partire dal IV secolo: cf. Amm. 27.10.13 licet feroces,
sed incauti barbari; il caso di Lucif. moriund. 13 p. 213,26, segnalato in Hofmann-
Szantyr®®, & peraltro letto diversamente dal Diercks®*, che al sed proposto dal Hartel
preferisce 1’ef tradito da entrambi i codici; Verec. in cant. 4.2 licet hoc de lacob dic-
tum sit, sed intellectualiter transfertur ad Christum; Bened. reg. 40%; Isid. orig.
16.25.2 et licet alii antiquiores extiterint, sed iste (scil. Phidon) hac arte experien-
tior fuit. Seppur sporadicamente, ceterum subentra nella correlazione nel momento
in cui assume un valore avversativo, diventando percido un succedaneo di sed, ue-
rum, tamen’®.

Talvolta il correlativo manca del tutto, come in Marc. 2.24.4 (= CSEL p. 368.14)
sicut autem licet mala dicantur, non reprehenduntur in iudice; e Prax. 29.6 et licet
aqua fontis sit quae patiatur in fluuio, ... non fons patitur, sed fluuius qui ex fonte
est.

2 Cf. Hermog. 4.2 etsi sunt qui dicuntur dei..., ceterum unus deus pater.

30 Cf. Hofmann — Szantyr 1997, 487 s.; Hoppe 1903, 108 = Hoppe 1985, 203 s.; Hoppe 1932, 127;
Lofstedt 1911, 203.

31 Cf. Tidner 1938, 101; Erikson 1939, 82 s.; Lundstrom 1948, 134.

32 In Cipriano sed non gode di attestazioni certe neppure in correlazione con le altre congiunzioni
concessive: cf. Schrijnen — Mohrmann 1937, 80. Alcuni casi si registrano peraltro nelle cosiddette
Sortes Sangallenses, per es. 21.6, 29.11: cf. Meister 1951, 80.

33 Hofmann — Szantyr 1997, 487; ThIL 111 971.9 ss.

34 Diercks 1978 (CCL 8), ad 1. 295,33; cf. inoltre Thérnell 1933, 25 s.

35 1l sed ¢ indebitamente espunto («fortasse delendum») da E. Wolfflin nell’edizione teubneriana del
1895.

36 Cf. Hand 1832, 35; Hoppe 1903, 108 = Hoppe 1985, 204, dove si cita anche Hermog. 4.2 (etsi...
ceterum) e anim. 53.5 (si... ceterum).
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4.1.

Per quanto riguarda la Wortstellung, quando si unisce a un verbo espresso, licet oc-
cupa normalmente la posizione iniziale, sia che preceda sia che segua la sovraordi-
nata’’; si trova invece al secondo posto, quando si accompagna a un congiuntivo in-
dipendente, come in patient. 7.8 totum licet saeculum pereat dum patientiam lucri-
faciam!; Hermog. 23.2 (= CSEL p. 152.1) fuerit licet materia, quantum sibi libet uel
potius Hermogeni; pud. 7.1 a parabolis licebit incipias; o anche in terza posizione:
spect. 277.4 sint dulcia licet et grata et simplicia, dove peraltro copula e predicato
nominale costituiscono un monoblocco. In un caso come orat. 14.1 omnibus licet
membris lauet quotidie Israel, numquam tamen mundus est, la congiunzione ¢ inse-
rita all’interno dell’espressione e vi esercita in una certa misura la sua originaria
funzione accrescitiva, come accade nei casi di congiuntivo indipendente, si che la
concessiva resta come a mezzo tra la paratassi («si lavi Israele ogni giorno pur in
ogni parte del corpo: non ¢ comunque mai mondo») e la subordinazione («benché
Israele si lavi ogni giorno in ogni parte del corpo, non ¢ tuttavia mai mondoy).

Quando si riferisce a un aggettivo o un sostantivo isolato, licet generalmente lo
precede: carn. 12.7 ignorabamus nimirum animam, licet inuisibilem, nasci et mori;
castit. 7.3 ubi tres, ecclesia est, licet laici*®.

L’enfasi retorica caratteristica dello stile tertullianeo, inoltre, fa si che la congiun-
zione sia ripetuta in anafora, come si osserva in apol. 17.5 quae (scil. anima) licet
carcere corporis pressa, licet institutionibus prauis circumscripta, licet libidinibus
et concupiscentiis euigorata, licet falsis deis exancillata, cum tamen resipiscit etgs.;
resurr. 17.2 nam et nunc animas torqueri fouerique penes inferos, licet nudas, licet
adhuc exules carnis, probauit <E>I<e>azari exemplum; monog. 10.6 licet merces
uaria, licet multae mansiones penes patrem eundem (cf. 2.4); spect. 6.4 licebit mor-
tuis, licebit deis suis faciant, perinde mortuis suis ut diis faciunt. Altre volte
I’andamento naturale del discorso ¢ variato dall’anastrofe, come in anim. 52.3 ipsa
illa ratio operatrix mortis, simplex licet, uis est (cf. 10.1), o dall’iperbato: Marc.
2.16.4 (= CSEL p. 356.25) tanta erit et animi diuini et humani differentia sub eisdem
licet uocabulis sensuum; pud. 14.27 ob solam licet fornicationem simplicis impudici-
tiae, dove, similmente a quanto abbiamo gia osservato in orat. 14.1, la congiunzione
viene incastonata all’interno del sintagma nominale a cui si riferisce (il che peraltro
non accade con I’ablativo assoluto in anim. 58.6; resurr. 1.6; Marc. 4.26.12 = CSEL
p. 512.11).

Come conclusione e sintesi della nostra indagine proponiamo qui di seguito due
tabelle: la prima contiene le frequenze di /icet, ripartite per tipologia e per opera; la
seconda 1 riferimenti testuali, ripartiti con gli stessi criteri della precedente.

Universita degli Studi di Cagliari Antonio Piras
antonio.piras@unica.it

37 Occupa la seconda posizione in castit. 3.7; col verbo sottinteso cf. mart. 4.3.

38 Fanno eccezione anim. 52.3 ipsa illa ratio operatrix mortis, simplex licet, uis est; e adv. Val. 19.1
(= CSEL p. 197.23) qui per illam sit operatus, ut ipsam quidem imaginem patris inuisibilis et in-
cogniti daret, incognitam licet et inuisibilem demiurgo, dove peraltro il sintagma ¢ pit complesso.
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I. Tabella delle frequenze di licet

+ + + + +
+ verbo
tot. participio | aggettivo | sostantivo | avverbio | cong.
espresso | sottinteso indip.
anim. 11 2 2 1 3 3 — —
apol. 15 7 — 4 3 — — 1
bapt. 1 1 — — — — — —
carn. 4 2 — — 1 1 — —
castit. 2 1 — — 1 — — _
coron. 1 1 — — — — — —
|22
fug. 0 — — — — — — —
Hermog. 7 2 — 2 1 1 — 1
idol. 3 3 — — — — — —
ieiun. 2 1 — —_ 1 — — _
adv. lud. | 0 — — — — — — —
Marec. 23 10 — 2 2 8 1 —
mart. 1 — 1 — — — — —
monog. 6 2 — — 2 2 — —
nat. 1 1 — — — — — —
orat. 1 1 — — — — — —
paenit. 2 1 — 1 — — — —
pall. 1 — — — — 1 — —
patient. 1 — — — — — — 1
praescr. 4 1 — 1 2 — — —
Prax. 5 3 1 1 — — — _
pudic. 8 4 — 1 1 2 — —
resurr. 12 4 — 3 3 2 — —
Scap. 1 1 — — — — — —
scorp. 1 1 — — — — — —
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spect. 3 2 — — — — — 1
test. an. 1 1 — — — — — —
uxor. 2 2 — — — — — —
adv. Val. 2 1 — — 1 — — —
virg. vel. 6 2 — 1 2 1 — —
Totale 129 59 4 17 23 21 1 4
II. Tabella dei riferimenti testuali
+ verbo + + + + +
participio | aggettivo | sostantivo | avverbio cong.
- indip.
espresso | sottinteso
anim. 45.6 31.3(bis) 58.6 27.8 10.1 — —
53.4 33.7 17.14
52.3 50.1
apol. 4.10 — 17.5 10.11 — — 50.3
6.10(bis) (quater) 13.9
9.6 31.3
16.9
27.5
46.9
bapt. 3.6 — — — — — —
carn. 9.2 — — 12.7 6.5 — —
21.2
castit. 3.7 — — 7.3 — — —
coron. 13.5 — — — — — —
cult. fem. 1.6.2 — — — — — —
2.13
Hermog. 10.3 — 25.3(bis) 9.4 14.1 — 23.2
(CSEL (CSEL (CSEL (CSEL (CSEL
137.7) 153.17) 136.14) 140.20) 152.1)
32.2
(CSEL
161.7)
idol. 11.3 — — — — — —
(CSEL
41.30)
15.5
(CSEL
48.5)
23.1
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(CSEL
56.7)
ieiun. 16.6 —_ — 10.12 — —
(CSEL (CSEL
296.6) 288.22)
Mare. 2.16.4 — 1.15.6 2.16.6 2.16.4 4.5.7
(CSEL (CSEL (CSEL (CSEL (CSEL
356.25) 310.22) | 357.13) 356.25) 432.1)
2.24.4 395 3.103 | 3.1.1 (CSEL
(CSEL (CSEL (CSEL 377.6)
368.14) 391.14) 392.22) 4712
453 (CSEL
(CSEL 436.24)
4314) 4.19.9
49.8 (CSEL
(CSEL 482.25)
442.18) 421.11
4.29.10 (CSEL
(CSEL 490.24)
522.12) 426.12
525 (CSEL
(CSEL 512.11)
573.9) 4302
5.10.7 (CSEL
(CSEL 525.1)
607.10) 4.35.10
5.15.1 (CSEL
(CSEL 541.12)
627.9)
5.15.8
(CSEL
629.14)
5.17.8
(CSEL
634.23)
mart. — 4.3 — — — —
monog. 5.7 — — 2.4(bis) 10.6(bis) —
11.10
nat. 2.2.5 — — — — _
orat. 14.1 — — — — —
paenit. 5.10 — 7.10 — — —
pall. — — — — 32 —
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patient. — — — — — 7.8
praescr. 32.6 — 41.4 12.3 — —
41.2
Prax. 4.2 21.2 16.6 - - —
22.6
29.6
pudic. 7.14 — 9.21 2.7 9.8 —
8.4(bis) 14.27
17.11
resurr. 6.7 — 1.6 15.3 49.2 —
16.5 15.3 17.2(bis) 53.14
16.10 55.1
60.5
Scap. 4.4 — — — — —
scorp. 9.9 — — — — —
spect. 2.11 — — — — 27.4
12.5
test. an. 33 — — — — —
uxor. 1.2.2 — — — — —
1.8.2
adv. Val. | 4.1 (CSEL — — 19.1 — —
180.22) (CSEL
197.23)
virg. vel. 6.1 — 6.3 11.6 11.6 —
14.4 17.4
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