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Lexis 37.2019 

Breve status quaestionis: Seneca, De ira 2.4.  
Adfectus, uoluntas e akrasia 

 
 

1. Introduzione. 

Il presente contributo1 si concentra sul breve capitolo 2.4 del De ira di Seneca, con 
particolare attenzione alla complessità e alla ricchezza del dibattito sviluppatosi cir-
ca la sua interpretazione. Colpisce infatti l’elevato numero di proposte esegetiche 
apparse negli ultimi cinquant’anni, accanto al fatto che, peraltro, tale luogo testuale 
ha continuato a originare differenti percorsi esplicativi e ulteriori sviluppi problema-
tici: ciò ha sollevato questioni teorico-filosofiche sia inerenti al dettato del testo stes-
so sia collegate al confronto con altre opere dello stesso autore.  

De ira 2.4 ha a tema la genesi e lo sviluppo della passione e per ciò costituisce 
una testimonianza decisiva per la comprensione di alcuni aspetti fondamentali della 
psicologia senecana. Nostro obiettivo è allora quello di ricostruire le principali linee 
di ricerca che hanno recentemente caratterizzato il dibattito, nel tentativo di offrire 
una visione di insieme il più possibile completa ed esaustiva delle posizioni princi-
pali degli studiosi che vi hanno partecipato e di guadagnare così maggior chiarezza 
in merito alla concezione psicologica senecana. Il rischio che la complessità e la ric-
chezza del dibattito comportano consiste infatti nell’indurre una visione frammenta-
ria e parziale della teoria che sta sullo sfondo, allorché si cerchi di ricostruirne gli 
argomenti. Al fine di facilitare la comprensione degli sviluppi del dibattito e dei per-
corsi di approfondimento che lo stanno caratterizzando, si è scelto di costituire dei 
raggruppamenti tematici che includono, agli occhi di chi scrive, le principali que-
stioni sollevate dal passo. 

In particolare, dopo una breve contestualizzazione di De ira 2.4 all’interno del 
secondo libro, ci si occuperà di considerare le posizioni degli specialisti circa: 1) la 
questione dell’interpretazione della uoluntas in riferimento al passo in questione; 2) 
la problematica relativa all’individuazione dell’ira in senso proprio nel secondo o 
terzo momento della dinamica passionale presentata nel testo, e, infine, 3) la que-
stione dell’akrasia quale sembrerebbe emergere dal passo in relazione ad alcuni per-
sonaggi delle tragedie senecane. Si concluderà con alcune osservazioni riepilogative. 

2. De ira 2.4. 

Prima di iniziare la nostra ricostruzione del dibattito intorno a De ira 2.4, ci sembra 
necessario inquadrare il testo rispetto all’argomento trattato da Seneca nel secondo 
libro del De ira e, in particolare, nei primi quattro capitoli dedicati all’indagine sulla 
formazione dell’ira2. Questi consentono di osservare da vicino il funzionamento di 
un animo che diventa subalterno a uno stato passionale e rappresentano una vera e 

 
1 Lo studio è frutto della collaborazione di entrambe le autrici. Tuttavia, in particolare, la 

responsabilità dei paragrafi 1, 4.2, 5 e 6 è di M. Cassan, quella dei paragrafi 2, 3, 4.1 è di F. 
Galantucci. 

2 Nel primo capitolo, 2.1.1, Seneca dichiara il suo intento: quaerimus enim ira utrum iudicio an 
impetu incipiat. Per il testo latino si segue l’edizione oxoniense di L.D. Reynolds, 1977. 
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propria messa a fuoco della psicologia senecana. L’autore fornisce immagini diverse 
e angolature molteplici della dinamica psicologica dell’ira3, che è analizzata in modo 
via via più dettagliato, sottolineando, alla fine del primo libro, che l’ira non è un im-
peto (impetus) semplice ma composto da più elementi4. In 2.3.5, dove viene per la 
seconda volta definita l’ira5, il suo essere composito è manifesto: ille sequens impe-
tus, qui speciem iniuriae non tantum accepit sed adprobauit, ira est, concitatio ani-
mi ad ultionem uoluntate et iudicio pergentis. Seneca sembra qui far riferimento a 
diversi momenti che in modo dinamico si susseguono, portando alla luce un unico 
processo: il moto d’ira. Tale impetus composito intellexit aliquid, indignatus est, 
damnauit, ulciscitur (2.1.4). Qui il comprendere qualcosa (intellixit aliquid) e 
l’indignarsi (indignatus est) corrispondono all’accogliere l’apparenza dell’ingiuria 
(speciem iniuriae accepit) di cui sopra, e comportano già un atteggiamento attivo 
dell’animo che non si limita alla semplice percezione dell’offesa, ma si forma l’idea 
per cui ritiene che ciò che gli è accaduto sia un’offesa6. Come momento successivo, 
poi, la condanna (damnauit) si lega all’assenso dato alla rappresentazione della pre-
sunta ingiuria (adprobauit)7: si condanna l’idea di essere stati ingiuriati o qualcuno 
per averci offeso, quindi si approva l’ingiuria e, di conseguenza, l’idea che sia ne-
cessario vendicarsi. 

L’operazione, sebbene in modo implicito, è duplice: l’assenso che viene dato alla 
rappresentazione di un’ingiuria e l’assenso all’idea di vendetta. 

Parallelamente alla descrizione della natura dell’impetus compositus, Seneca si 
occupa di precisare che primus ille ictus animi ponendus est qui nos post opinionem 
iniuriae mouet (2.2.2) non è ira, ma fa parte di quei motus animorum considerati 
proludentia adfectibus (2.2.5)8. Questi ultimi costituiscono l’incipere dell’ira. A tal 

 
3 Si veda Torre c.s., consultato in preprint su concessione dell’autrice. La studiosa ben evidenzia 

come l’indagine di Seneca sulla natura dell’ira consista in una ‘diagnostica per immagini’, in uno 
screening che mette in luce via via aspetti diversi, attraverso una serie di ‘zoom’ specifici. 

4 Cf. 2.1.4: Ille (scil. impetus qui sine uoluntate nostra concitatur) simplex est, hic compositus et 
plura continens. 

5 L’ira era stata precedentemente (2.2.2) definita come un volontario difetto dell’animo 
(uoluntarium animi uitium). 

6 Ramondetti sottolinea come l’offesa sia così soggettivata, poiché basata su un’opinione (opinio 
iniuriae, 2.2.2) che il soggetto si forma. Sebbene opinio traduca il greco δόξα, la studiosa ritiene 
che in riferimento alle passioni Seneca non lo utilizzi nel senso stoico ortodosso di ‘assenso 
debole’ che consente alla ὁρµή di diventare ὁρµή πλεονάζουσα, bensì come sinonimo di species 
(φαντασία), per indicare che «già in questo primo momento da cui prende avvio il processo 
dell’ira, ci si forma un’idea soggettiva dell’iniuria: donde la possibilità di intervenire 
razionalmente fin da questo primissimo momento» (Ramondetti 1996, n. 21). Anche Viansino 
1988, 498, nella sua traduzione del De ira ritiene opinio sinonimo di species. Diversamente, 
Sorabji 2000, 68, sostiene che opinio e species siano distinti per il fatto che la prima implica 
l’assenso. Però in questo caso si dovrebbe ammettere un atto di assenso a uno stadio in cui, 
seguendo il testo di Seneca, l’animo è solo stimolato dall’immagine e non ha ancora dato il suo 
assenso. Ci si riferisce al passo in cui Seneca parla del primus ille ictus animi ponendus est qui 
nos post opinionem iniuriae mouet (2.2.2). 

7 Si ha buon motivo di ritenere assenso e approvazione sinonimi nell’uso che ne fa Seneca: illo 
adsentiente moueatur (2.1.3), animo adprobante (2.1.4) e adsensus est (2.1.4) esprimono tutti 
l’intervento dell’animus e quindi dell’elemento razionale nella manifestazione della passione.  

8 Seneca raggruppa reazioni molto diversificate, dai mutamenti corporei come il pallore e le lacrime 
o la pelle d’oca, alle sensazioni e alle emozioni che si provano assistendo a degli spettacoli 
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proposito, in 2.4 Seneca traccia un’ulteriore immagine del moto d’ira, caratterizzan-
dola secondo il suo incipere, crescere ed efferri, quindi secondo tre momenti, for-
nendo così una sintesi efficace delle caratteristiche dell’ira già messe in luce. Questa 
genealogia costituisce precisamente il luogo testuale al centro della nostra indagine: 

 
Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut efferantur, est primus 
motus non uoluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam comminatio: alter cum 
uoluntate non contumaci9, tamquam oporteat me uindicari cum laesus sim, aut oporteat 
hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam inpotens, qui non si oportet 
ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit. Primum illum animi ictum effugere ratione 
non possumus, sicut ne illa quidem quae diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio 
aliena sollicitet, ne oculi ad intentationem subitam digitorum comprimantur; ista non 
potest ratio uincere, consuetudo fortasse et adsidua obseruatio extenuat. Alter ille mo-
tus, qui iudicio nascitur, iudicio tollitur. 

 
Se il primo movimento è quello che l’animo subisce per essere stato colpito da 
un’apparenza di ingiuria10, il secondo movimento corrisponde alla credenza di essere 
stati oltraggiati e che è necessaria la vendetta. Il passo successivo, che costituisce il 
terzo momento, è il ‘volersi vendicare’ in ogni caso. 

 

 
teatrali, passando per reazioni che implicano una certa elaborazione cognitiva in risposta 
all’evento (ad esempio le reazioni corporee che si verificano in seguito all’ascolto di cattive 
notizie, cioè casi in cui si devono interpretare informazioni apprese verbalmente, o la stessa 
percezione di essere stati danneggiati da qualcuno. Cf. 2.2.1). La questione delle reazioni affettive 
involontarie e della loro relazione con la ragione nella psicologia stoica costituisce un problema 
complesso, che non è possibile affrontare in questa sede. Riguardo allo statuto delle pre-passioni 
in Seneca, si rinvia ai contributi di Inwood 2005, cap. 2 e Sorabji 2000, 66-75. Per quanto 
concerne il loro statuto nello Stoicismo in generale, si vedano Inwood 1985, 175-81; Graver 2007, 
cap. 4; D’Jeranian 2014. 

9 Non vi è accordo tra gli studiosi su come interpretare la non contumacia della uoluntas. Secondo 
Ramondetti 1996, 21, la volontà non è in grado di opporre resistenza a ciò in cui si imbatte 
l’animo, cioè al moto indotto dall’opinio iniuriae ed è anzi portata a formarsi l’idea della 
necessità della vendetta. Si tratterebbe quindi di una forma di assenso debole (ἀσθενὴς 
συγκατάθεσις per la scuola stoica; cf. SVF 3.171, 380, 548). Anche Viansino intende il passo in 
riferimento all’assenso debole (cf. Viansino 1988, 501). Graver 2007, 130, a proposito della ‘non- 
contumacia’ dell’ira sostiene che, per quanto l’ira possa essere refrattaria in relazione a un 
«normatively rational judgment», sarebbe, nondimeno la decisione di una mente razionale. 
Un’altra possibilità consisterebbe nel pensare che la volontà non sia ostinata per il fatto che, in 
questo modo, si indicherebbe come in tale fase sia ancora possibile ‘salvarsi’ dall’ira. Si 
riconoscerebbe la centralità di questo moto, qui iudicio nascitur, iudicio tollitur (2.4.2), e lo si 
vedrebbe in opposizione al terzo momento, in cui non è più possibile opporsi e che è visto come 
ostinato (cf. De ira 1.9.2, in cui si afferma che caratteristica dell’ira è la contumacia). Di questo 
avviso Asmis 2015, 231, che afferma: «what makes the wish “nonstubborn” is that it can go either 
way: it may be either dispelled by reason or confirmed by assent».  

10 Poiché vi è un generale consenso tra gli studiosi su come interpretare il primo momento, esso non 
sarà oggetto qui di un’analisi specifica. Gli aspetti più interessanti per l’indagine in corso 
riguardano prevalentemente il secondo e il terzo momento dell’ira, che hanno dato luogo a 
riflessioni anche molto diverse tra loro.  
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3. Quale ruolo per la uoluntas? 

Come si affermava in via introduttiva, il De ira 2.4 nel corso degli ultimi cin-
quant’anni è stato preso in considerazione secondo molteplici prospettive interpreta-
tive che hanno posto l’accento su aspetti diversi. Nostro interesse è riconoscere e 
portare alla luce i principali nuclei argomentativi di chi se ne è occupato. Un concet-
to a cui si è prestata attenzione e che emerge dall’analisi della dinamica psicologica 
dell’ira è quello di uoluntas. 

Nonostante l’acceso dibattito sul ruolo di questo termine nel pensiero di Seneca e 
nell’elaborazione della sua teoria psicologica, è interessante notare che un’analisi 
delle occorrenze di uoluntas nel De ira raramente figura nel dibattito11, di fatto più 
incentrato sulle opere successive (le Epistulae morales ad Lucilium e il De bene-
ficiis)12. Esistono tuttavia dei contributi che, pur non entrando nel merito della di-
scussione, consentono di indagare questo elusivo concetto. Faremo qui brevemente 
riferimento agli studi di Elizabeth Asmis13, André-Jean Voelke14, Brad Inwood15 e 
Richard Sorabji16. Mentre le considerazioni di Asmis e Voelke risultano più trasver-
sali – poiché, sebbene si riferiscano a De ira 2.4 o ai primi quattro capitoli più in 
generale, rientrano in un discorso che non ha il suo focus sul De ira –, i rilievi di In-
wood e Sorabji sono incentrati specificamente sull’interpretazione di alcuni passaggi 
chiave del testo. Il discorso complessivo alla base dei loro interventi riguarda lo stu-
dio del meccanismo passionale.  

L’intervento di Asmis risulta interessante poiché presenta con originalità il modo 
in cui Seneca dà spazio e configura la tematica della volontà, riferendosi in partico-
lare a De ira 2.1-4. Secondo l’autrice, Seneca delinea la dinamica passionale sottoli-
neando in modo innovativo rispetto alla scuola stoica l’elemento volitivo della pas-
sione. Esso si manifesterebbe nella presenza di un desiderio («wish») o volizione 
(«willing») che il soggetto ha nei confronti della rappresentazione impulsiva da cui 
ha origine la passione: l’idea di vendetta per un’ingiuria ricevuta si configurerebbe 
attraverso il uoluit ulcisci (2.3.4), cioè attraverso una forma di desiderio, e questo 
sarebbe precedente all’atto di assenso. Asmis sdoppia a questo punto la uoluntas: 
parla di «preliminary willing» come di un impulso presente nello stadio della rap-
presentazione e precedente l’assenso, e quindi introduce un «fixed willing» che co-
stituisce la passione in quanto impulso a cui si è dato l’assenso17. La studiosa am-
mette che la scuola stoica non possiede un vocabolario tecnico che configurerebbe 
tale distinzione, ma nondimeno sottolinea come ogni passione sia caratterizzata da 
un desiderio in senso lato. A partire da una fase preliminare, il desiderio («prelimi-
 
11 Brevemente in Voelke 1973, 163 s., a cui si farà cenno in questa sede. 
12 Per una ricostruzione critica del dibattito e delle principali posizioni si vedano i contributi di 

Inwood 2005, 132-56 e Hadot 2014, 293-310.  
13 Asmis 2015, 224-38. 
14 Voelke 1973. 
15 Inwood 2005, 23-64. 
16 Sorabji 2000. 
17 Base per questa operazione è la sua interpretazione del secondo movimento dell’ira cum uoluntate 

non contumaci, poiché intende la uoluntas come ‘non testarda’ in quanto può essere sia dissipata 
dalla ragione, sia confermata dall’assenso: nel primo caso rimarrebbe un ‘desiderio preliminare’ 
(Asmis fa riferimento alla uoluntas nei termini di «wish»); nel secondo, diventerebbe un 
‘desiderio determinato’ e, si può aggiungere, ‘testardo’, ‘pervicace’. 
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nary willing») diventerebbe poi determinato («fixed willing»), trasformandosi in 
passione. 

Come si configura il movimento tripartito della passione18 rispetto al quadro deli-
neato? Importanti sono, secondo la studiosa, il secondo e il terzo momento, poiché è 
nel secondo che si esplicita il desiderio della vendetta, a cui non si è ancora dato 
l’assenso; nel terzo momento esso si trasforma in un desiderio incondizionato e si 
manifesta la passione vera e propria. Il fatto che vi sia uno sdoppiamento del volere 
starebbe a indicare – e ciò risulta cruciale nel piano generale del discorso di Asmis – 
che vi è spazio per l’intervento critico, quindi per valutare i propri desideri impulsivi 
(«wishes»). Interessante, in questa prospettiva, è il fatto che la persona saggia venga 
descritta come immune da questi tipi di desideri o volizioni, quasi si trattasse di sol-
lecitazioni esterne da cui invece i non-saggi si lasciano condizionare. Infatti «all 
nonwise people are besieged by inappropriate wishes at the stage at which they are 
still considering a course of action, before they have given assent»19. La studiosa 
richiama quindi l’importanza della responsabilità individuale non solo nel momento 
dell’assenso, ma soprattutto nella fase preliminare in cui si deve cercare di resistere 
a quei desideri incipienti che, se confermati, conducono alla passione, ovvero allo 
stadio della ragione in cui, come afferma lo stesso Seneca, non è più consentito fa-
re nulla20. 

Nella sua discussione generale riguardante il concetto di volontà in Seneca, Voel-
ke fa brevemente riferimento a De ira 2.1-4 e nota la mancanza di omogeneità, 
quanto al significato che può assumere uoluntas in questo contesto: da una parte c’è 
l’idea di ‘tendenza’ che si sviluppa in seguito all’assenso, dall’altra, la stretta asso-
ciazione con iudicium e l’aspetto volontario dell’ira. Sembra che il termine uoluntas 
richiami diversi aspetti ma senza avere allo stesso tempo un significato specifico. Lo 
studioso precisa però che vi è un senso in cui maggiormente si può considerare la 
uoluntas in questo contesto: quello di impulso. «C’est à l’idée de cette tendance ca-
pable d’assentiment que le terme voluntas correspond le mieux tout au long du 
texte»21. A conferma di ciò adduce come motivazione anche il fatto che la capacità 
di ribellarsi della volontà (in questa direzione l’autore interpreta la uoluntas non 
contumax) è qualcosa che caratterizza in modo più pregnante l’impulso anziché 
l’assenso. Con l’idea di «tendance» egli intende la naturale inclinazione degli esseri 
viventi al bene, che in quanto tale precede e plasma qualsiasi forma di conoscenza22. 
 
18 Per la spiegazione più dettagliata di tale tripartizione si veda il paragrafo successivo. 
19 Asmis 2015, 231. 
20 Notiamo a margine che le considerazioni di Asmis ben si collegano a quanto osservato da Michael 

Frede nelle Sather Classical Lectures, poi raccolte nella pubblicazione del 2011 A Free Will. 
Origin of the Notion in Ancient Thought, relativamente alla concezione stoica di libertà. Gli stoici 
sostengono che le persone non sagge sono schiave poiché danno valore a cose come la salute, la 
ricchezza che di per sé sono ‘indifferenti’. Come nota Frede 2011, 67: «as a result the foolish 
person develops an inappropriate attachment to, or revulsion from, these things which he takes to 
be goods or evils […] It is these presumed goods and evils which become his masters, run and 
determine his life, in that they make him compulsively go after them or run away from them». 
Sarebbe proprio questo aspetto che, nell’ottica di Asmis, rende proni alle passioni ed è contro 
questo tipo di compulsione che Seneca considera urgente intervenire. 

21 Voelke 1973, 164. 
22 Cf. Voelke 1973, 51 s. Come l’autore precisa in queste pagine, il riferimento è alla teoria 

dell’οἰκείωσις. 
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Nonostante si tratti di un’accezione di impulso imprescindibile per l’etica stoica, è 
probabile che nel De ira 2.1-4, Seneca abbia in mente un’idea più specifica di im-
pulso e soprattutto legata alla forma di complessità cognitiva caratterizzante l’ira23. 

In risposta ad alcune tendenze della critica a riconoscere nel De ira una fonte per 
la ricostruzione della psicologia posidoniana24 e a intravedere nel suo pensiero una 
forma di dualismo psicologico, l’intervento di Inwood mira a dimostrare come la 
posizione di Seneca sia in linea con lo Stoicismo ortodosso, facendo allo stesso tem-
po emergere quanto il filosofo latino elabori in modo personale la dottrina delle pas-
sioni. 

Senza entrare nel merito del dibattito sulla psicologia monista o dualista di Sene-
ca25, ci proponiamo di illustrare come Inwood ricostruisca la posizione del filosofo 
circa la natura razionale della passione: tramite il riconoscimento della stretta con-
nessione tra razionalità e volontarietà della passione, lo studioso pone in primo pia-
no il concetto di uoluntas e arriva ad affermare che marchio cruciale della razionalità 
è proprio la volontà26. 

C’è tuttavia bisogno di chiarire in che senso Inwood intenda questa affermazione. 
Il punto è il seguente: una volta riconosciuto che l’assenso è imprescindibile elemen-
to atto a esprimere la razionalità di qualsiasi azione, il contributo mira a mostrare 
come Seneca arricchisca e approfondisca tale concetto. A contraddistinguere 
l’assenso come elemento caratterizzante la passione in quanto distinta dalle semplici 
reazioni affettive, è l’idea che esso implichi un «conscious rational control»27. Detto 
altrimenti, la razionalità della passione sarebbe posta da Seneca nei termini della 
domanda: «can this mental event be stopped or altered by our rational powers if we 
consciously suspend the process and apply critical scrutiny to the presentation which 
sets it in motion?»28. Inwood configura il significato di volontario e di volontà pro-

 
23 Per un’analisi di come Seneca intenda e utilizzi impetus si veda Torre c.s. A differenza di Voelke, 

che nota una mancanza di omogeneità terminologica e concettuale da parte di Seneca, la studiosa 
– tramite un’indagine analitica dei primi quattro capitoli di De ira 2 – evidenzia come alcuni 
termini ricorrenti, quali uoluntas e impetus, passino attraverso un progressivo affinamento 
semantico. Ciò è dovuto all’operazione di Seneca consistente nel calibrare rispetto al contesto i 
suoi strumenti d’indagine, per offrire una ‘diagnostica’ ben precisa degli aspetti di volta in volta 
analizzati. 

24 A questo proposito si vedano gli studi di Holler 1934, Fillion-Lahille 1984. 
25 Per l’approfondimento del dibattito si rimanda a Holler 1934, Fillion-Lahille 1984, Sorabji 2000, 

Inwood 2005, Konstan 2017, Maso 2018, 317-401. 
26 Si veda Inwood 2005, 62. 
27  Inwood 2005, 56. 
28 Inwood 2005, 56. Il discorso rinvia a una questione sollevata da Inwood 1985, ovvero all’ipotesi 

che non tutti gli assensi siano ‘coscienti’. Sebbene la scuola stoica abbia prospettato una 
psicologia dell’azione che consente agli uomini di essere responsabili per le proprie azioni, 
essendo la ragione nella posizione di controllare il processo di accettazione di una data 
rappresentazione, ciò non è reso esplicito in ogni singola azione. Detto altrimenti – sebbene 
l’uomo ne sia in ogni caso comunque responsabile – l’atto dell’assenso si verifica in ogni 
processo razionale, ma non in modo ugualmente consapevole: esso può essere implicito (cf. 
Inwood 1985, 81-3). La stessa questione è sollevata da Sorabji 2000, 42, ma in un contesto 
diverso. In riferimento allo stato passionale, l’assenso consapevole o automatico è ciò che fa la 
differenza. Le persone in uno stato passionale «are likely to have assented to appearances so 
automatically as not to recognize assent as a distinct operation», mentre «if one sees a person who 
is really evaluating appearance, there will not be the same temptation to suppose that they are 
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prio alla luce di questa operazione mentale, facendo emergere una concezione vo-
lontaristica della formazione della passione: sia che la ragione intervenga in modo 
consapevole con l’approvazione dell’immagine dell’ingiuria sia che si manifesti con 
il rifiuto e la successiva formulazione di un altro giudizio, si tratta di processi ritenu-
ti volontari29. Non è un caso infatti che l’ira sia descritta da Seneca come un 
uoluntarium animi uitium. 

Si osservi poi che, nella distinzione dell’ira in tre momenti, seguendo l’ottica di 
Inwood, il secondo di questi ha un ruolo preponderante30. In esso, il processo ri-
chiamato dallo studioso prenderebbe la forma di un giudizio impulsivo («hormetic 
judgement») quale egli ritiene di fatto essere l’assenso. È interessante vedere come 
sia Inwood sia Asmis riconoscano un elemento impulsivo a questo stadio, ma in 
modo totalmente opposto: per il primo si tratta di un giudizio – impulsivo poiché 
riguarda l’azione – ma al quale si è dato l’assenso; per la studiosa invece si ha a che 
fare con una rappresentazione impulsiva a cui non è stato ancora conferito l’assenso, 
poiché la uoluntas, essendo non contumax, non è ancora determinata nella direzione 
che prenderà. 

Quanto a Sorabji, le sue precisazioni relative alla uoluntas risultano più sensibili 
a una disamina concettuale e terminologica dell’uso che Seneca ne fa in De ira 2.4. 
Sulla base della teoria stoica delle passioni, l’autore cerca di giustificare perché Se-
neca abbia introdotto la volontà in questo contesto. Secondo Sorabji, la passione 
comporta due distinti giudizi: che qualcosa di buono o cattivo accada ora o in futu-
ro31, e che sia appropriato reagire a tale evento32. L’assenso implicato dal secondo di 
codesti giudizi, si esprimerebbe proprio tramite la uoluntas (in inglese «will»)33. Ciò 
è dovuto al fatto che la proposizione ha a che fare con l’azione, e quindi la uoluntas 
andrebbe intesa come impulso. Il secondo giudizio presente nella passione (emotion 
per l’autore), infatti, sarebbe un tipo particolare di giudizio, ovvero un giudizio lega-
to a un’azione34, in quanto l’assenso è conferito alla rappresentazione di come sia 
appropriato reagire.  

 
already indulging in emotion». Si potrebbe applicare questa riflessione al testo di Seneca e alle 
indicazioni che egli dà circa la possibilità di riconsiderare un iudicium – che avrebbe portato 
all’ira – tramite un altro iudicium (cf. 2.3.4 e 4.2). 

29 A proposito della volontarietà si esprime anche Sorabji 2000, 45: «the voluntariness is based on 
the idea that one is free to question appearances and withhold assent from them. If you do not 
bother to do so, that is your own fault».  

30 Quanto al terzo movimento, Inwood cerca di precisare il senso di rationem euicit (2.4.1). La 
ragione a cui ‘il movimento’ (che è esso stesso prodotto della ragione) si oppone, non sarebbe – 
come verrebbe naturale credere – quella dell’agente stesso, bensì la retta ragione (il Logos), 
abbandonata da chiunque ceda alle passioni. In questo senso, come precisa lo stesso Inwood, il 
processo passionale sarebbe razionale in quanto frutto dell’assenso, ma irrazionale poiché non in 
armonia con la ragione universale. 

31 Sebbene Sorabji non lo specifichi, rispetto al passo di Seneca si tratterebbe del giudizio ‘sono 
stato danneggiato’ o ‘qualcuno ha commesso una colpa’ (cf. 2.4). 

32 Nello specifico: ‘è appropriato vendicarsi’. Per un approfondimento della natura bi-proposizionale 
della passione in Crisippo e Seneca si veda Donini 1995. 

33 C’è un atto di volontà nella misura in cui ‘è appropriato per me vendicarmi perché sono stato 
danneggiato’. 

34 E qui Sorabji fa riferimento ad una testimonianza di Stobeo relativa all’impulso: ecl. 2.86.17 (SVF 
3.169): τὸ δὲ κινοῦν τῆν ὁρμὴν οὐδὲν ἕτερον εἶναι λέγουσιν ἀλλ᾽ ἢ φαντασίαν ὁρμητικὴν τοῦ 



Breve ‘status quaestionis’: Seneca, ‘De ira’ 2.4 

- 287 - 

In conclusione, si può constatare come vi sia in generale una tendenza degli stu-
diosi ad analizzare la uoluntas alla luce dell’idea di impulso – inteso comunque in 
modi diversi – e come, allo stesso tempo, volontà, assenso e impulso siano concetti 
tra loro molto vicini. Da queste riflessioni, si ha inoltre l’impressione che uoluntas 
fosse utilizzato da Seneca come un termine filosoficamente pregnante: esso sembre-
rebbe trovare significato nella confluenza di molteplici aspetti che contraddistinguo-
no il campo dell’esercizio della ragione: volontarietà, responsabilità, consapevolezza 
razionale, esercizio dell’assenso. Tutti aspetti che comunque indicano un ruolo atti-
vo e consapevole del soggetto. 

D’altronde, il tratto comune agli studi riportati concerne il tentativo di sottolinea-
re proprio questo ruolo attivo, che rispecchia l’importanza conferita da Seneca alla 
valutazione dei propri desideri e delle proprie impressioni lungo il cammino indivi-
duale che conduce alla virtù. 

4. I momenti dell’ira. 

Nel presente paragrafo si intende mostrare le diverse interpretazioni degli studiosi a 
proposito della dinamica dell’ira. Seneca infatti mette in luce una processualità che 
corrisponde alla genesi e allo sviluppo della passione. Non vi è tuttavia consenso tra 
gli studiosi circa l’identificazione dell’ira in senso proprio con uno dei momenti del 
processo in questione: troviamo da una parte l’interpretazione maggiormente diffusa 
di coloro che considerano la terza fase il luogo dell’ira vera e propria, dall’altra, al 
contrario, chi la rinviene nella seconda fase.  

4.1. L’ira come terzo momento della dinamica passionale35. 

L’analisi di David H. Kaufman di De ira 2.4 è funzionale all’esposizione del metodo 
terapeutico di Seneca nel trattare le passioni violente36. Sulla base di questa analisi 
egli tenta di mostrare come il metodo di Seneca – consistente nell’opporre a una 
passione, una passione ad essa contrapposta – sia più utile ed efficace rispetto ai me-
todi proposti dalla scuola stoica (in particolare da Cleante e Crisippo), che sono in-
vece rivolti a curare la passione agendo sulle credenze che ne sono alla base. Il pun-
to che cerca di sviluppare Kaufman, e che sarebbe all’origine del metodo senecano, 
è costituito dall’idea che, nonostante le passioni si fondino su certe false credenze, 
esse non sarebbero influenzabili dalla ragione: proprio l’analisi di De ira 2.4 forni-
rebbe, secondo l’autore, la spiegazione per cui le passioni non sono «reason-
responsive»37. Questa caratteristica non può che esprimersi nel terzo momento della 
dinamica passionale. Kaufman sembra rendere conto di una gradualità di tale pro-
cesso, poiché intende il terzo momento come la naturale prosecuzione del secondo, 
privato però di qualsiasi capacità di risposta razionale: in esso è travalicato ogni giu-

 
καθήκοντος αὐτόθεν. 

35 Si tratta della tesi maggiormente diffusa e per questo ritenuta ‘classica’. Nella presente indagine si 
è scelto di trattare i contributi a nostro parere più esemplificativi: i lavori di David H. Kaufman e 
Richard Sorabji. 

36 Kaufman 2014, 111-34. 
37 Si veda Kaufman 2014, 112. 
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dizio di correttezza o appropriatezza dei motivi che hanno suscitato l’ira. Le ragioni 
legate al ‘volersi vendicare’ sono svanite, resta il ‘volersi vendicare’ in quanto tale.  

Se lo stato passionale fosse suscettibile nei confronti della ragione, quest’ultima 
sarebbe in grado di avere una qualche influenza attraverso la formulazione di giudizi 
contrapposti, al punto che la passione non sarebbe più tale. Infatti, quando qualcuno 
che persegue la sua vendetta smette di farlo perché convinto dalla ragione, non è più 
irato. È Seneca stesso che prospetta questo scenario quando afferma: putauit se ali-
quis laesum, uoluit ulcisci, dissuadente aliqua causa statim resedit: hanc iram non 
uoco, motum animi rationi parentem (2.3.4)38. Questo fa sì che, nell’ottica di Kauf-
man, solo il terzo momento sia rappresentativo dell’ira vera e propria. 

Sorabji, che a sua volta ha analizzato il terzo momento, ne parla in termini di di-
sobbedienza alla ragione. Esso seguirebbe al giudizio errato del secondo momento, 
«but in this third stage one wills (uult) in disobedience even to that erroneous appli-
cation of reason. For one goes on to decide, ‘I must be avenged, come what may 
(utique)’, and omits the ‘if it is appropriate’ (si oportet) which one’s reason had a 
moment earlier recognized»39. La disobbedienza per Sorabji corrisponde quindi al 
venir meno del criterio di appropriatezza che costituiva il secondo momento. In un 
certo senso l’idea di disobbedienza alla ragione si avvicina alla tesi di Kaufman della 
non «reason-responsiveness» tipica del terzo momento dell’ira. Ed entrambi man-
tengono l’idea che, sebbene l’ira sia ormai disobbediente alla ragione, e quindi in-
sensibile a possibili ‘ragioni’, essa continua nondimeno a basarsi su di un giudizio: 
‘io devo vendicarmi’. Su come interpretare questo giudizio però i due studiosi di-
vergono e Sorabji stesso è oggetto di critiche da parte di Kaufman. Quest’ultimo 
considera inutile la clausola di Sorabji «come what may (‘qualunque cosa accada’)» 
in quanto, non essendoci traccia di questa specificazione nel secondo momento, sa-
rebbe difficile spiegare il passaggio dall’uno all’altro, riducendone la portata e la 
forza esplicativa40. D’altronde, aggiungendo «come what may» alla credenza corre-
lata con il terzo momento, si asserisce semplicemente che le persone in preda alle 
passioni non sono in grado di ascoltare la ragione. 

Probabilmente la critica di Kaufman finisce per essere un po’ ‘ridondante’, consi-
derato che l’espressione «come what may» potrebbe semplicemente essere il modo 
in cui Sorabji traduce utique, senza l’intenzione di aggiungere una vera e propria 
clausola, e considerando che entrambi gli autori intendono sottolineare come, in 
questa fase, l’ira non sia più reattiva nei confronti di argomentazioni razionali. 

Tuttavia, Sorabji nota un fattore ulteriore, che riguarda la sua interpretazione del 
giudizio coinvolto nel terzo momento. Esso fa leva sul fatto che la volontà, così co-
me l’aveva concepita rispetto al secondo momento, è un certo tipo di giudizio: 
«strictly speaking, judgements which constitute willing ought themselves to be jud-
 
38 In realtà nel suo intervento, Kaufman porta un altro esempio tratto da De ira 1.9.2 s., in cui 

Seneca critica la tesi aristotelica secondo cui l’ira è utile in guerra e bisogna servirsene ‘come un 
soldato’. Contro quest’idea, Seneca sostiene che qualora fosse asservita alla ragione, l’ira non 
sarebbe più tale: nam si exaudit rationem sequiturque qua ducitur, iam non est ira, cuius proprium 
est contumacia; si uero repugnat et non ubi iussa est quiescit sed libidine ferociaque prouehitur, 
tam inutilis animi minister est quam miles qui signum receptui neglegit. Itaque si modum adhiberi 
sibi patitur, alio nomine appellanda est, desît ira esse, quam effrenatam indomitamque intellego. 

39 Sorabji 2000, 61. 
40 Si veda Kaufman 2014, 121. 
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gements of appropriateness: it is appropriate to be avenged ‘come what may’. If 
Seneca had noticed this, it would simply have enhanced his account of disobedience 
to reason, for such a judgement would be even more obviously at odds with the ear-
lier judgement ‘It is appropriate to be avenged, because I have been injured’»41. È 
come se l’appropriatezza fosse presente indirettamente, eppure intrinsecamente, an-
che nel terzo movimento: non perché vi sia ancora il riferimento alle motivazioni 
dell’ira, ma per la sua stessa natura di giudizio. E in realtà ciò non farebbe che raf-
forzare proprio il senso del ‘disobbedire’ alla ragione. 

In conclusione, Sorabji non sembra asserire esplicitamente che l’ira si manifesti 
nel terzo momento, ma parla piuttosto di oscillazione tra questo e il secondo e ne 
parla sempre in termini di giudizi errati: un’oscillazione tra un giudizio errato ed un 
altro ancora più errato42. 

4.2. L’ira come secondo momento della dinamica passionale. 

Distanziandosi dalle proposte sopra delineate, alcuni studiosi sostengono che la ma-
nifestazione della passione vera e propria sia il secondo dei tre momenti. Il terzo 
momento rappresenterebbe, nelle varie interpretazioni prese in esame, qualcosa di 
diverso.  

La presente analisi si soffermerà sui passaggi concettuali più cogenti di tre con-
tributi che hanno sviluppato questa posizione: il lavoro di Janine Fillion-Lahille nel 
suo Le ‘De ira’ de Sénèque et la philosophie stoïcienne des passions43, il contributo 
di Margareth Graver Stoicism and Emotion44 e Reason vs. Emotion in Seneca45 di 
David Konstan. 

Janine Fillion-Lahille sottolinea che solo al ‘secondo stadio’ è possibile attuare 
un processo terapeutico, secondo il metodo stoico, in quanto la ragione è allora an-
cora presente. Il riferimento è qui quell’alter ille motus qui iudicio nascitur, iudicio 
tollitur del passo in questione, nel quale si sottolineerebbe che solamente con 
l’intervento della ragione, nella forma del giudizio, è possibile estirpare la passione. 
Effettivamente, gli altri due stadi non permettono un intervento terapeutico in quanto 
non prevedono la presenza della ragione, o perché essa non è ancora intervenuta 
(primo stadio) o perché è già stata superata (terzo stadio). Proprio per questo motivo, 
continua la studiosa, la prima fase non è considerabile una passione poiché non lo è 
ancora, l’ultima fase non è considerabile una passione poiché è al di là di essa. Que-
sta terza fase è definita dall’autrice come una «affection chronique et invétérée»46. 

Su tale sfondo teorico si pongono anche gli altri due succitati contributi, i quali, 
tuttavia, pur sostenendo la medesima tesi, approfondiscono in maniera diversa la 
dinamica descritta da Seneca. 

Graver dichiara la volontà di non prendere in considerazione il passo in questione 
isolandolo rispetto al resto del secondo libro e ne sottolinea la strutturale connessio-

 
41 Sorabji 2000, 62. 
42 Si veda Sorabji 2000, 62. 
43 Fillion-Lahille 1984. 
44 Graver 2007. 
45 Konstan 2017, 232-43. 
46 Fillion-Lahille 1984, 181. 
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ne con il capitolo immediatamente successivo. La sua intenzione è cioè quella di 
leggere in maniera continuativa 2.4 e 2.5. Questo legame di senso che si stabilireb-
be, secondo la studiosa, tra i due capitoli sarebbe sottolineato dal fatto che Seneca 
dall’inizio del secondo libro fino a 2.4 avrebbe approfondito solo due dei ‘tre stadi’: 
le pre-passioni e la passione vera e propria. Allora, ciò che accadrebbe in 2.5, trami-
te l’analisi della feritas, della bestialità, costituirebbe la messa a tema di quel terzo 
stadio che inizialmente sembrava dimenticato47. 

La maggior parte della critica, secondo Graver, «[…] on this passage has not in 
general taken this approach but has instead assumed a sharp break of sense at the 
end of 2.4, looking only within the confines of that paragraph for explication of what 
the three movements are»48. Ciò che risulta ingiustificabile, agli occhi della studiosa, 
è – nell’interpretazione della formazione dell’ira culminante nella terza fase (e non 
nella seconda) – l’introduzione da parte di Seneca di un momento intermedio (se-
condo momento) tra la pre-passione e quella che, classicamente, viene interpretata 
come passione vera e propria. In altre parole: sostenere che il terzo momento sia la 
genuina passione dell’ira ci obbliga a pensare il secondo momento come transitorio 
tra il primo e il terzo. Tuttavia, di questo momento ‘di passaggio’, sostiene Graver, 
non vi sono tracce né in altri luoghi del De ira, né nelle sue opere successive49. Inol-
tre, la presenza dell’ira nel secondo momento sarebbe ulteriormente confermata, 
stando all’analisi della studiosa, dalla corrispondenza tra le proposizioni presenti 
nella seconda delle tre fasi, e la descrizione che Seneca farebbe dell’ira stessa 
all’inizio del secondo libro50. Tali proposizioni, in entrambi i casi, esprimono la per-
cezione di un’offesa subita e l’opportunità della vendetta in seguito a tale offesa51. 

Sulla stessa linea si pone David Konstan. Il suo saggio qui considerato si concen-
tra principalmente sull’analisi delle pre-passioni e sull’individuazione della loro alte-
rità rispetto alle emozioni vere e proprie52 attraverso, per esempio, l’analisi delle dif-
ferenze che intercorrono tra la ‘prima risposta’ dell’essere umano e le risposte istin-
tive degli animali. Tuttavia, prima di procedere con la sua argomentazione, sce-
gliendo di concentrarsi sul primo dei tre momenti, lo studioso interpreta i tre stadi 
non come una successione temporale di uno stesso processo53, bensì come tre diversi 
tipi di comportamento54: il primo corrisponderebbe a quelle che classicamente sono 
chiamate propatheiai, ovvero pre-emozioni/pre-passioni; il secondo alla passione 
vera e propria e il terzo alla crudeltà55. Quest’ultimo trova la sua origine nel secondo 
momento, ovvero nell’ira, ma è generato dalla reiterazione del comportamento che 
desidera la vendetta e che viene interpretato quindi come una sorta di degenerazione 

 
47 Cf. Graver 2007, 126 s. 
48 Graver 2007, 127. 
49 Cf. Graver 2007, 128. 
50 De ira 2.1.4. 
51 Cf. Graver 2007, 129 s. 
52 Così come Graver anche Konstan traduce adfectus con «emotion». 
53 Konstan 2017, 232 sottolinea la poca chiarezza del terzo momento nel passo succitato. L’ipotesi 

dello studioso è che si tratti della risultante del comportamento di un soggetto in preda all’ira ripe-
tuto nel tempo e cronicizzato; da ultimo esso porta a una disposizione che vuole la vendetta in 
quanto tale, senza una vera e propria ragione. 

54 Konstan 2017, 232 parla di «three distinct kinds of behavior». 
55 Cf. Konstan 2017, 232. 
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dell’ira stessa. Il secondo momento corrisponde allo stato passionale in quanto è ge-
nerato da un giudizio e da un giudizio può essere placato. Coerentemente con la dot-
trina stoica, infatti, la passione è caratterizzata dall’assenso a un giudizio che deriva 
da una rappresentazione. Solo il secondo momento risponde a queste caratteristiche, 
secondo Konstan. 

In generale, osserviamo che tutti e tre gli studiosi hanno sviluppato le loro pro-
spettive a partire da considerazioni che mirano a sottolineare il legame tra passione e 
ragione. Tale legame insiste su una concezione di passionalità che rimane fino alla 
fine, in un certo senso, razionale. Si apre con ciò la possibilità di uno spazio di inter-
vento per la terapia, la quale dovrebbe avvenire tramite l’esercizio della ragione. In 
questo modo, verrebbe preservata, nella lettura dei succitati studiosi, la coerenza o 
almeno la forte continuità di Seneca con i suoi predecessori.  

5. Tragedia56, ira e akrasia. 

La ricchezza e la complessità del passo in questione sono testimoniate, oltre che dai 
numerosi studi già analizzati, anche dal fatto che esso si è prestato, soprattutto in 
questi ultimi anni, a interpretazioni che esulano dal solo riferimento testuale. Esse 
riescono, in modo originale, a mettere in luce nuovi aspetti della questione, attraver-
so l’accostamento del passo del De ira ad altri luoghi dell’autore, come ad esempio 
ad alcune tragedie senecane. Ciò avviene, nei due saggi di cui a breve analizzeremo 
qualche aspetto, attraverso l’introduzione del concetto di akrasia. 

Ci riferiamo, in particolare, allo studio di Jörn Müller, Did Seneca Understand 
Medea? A Contribution to the Stoic Account of ‘Akrasia’57 e al recentissimo studio 
di Stefano Maso, ‘Mentes caecus instiget furor’: ‘akrasia’ in Seneca?58. 

Il contributo di Jörn Müller ha come obiettivo quello di mostrare in che modo le 
caratteristiche e le dinamiche appartenenti al personaggio di Medea59 possano essere 
reinterpretate alla luce del concetto di akrasia, formulato dalla tradizione platonico-
aristotelica60. Medea viene dichiaratamente considerata come una sorta di caso di 
studio per comprendere più a fondo in che senso gli stoici abbiano contribuito al di-
battito sulla ‘volontà debole’61. L’analisi del passo del De ira62 è inserito all’interno 

 
56 Il riferimento alla tragedia senecana messo a punto nel presente paragrafo sarà limitato 

esclusivamente alla relazione che i contributi qui analizzati istituiscono tra le opere tragiche 
dell’autore e De ira 2.4. Tuttavia è importante sottolineare la presenza di rilevanti studi circa 
l’espressione dell’elemento passionale più in generale nella tragedia di Seneca. A titolo di 
esempio, si vedano Schiesaro 2003 e Maso 2017, 3-31. 

57 Müller 2014, 65-94. 
58 Maso 2019, 219-42. 
59 Lo studioso si concentra soprattutto sull’analisi delle dinamiche che appartengono al personaggio 

di Medea. Tuttavia, troviamo riferimenti anche al personaggio di Fedra, il quale sembra possa es-
sere interpretato in modo del tutto similare a quello di Medea (cf. Müller 2014, 77). 

60 Cf. Müller 2014, 65-70. 
61 Lo studioso è perfettamente consapevole delle problematiche teoriche che scaturiscono 

dall’attribuzione dell’akrasia agli stoici, ossia ad una scuola filosofica che, almeno nel primo pe-
riodo del suo sviluppo, presentava un modello psicologico monista. Questo studio si inserisce di-
chiaratamente all’interno di un cammino già tracciato da studi eccellenti – uno tra tutti quello di 
Cristopher Gill – che hanno aperto il dibattito sull’akrasia nello Stoicismo (cf. Gill 1983 e 1987). 

62 In particolare, il passo viene esplicitamente citato alle pagine 74 s. 
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di questo quadro generale, ma è utilizzato dallo studioso per presentare un preciso 
modello interpretativo di akrasia, ovvero il ‘modello della persistenza’63. L’ira di 
Medea – di qui il parallelo tra i due testi – è una passione della quale la protagonista 
è artefice in quanto dà un assenso attivo a ciò che le si presenta64. A parere dello 
studioso, l’ira della protagonista rappresenta, nel suo evolvere, tutti i criteri cognitivi 
descritti in De ira 2.4, soprattutto in riferimento al secondo momento 
dell’evoluzione della passione: esso costituirebbe la fase in cui è evidentemente pre-
sente l’elemento della volontarietà nella forma di: «the voluntary judgment on in-
justice followed by an impulse to revenge»65. La fase dell’assenso volontario diventa 
quindi di massima importanza nella misura in cui, una volta dato l’assenso, la pas-
sione si sviluppa entrando così nella terza fase, che non prevede possibilità di ritorno 
allo stato di quiete precedente. Lo studioso sottolinea, giustamente, il passaggio dal 
secondo al terzo momento descritto nel passo senecano in quanto esso diviene 
l’elemento determinante per la comprensione della forma di akrasia qui presentata, 
quella che si pone, secondo Müller, in continuità con la tradizione stoica. Si pensi 
all’immagine del corridore di Crisippo, con la quale si sottolinea la natura ‘eccessi-
va’ della passione (una natura ‘persistente’66, per utilizzare un termine che lo studio-
so stesso impiega): una passione alla quale, una volta dato l’assenso, non si può por-
re un freno. L’akrasia, secondo il ‘modello della persistenza’, si configura esatta-
mente come l’inevitabile conseguenza dell’accettazione di determinate ‘premesse’. 
Perciò, una volta verificatosi il passaggio dal secondo al terzo momento, è inevitabi-
le ciò che segue, ovvero un’ira incontrollata.  

Sulla stessa linea si pone Stefano Maso, il quale, all’interno del suo saggio, ana-
lizza la tragedia di Thyestes mostrando la connessione tra la dinamica della passio-
nalità rappresentata dai personaggi del racconto tragico e il passo del trattato sull’ira 
in questione. Lo studioso, inoltre, reinterpreta i tre momenti della genesi e sviluppo 
della passione alla luce del concetto di akrasia, ereditato, a suo avviso, da Aristote-
le67, notando infine come i protagonisti della tragedia incarnino perfettamente queste 

 
63 Il modello della persistenza viene presentato come uno dei modelli possibili di interpretazione 

dell’akrasia in Medea; l’altro è il ‘modello dell’oscillazione’ evocato qualche pagina dopo 
dall’autore stesso. In seguito ad una precisa analisi dei due modelli interpretativi, i quali, secondo 
lo studioso, sarebbero entrambi presenti nella tragedia senecana, Müller 2014, 90 dichiara la sua 
preferenza per il modello dell’oscillazione che, nel caso di Medea, riuscirebbe a rendere conto in 
maniera più efficace del personaggio nel suo insieme. Questi due modelli interpretativi sono stati 
già elaborati dallo stesso autore: cf. Müller 2010. 

64  Risulta molto interessante l’affermazione che lo studioso compie quando descrive l’ira di Medea 
(cf. Müller 2014, 73 s.) considerandola coerente con il monismo psicologico stoico, almeno quel-
lo dello Stoicismo di Crisippo. Secondo Müller infatti non è necessario uscire dal quadro psicolo-
gico stoico per rendere conto di ciò che accade alla protagonista: invece di interpretare il conflitto 
interno della maga come l’opposizione tra due parti o facoltà dell’anima, è possibile interpretarlo 
come lo scontro tra giudizi opposti. In questo modo, secondo lo studioso, sarebbe anche messo in 
luce il valore cognitivo della passione (cf. Müller 2014, 74). 

65 Müller 2014, 75. 
66 A proposito del modello della persistenza e della inevitabilità delle conseguenze dell’assenso dato 

alle prime manifestazioni dell’ira, Müller 2014, 78 s., scrive: «Because passions are excessive and 
persistent states of mind, they control our impulses and the actions springing from them even after 
reason has recognized the fatal consequences of its voluntary self-enslavement». 

67  Cf. Maso 2019, 220-8. 
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dinamiche. L’analisi dei tre stadi dell’evoluzione della passione avviene, nel saggio, 
seguendo lo schema offerto da Seneca stesso ma essa porta alla luce, in maniera in-
novativa, l’importanza del primo e del terzo momento per la comprensione del fe-
nomeno di akrasia. Secondo lo studioso68, l’akrasia che si manifesta nel primo mo-
mento è causata dalla mancanza di consapevolezza della situazione, 
dall’impossibilità di un intervento della ragione: essa viene denominata una «akrasia 
inconsapevole»69. Ciò che si verifica nel terzo stadio, invece, si presenta come qual-
cosa di diverso: grazie alla razionalità, che nel secondo stadio è entrata in gioco e ha 
dato l’assenso alla passione, si manifesta una nuova forma di mancanza di controllo 
che Maso definisce come una paradossale «akrasia controllata»70, «una forma di 
lucida follia»71. Atreo incarnerebbe perfettamente questa dinamica.  

Risulta interessante, agli occhi del lettore, come entrambi gli studiosi abbiano in-
dividuato una dinamica acratica all’interno del passo in questione, associando a essa 
un personaggio tragico. La proposta di Müller sembra andare nella direzione di una 
lettura che sottolinea maggiormente la processualità e il dinamismo dei tre stadi; in-
fatti, il momento centrale per la comprensione dell’akrasia qui rilevata dallo studio-
so è il passaggio tra il secondo e il terzo momento. Solo in questo modo si compren-
de a pieno in che senso la razionalità sia presente nella forma dell’assenso volonta-
rio, pur venendo superata e sovrastata dalla sfrenatezza della passione. Dinamica, 
quella che vede convivere consapevolezza e incontrollabilità, che costituisce il cuore 
pulsante del comportamento dell’acratico. D’altra parte, nel suo saggio, Maso indi-
vidua le caratteristiche dell’akrasia in due momenti distinti e non consequenziali 
all’interno della processualità, il primo e il terzo. Distinguendo in maniera così netta 
i due momenti acratici, lo studioso ha la possibilità di individuarne le diverse carat-
teristiche arrivando a concludere che si tratta di due differenti qualità di akrasia. Es-
se hanno in comune l’elemento della non controllabilità: da una parte, nella forma di 
quei movimenti dell’animo che ancora non sono stati sottoposti al vaglio 
dell’assenso, dall’altra, nella forma di quei moti che ormai si sono trasformati in 
passione. Ciò che li distingue invece è l’elemento della razionalità, intesa da Maso 
come consapevolezza della situazione: nel primo momento essa non è presente in 
quanto è uno stadio, potremmo dire, pre-consapevole, pre-razionale. Nella terza fase, 
invece, essa sussiste ma nulla può nei confronti della passione: al limite, ne amplifi-
ca i tratti. 

6. Conclusione. 

Le diverse indagini condotte dagli studiosi di De ira 2.4 mettono in luce, in modo 
differente, la processualità che caratterizza la passione, in particolare l’ira concepita 
come caso paradigmatico. Per riassumere brevemente, ci pare che la dinamica dei tre 
momenti presentata nei lavori succitati possa essere descritta in due diversi modi: 

 
68  Cf. Maso 2019, 235-40. 
69  Cf. Maso 2019, 239. 
70  Maso 2019, 238. 
71  Maso 2019, 238. 
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a) come processo i cui elementi costituenti risultano ben scanditi72. Questo fa sì 
che sia accentuata la separazione piuttosto che l’unità dei momenti. In questa dire-
zione ci sembra vadano i contributi di Asmis e Maso: la prima in quanto, concen-
trandosi sull’importanza del secondo momento come spazio per l’intervento critico 
della ragione, tende a dilatare la distanza che separa la prima e la terza fase; il se-
condo poiché, considerando fondamentali il primo e il terzo momento alla luce della 
categoria dell’akrasia, attribuisce a essi peculiarità differenti; 

b) come processo in cui si sottolinea l’importanza degli elementi di passaggio da 
una fase all’altra. Sia Sorabji sia Kaufman, sottolineando il legame tra il secondo e il 
terzo momento, restituiscono un’immagine fluida della dinamica passionale. In par-
ticolare, Kaufman, nel considerare il terzo momento come la conclusione del secon-
do momento – privo però di qualsiasi riferimento alle motivazioni all’origine della 
passione –, configura quest’ultima in modo intrinsecamente continuativo. Anche 
Sorabji per parte sua, ponendo l’accento sulla possibile oscillazione tra i due mo-
menti, va nella stessa direzione.  

Certamente il passo di Seneca in questione mostra in maniera evidente una strut-
tura consequenziale, ma, piuttosto che rinviare a una rigida scansione temporale, ci 
pare che tale struttura sia riconducibile a una dinamica che, nell’animo umano, di 
fatto, può avvenire quasi sincronicamente o in una forma che non prevede una esa-
gerata dilatazione nel tempo. Il rischio di intraprendere l’analisi dei momenti, consi-
derandoli separatamente, è quello di non rendere conto della natura processuale di 
tale dinamica. A ben vedere infatti, Seneca stesso, nel suo incedere esplicativo della 
genesi e manifestazione della passione, sta già attuando una sorta di ‘artificiosa rico-
struzione’73 di ciò che avviene all’interno dell’animo umano. Un’interpretazione che 
‘irrigidisca’ i tre stadi risulterebbe quindi essere una sorta di ‘artificio’ che si so-
vrappone all’‘artificio’ che il filosofo stesso propone. 

Queste considerazioni ci portano a ritenere più convincente l’interpretazione che 
vede il terzo momento come la manifestazione dell’ira vera e propria, poiché esso, 
se considerato in diretta continuità con il secondo dove invece è ben evidente 
l’elemento della razionalità, è necessario per testimoniare anche il tratto della sfrena-
tezza: quel tratto rimarcato in altri luoghi dell’opera da Seneca. Basti pensare alle 
critiche che il filosofo rivolge al pensiero di Aristotele74. 
 
72 La scansione è descritta, in alcuni casi, anche in senso temporale. Si veda, ad esempio, Inwood 

2005, 55 che parla di un «temporally dynamic process» (corsivo nel testo). 
73 Chiara Torre c.s. sembra andare in questa direzione quando ricostruisce l’operazione compiuta da 

Seneca descrivendola in termini di ‘diagnostica’ dell’ira. In particolare, concepisce la tecnica 
argomentativa di Seneca in 2.4 come rivolta a creare un ‘fermo immagine’ del momento in cui la 
ragione si trasforma in passione. In questo modo apparirebbe rallentata e ingrandita la natura del 
fenomeno e, allo stesso tempo, sarebbero però veicolati l’immediatezza e il carattere istantaneo di 
un processo in fieri: un processo che può avere due esiti diversi, innescare l’ira o placarsi. 

74 Si pensi, a titolo di esempio, a De ira 1.9 dove l’ira viene definita contumax. Il proprium dell’ira è 
la testardaggine, l’ostinazione. Se rispondesse alla razionalità, per esempio nel tentativo 
dell’uomo di ‘utilizzarla’ a proprio vantaggio, come vorrebbe Aristotele, non sarebbe ira. Lo 
stesso aggettivo contumax viene impiegato da Seneca per descrivere la volontà nel secondo 
momento (cum uoluntate non contumaci). Questa interessante corrispondenza terminologica può 
suggerire che, essendo l’ira associata all’elemento dell’ostinazione nel primo libro, ed essendo 
l’ostinazione esplicitamente dissociata dalla seconda fase della processualità, l’ira possa non 
essere presente in quella seconda fase bensì identificata con il terzo momento. 
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Più in generale, le linee interpretative di Inwood e Kaufman sembrano rendere 
conto in modo esauriente, se considerate in maniera complementare, dell’operazione 
di Seneca. Il primo, concentrandosi sul modo innovativo in cui Seneca elabora gli 
elementi significativi che entrano in gioco nel processo passionale, mette in risalto 
come il filosofo romano insista sull’aspetto volontario della passione, conferendo 
ampia centralità alla uoluntas. Per cui, se il secondo momento è ridefinito da Inwood 
in tutta la sua complessità, ciò va di pari passo con il modo in cui il terzo momento è 
concepito da Kaufman quale culmine della massima espressione del processo. 

In questa medesima direzione, se pur non dichiaratamente, pare andare anche la 
proposta interpretativa di Müller. Questi considera il processo come fluido e unita-
rio; a suo parere infatti, il momento più rilevante è situato nel passaggio tra il secon-
do e il terzo movimento dell’animo. Ciò, ancora una volta, a sottolineare la continui-
tà tra le distinte fasi e la natura dinamica della questione. Anche nell’impostazione 
più generale della sua interpretazione, che sottolinea la centralità del concetto di 
akrasia, egli evidenzia la compresenza di entrambi gli elementi – la razionalità e 
l’incontrollabilità – che indubbiamente costituiscono il cuore sia del passo in que-
stione sia del concetto stesso di akrasia. 

Nonostante le categorie interpretative utilizzate dalla critica – uoluntas, momento 
della manifestazione della passione e akrasia – siano tra loro diverse, il lavoro di 
ricostruzione e di riflessione sul dibattito fin qui condotto, ci consente di far emerge-
re una trama concettuale comune che ha come fondamento i paradigmi della volon-
tarietà/razionalità e dell’incontrollabilità/sfrenatezza. La costante presenza di tali 
elementi – rappresentativa della centralità che essi manifestano – ci porta a interro-
garci sulla loro pregnanza filosofica e sulla loro ragion d’essere. 

Ciò assume un maggior rilievo filosofico se consideriamo l’attitudine pedagogica 
e di guida spirituale tipica della filosofia di Seneca75. Proprio alla luce di questo 
sfondo infatti, le due succitate caratteristiche della passione sembrano mostrare al-
cune implicazioni etiche che vanno ben al di là della sola rilevanza per il passo in 
questione. Da una parte, gli aspetti volontaristico e razionale richiamano senz’altro il 
tema della responsabilità del soggetto76, dall’altra, l’incontrollabilità della passione 
mostra il pericolo e le conseguenze nefaste di una scelta errata e distruttiva, ponendo 
l’attenzione su ciò che va evitato. In questa prospettiva, a nostro avviso, De ira 2.4 
non si ridurrebbe ad una mera descrizione di un processo, ma si potrebbe considera-
re l’esito dell’intenzione di Seneca di rendere consapevoli i propri lettori delle con-
seguenze etiche a cui esso conduce. 

In questo senso la responsabilità non si dovrebbe ridurre a un esercizio occasiona-
le ma dovrebbe riflettere l’ideale disposizione d’animo dell’uomo: ogni azione uma-

 
75 Parecchi studiosi hanno messo in risalto tale aspetto. Cf. ad esempio Hadot 2014; Setaioli 2014b; 

Asmis 2015. 
76 La nozione di responsabilità nella filosofia di Seneca è stata studiata attraverso l’approfondimento 

degli aspetti relativi al ruolo dell’individuo, alle tematiche della libertà e dell’autonomia. Ciò 
assume particolare interesse alla luce del fatto che il quadro teorico in cui queste tematiche sono 
sviluppate è essenzialmente stoico, dunque deterministico; nonostante ciò, gli studiosi 
sottolineano la possibilità di conservare l’autonomia del soggetto e la conseguente responsabilità. 
Cf. a questo proposito Frede 2011; Maso 2013; Setaioli 2014a. 
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na ha conseguenze delle quali l’uomo è responsabile, conseguenze che si ripercuo-
tono su di lui medesimo e sulla realtà circostante77. 

D’altra parte, il carattere sfrenato della passione, che nel caso dell’ira raggiunge il 
massimo grado, emerge con maggior forza proprio nella vivida descrizione della 
‘fenomenologia passionale’. Il filosofo descrive le trasformazioni fisiche che, in 
questo caso, l’irato subisce78, rendendo la passione assolutamente indesiderabile agli 
occhi del lettore. Dal quadro delineato sembra emergere la possibilità di interpretare 
la scelta narrativa di porre l’accento sulla sfrenatezza della passione – tipica del ter-
zo momento – attraverso l’intento didattico-pedagogico di allontanare il proprio in-
terlocutore da quel tipo di atteggiamento79. Come se si trovasse davanti ad uno spec-
chio80, il discente viene messo di fronte all’evidenza della brutalità e della bestialità 
di tali trasformazioni, sintomi della deformitas e del periculum della passione stessa. 
Esse sono, in fondo, manifestazioni esteriori di una forma di bruttezza dell’animo. È 
Seneca stesso, a tal proposito, ad immaginare l’aspetto dell’animo dell’irato, così 
come lo vedremmo se fosse percepibile alla vista. Esso si presenterebbe come ater 
maculosusque et aestuans et distortus et tumidus (De ira 2.36.2). 

In via conclusiva, ci sembra importante sottolineare, dunque, alla luce delle con-
siderazioni fin qui condotte, la ricchezza apportata dalla riflessione su De ira 2.4, 
nata dalla contestualizzazione di questo stesso nel quadro più ampio dell’opera in 
cui è inserito e che ha sullo sfondo la consapevolezza dell’impianto fortemente etico 
che caratterizza, in generale, la filosofia di Seneca. 
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Abstract: De ira 2.4 represents a problematic textual passage for the study of passions in Senecan psychology. 
Different and sometimes opposed interpretations of the passage have been proposed. We claim that a reassess-
ment of the debate is needed in order to define the main psychological concepts involved and to give a more 
unitary and complete insight of the passage with reference to the context of De ira book 2.1-4. The identification 
of three main theoretical nuclei (the concept of uoluntas, the stage at which anger comes into play, the concept of 
akrasia) helps us to introduce both authors’ argumentations and the most significant textual aspects. 
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