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Aristofane di Bisanzio e i diacritici sigma e antisigma
in schol. vet. Aristoph. Ran. 152 Chantry

Aristoph. Ran. 145-55 (testo di Dover 1993):

Hp. ... elta. BopPopov moldv

Kol oK®p AEVOV, &V 8 TOVT® KEWEVOLG
&l mov &E&vov Tig NoTKkNoE TOTOTE,

1| TS0 KIv®dV Tapydplov VEEIAETO,

7| untép’ NAdNoeV, f| TaTpog yvabov
éndtadev, 1 *miopkov dpkov DPOCEY,

7} Mopaipov Tig piicw é€gypayarto. (151)
At v1| ToVG Be0Vg €xpTiv YE TPOG TOVTOIOL KEL (152)
Vv moppixmv T1g Epade v Kivnoiov. (153)

Hp. évtedbbev adAdV Tic o€ mepieicv Tvon,
Oyel 1€ G KdAMoTOV (omep EvOAdE ...

schol. vet. Aristoph. Ran. 152 Chantry:

TWVEG 0 YPAPOLGL TOV «V1} TOLG Bg0g» GTixov, AAL’ dpalpodoty avTov, Kol oDT® TOV
£ETG ypdopovow: «ij moppiymv tic Epabe v Kwvnoiovw. VME®Barb (Ald) 610 kai
Apiotopdvng (fr. 401 Slater) mopatiOnot T0 avrictypa (J) xai 10 oiyua (C) VE@Barb
(Ald).

Aristofane di Bisanzio, 1’autore delle recensioni fondamentali dei testi drammatici
nella tradizione filologica alessandrina, vanta numerosi meriti tra i quali quello della
creazione di un sistema di segni diacritici per segnalare determinate peculiarita del
testo commentato'. In generale, interpretare correttamente la funzione dei onusia
puo rivelarsi complicato, soprattutto quando le loro occorrenze sono scarse: gli
studiosi moderni si trovano in difficolta nell’armonizzare 1’uso dei diacritici nei
papiri?, le loro definizioni reperibili nei trattati dedicati® e la descrizione del loro
impiego negli scoli, ma ¢ anche vero che tali difficolta sono insite nelle premesse: la
costituzione di un testo corredato di segni critici non necessariamente comportava in
epoca ellenistica I’esistenza di un commentario indipendente (Aypomnema), quindi
la decrittazione dei onpueio avveniva all’interno di una cerchia ristretta e, secondo
una idea invalsa, la motivazione del loro uso era demandata, almeno prima del
magistero di Aristarco di Samotracia, all’insegnamento orale, quindi niente di piu
facile che si creassero problemi di interpretazione gia all’interno della linea
esegetica ellenistico-romana.

Lo scolio a Rane 152 ha attratto la mia attenzione perché rappresenta una
testimonianza emblematica delle interferenze e degli iati intercorsi nella tradizione
esegetica antica, e per di piu costituisce nella sua attuale forma — sicuramente non
originale — un esempio da manuale di come 1 dibattiti degli antichi commentatori

Per una rassegna generale dei onueia alessandrini vd. Gudeman 1922 e Stein 2007.

2 Vd. McNamee 1992 e 2007.

Mi riferisco ai cosiddetti Anecdota Romanum, Venetum e Harleianum: vd. Schironi 2017, 607 s.,
con le note 3-5.
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siano stati progressivamente condensati e ridotti a frammenti nei corpora scoliastici
che si ritrovano nei margini dei manoscritti medievali. 11 breve commento ¢
eccezionale perché contiene 1’unica attestazione, al di fuori dei commentari a
Omero, di una coppia di diacritici inventata da Aristofane di Bisanzio per indicare
una tautologia: I’antisigma (D) e il suo correlativo sigma (C)*.

Preliminarmente ¢ inevitabile tenere conto dell’unico caso in cui (anti-)sigma ¢
attribuito ad Aristofane di Bisanzio negli scoli omerici:

Hom. Od. 247 s.:

TéTpnvey O’ Gpa TavTa Koi fpprocev GAMA0LOL,

youpoicwy 6’ dpo TV e Kol ApuUovinotv dpaccey.

Schol. vet. Hom. Od. 5, 247a. Pontani (Ariston.):

Tétpnvey &’ dpo TAVTO ... Kol Gppovinow dpaccev: ApioTtopdvng 10 avTO (HETO
TEPEXEWV ApPm. 010 T@® pév C, 1@ o0& dvtiotypa EmtiOnow. 6 0& Apictapydg enot ol
ugv tod TpAdTov TO TEAEIOV THC GPHOYAC N elvon, AN, m¢ &v Tic €imot, apuodlovta
KaTeEoKEDOOE, Kal TPOC AAANAL cuyKoTayoydv Eokéyato €l apudlel AAANA0LG: T@ O
£ETc ovvékdeloe Kol KATEYOUPWOOE, O Yap TOD «Epacce» TO TEAOC THC OPUHOYTIS
napéotnoe. BHM?P'T

La tautologia dei due versi insospettisce Aristofane il quale appone (anti-)sigma:
contro di lui polemizza Aristarco il quale spiega che non di tautologia si tratta ma di
due momenti coordinati e consecutivi del lavoro di Odisseo alle prese con la
costruzione della zattera per partire da Ogigia. In vista di quanto diro sottolineo che
nulla da da pensare che il Bizantino abbia trascritto i due versi da piu fonti, e che
Aristarco avesse motivo di trattarli come varianti e non piuttosto, stante la sua
replica, come il testo vulgato.

Forti di queste premesse passiamo ai versi delle Rane: a Dioniso, che gli chiede
consiglio su come raggiungere gli Inferi, Eracle risponde con un articolato
vademecum che comprende I’elenco dei ‘dannati’ che giacciono in un gran fiume di
fango e, immancabilmente, ‘merda’ (145 s.). L’elenco si chiude nel segno di
Morsimo, un mediocre tragico di cui sarebbe colpa imperdonabile trascrivere una
pfioig al fine di recitarla in qualche occasione comune come un simposio: non quindi
il poeta, ma chi gli si affida e gli da fiducia sara castigato! La dose ¢ rincarata da
Dioniso che augura la stessa sorte a chi imparasse una danza, la ‘pirrica’, di Cinesia.
Lo scolio vetus mette in correlazione un pesante intervento testuale di anonimi tiveg
con I’apposizione della rara coppia di diacritici sigma (C) e antisigma (J) da parte di
Aristofane di Bisanzio. L’esito sarebbe questo:

7} Mopaipov Tig piicw é€gypayato (151)
1| Toppiynv g Epade v Kivnoiov. (153)

Dallo scolio non si capisce se 153 sia da attribuire ancora a Dioniso o piuttosto se
I’espunzione di 152 comporti la prosecuzione dell’elenco di Eracle: nel primo caso,

4 Per il medesimo scopo, ma anche per trasposizioni di versi, Aristarco impiegava antisigma e

stigmai, ‘punti’: vd. Schironi 2017.
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Aristofane di Bisanzio e i diacritici ‘sigma’ e ‘antisigma’

non si vede perché il grammatico avrebbe dovuto considerare i due versi come la
ripetizione dello stesso pensiero, dato che vengono pronunciati da personaggi
differenti; se invece ¢ giusta la seconda opzione, a Eracle verrebbero attribuite due
battute passibili proprio dell’apposizione di (anti-)sigma a segnalare versi alternativi
perché contengono lo stesso pensiero: niente da obiettare se la paradosis fosse
proprio quella, ma non lo ¢, quindi ’ipotesi piu economica ¢ che ’azione degli
anonimi interpreti dei onueilo mirasse a ricostruire un testo teorico — nel senso di
non attestato — in grado di spiegare la presenza di (anti-)sigma sui margini della
ekdosis di Aristofane di Bisanzio, oppure nelle note di commento che risultavano
loro attribuite a quel grammatico. Si ammetta comunque che egli leggesse 151 +
153: come giustificare allora I’esistenza di 152 e 153 aperto da tv? Sono forse tarde
interpolazioni volte a evitare la tautologia intravista dal Bizantino, o addirittura sue
proposte congetturali? Entrambe le ipotesi mi sembrano inverosimili®, cosi come
I’idea stessa che il grammatico, se davvero marco 151 e 153 con (anti-)sigma,
ignorasse 1’esistenza di 152, il che non puo che destare perplessita se si considera
che fu proprio Aristofane a giocare un ruolo fondamentale nell’edizione dei testi
teatrali®.

Non suscita sorpresa che 1’enigmatica formulazione abbia prodotto
interpretazioni completamente divergenti’: nel recensire Radermacher — Kraus 1954,
Erbse pensava a questa sequenza:

(Hp.) 1} Mopoipov Tig priow é€gypayarto (151)

Au O v 100¢ B0V Expiiv ve TpOg TovToIot kel (152)
O mv moppiymv T1g Epabe v Kivnoiov. (153)

(Hp.) C 1 moppiymv 115 Epade v Kvnoiov. (153a)

11 lettore della ekdosis di Aristofane di Bisanzio avrebbe avuto «freie Wahl» tra 150-
51 (Er.) + 152-53 (Dion.) + 154 (Er.) oppure (Er.) 150-51 + 153a +154%. Erbse ¢&

5 Sull’assurdita della prima trovo concorde Sommerstein 1996, 169 s. E incompatibile con 1’uso

noto di (anti-)sigma 1’idea di Chantry che I’espunzione di 152 e la correzione di 153 si debbano
ad Aristofane di Bisanzio che per questo avrebbe apposto i onueio (Chantry 2009, 16).
Diversamente Boudreaux che ricostruisce cosi la vicenda: (a) Aristofane di Bisanzio non
conosceva 152, o lo trovava in esemplari «en qui il n’avait pas confiance»; (b) preferi per la sua
ekdosis 151 + 153 ritenendoli tuttavia un «doublet» aperto alla scelta finale del poeta; (c) piazzo
(anti-)sigma davanti a 152 (sic: un refuso?) e 153 (Boudreaux 1919, 26-7). Lo studioso francese
nulla dice sull’attribuzione delle battute e di come 152 si sarebbe intruso in una edizione dotata
dei onueia di Aristofane di Bisanzio, tanto da costituire un grattacapo per i filologi successivi.
Fino a giungere allo sconforto di Siil secondo il quale non ¢ possibile ricostruire il significato di
(anti-)sigma: «Dublette von 151 und 153? Platzvertauschung der beiden? Atethese von 1527
(SuB 1911, 15; totalmente scettico anche Rutherford 1905, 63 n. 3). Si noti che 151 post 153 ¢
stampato come testo genuino da Coulon 1928 (vd. Kraus 1931, 44; Coulon 1933, 138-40), pero lo
scolio non puod essere citato a supporto della trasposizione di versi, poiché antisigma (O) ha
questo valore per Aristarco, non per Aristofane grammatico (vd. Schironi 2017, 619: dopo
un’esauriente disamina delle testimonianze 1’autrice formula I’ipotesi che il Samotrace «used
antisigma (J) and stigme () for tautologies and for transposed lines»). Cade nell’equivoco anche
Fritzsche 1845, 106, criticato da Gerhard 1850, 16, per il quale (anti-)sigma, in virtu della forma
equivalente a delle parentesi uncinate, avrebbe lo stesso valore dell’obelds e, chiudendo 153
all’inizio e alla fine, ne indicherebbe I’espunzione.

8 Erbse 1956, 275, approvato da Slater 1986, 157, il piui recente editore dei frammenti del Bizantino.
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molto critico nei confronti del commento di Kraus — lo vedremo fra un attimo — e
condivide invece 1’osservazione di Radermacher che «die Scholien bemerken, daf}
Ausgaben bestanden, in denen den Vers vi tov¢ Beovg k. fehlte, und der folgende
mit 1 statt mit v begann, 810 kol Apiotoedavng (von Byzanz) moapatibnct 10
avtictypa koi o oiypa»’. A me pare che qui vi sia un equivoco terminologico: non
¢ possibile intendere Tvég oV yphpovst TOV KTA come sinonimo di &v dvtrypaolg
TIol KTA, «in alcuni manoscritti ecc.», perché dgaipodowv avtdév implica un
intervento consapevole (sarebbe solo un arzigogolo vedere in quest’ultimo sintagma
una specie di glossa seriore ed errata a ov ypd@ovat); inoltre, se rileggiamo lo scolio
all’Odissea, ¢ indubbio che Aristofane di Bisanzio non ha preso due versi
equipollenti da due copie del poema per poi ‘incollarle’ in sequenza offrendo per
mezzo dei onuelo una sorta di apparato critico: ha semplicemente notato
I’incongurenza di due versi che contengono lo stesso concetto e li ha contrassegnati
perché il lettore facesse la propria scelta; ma un insigne lettore come Aristarco di
scelta ne fece un’altra: non optd per un verso contro I’altro, ma spiego la loro ratio:
Od. 5, 247-48 sono per lui — e per gli editori moderni — versi entrambi necessari e
non tautologici. Possiamo davvero credere che Aristarco trattasse una registrazione
di varianti del Bizantino come un unico testo continuo, e si peritasse di trovarne una
spiegazione? Il testo immaginato da Erbse ¢ invece un vero apparato critico con due
redazioni differenti (153, 153a), ma non vedo alcuna ragione perché gli scoli
all’Odissea e alle Rane debbano essere trattati diversamente: 151-3 non sono
varianti di collazione giustapposte'®, ma la pura e semplice paradosis che insospetti
il Bizantino.

Dicevo poco sopra della critica di Erbse a Kraus: quest’ultimo condivideva la
ricostruzione di Radermacher (varianti di collazione), ma pensava che la coppia di
versi incriminata fosse 153 + 151 (sic), e per Erbse questo «verdunkelt das
Befund»!!. Sinceramente non vedo quale altra coppia di versi ripeta lo stesso
concetto se non proprio 151 e 153, ma debbo precisare: solo se a pronunciare i due
versi ¢ lo stesso personaggio. Tornerd su questo punto piu avanti, non prima pero di
aver discusso altre ingegnose letture del nostro scolio, in particolare quelle di Dover
che cosi si ¢ espresso sull’argomento in un articolo del 1977: «no one could claim
that 152 and 153 say the same thing; it is rather that 152 + 153 constituted an
alternative to a slightly modified 153»'2. Altre opzioni sono dispiegate nel
commento della sua magistrale edizione della commedia: «that consideration [scil.
che 152 e 153 dicano la stessa cosa] does not apply here, and it looks as if he
suspected, on grounds of dramatic style, that Aristophanes [scil. il poeta] wrote 151

®  Radermacher — Kraus 1954, 159.

Contra Kraus in Radermacher — Kraus 1954, 363: «Aristophanes von Byzanz hat sie [scil. die

Dublette] konstatiert oder vielmehr selbst geschaffen, indem er aus verschiedenen Exemplaren

konkurrierende Fassungen derselben Stelle nebeneinander aufnahm und durch die kritische

Zeichen Antisigma und Sigma kennzeichnete».

" Radermacher — Kraus 1954, 364; Erbse 1956, 275. Oscuro, in effetti, sembra il commento di
Kraus se non si legge quanto egli scrive nei Testimonia Aristophanea (Kraus 1931, 44): a 152
farebbe séguito la «Dublette» formata da i [tv] moppiynv 115 Epade v Kivnoiov (153) ed &l (§j
codd.) Mopaipov tig piicwv €é€eypayato (151). Si ¢ visto alla n. 7 che per Coulon 1928 la coppia
153 + 151, senza modificazioni, ¢ promossa a testo genuino della commedia.

12 Dover 1977, 152 = 1988, 213.

-134.-



Aristofane di Bisanzio e i diacritici ‘sigma’ e ‘antisigma’

or 153 (with §}) or 152 f. (with Tqv). In that case, Tve¢ misunderstood his point»!?.
Purtroppo Dover non spiega come tutte queste alternative potessero essere dedotte
tramite la semplice apposizione di (anti-)sigma a 152 s.: si noti come egli non
prenda in considerazione la possibilita che lo scolio sia attualmente collegato col
verso sbagliato'#; in ogni caso, abbiamo qui una intuizione importante: i Ttveg stanno
interpretando i diacritici del Bizantino, non viceversa, ¢ nel testo dello scolio 610
introduce non I’azione editoriale del grammatico a fronte di una congettura dei Tiveg,
ma proprio I’opposto: 1 Tiveg ricostruiscono un testo che sia compatibile con I'uso a
loro noto di (anti-)sigma, e 310 segna il nesso causale che ritengono di avere
scoperto. Sulla linea del misunderstanding dei tiveg prosegue Sommerstein il quale
pensa che gli anonimi grammatici avessero in mente 151 e 152, mentre Aristofane di
Bisanzio voleva semplicemente indicare che 151 e 152 s. erano alternativi «in his
literary judgement»:. come si vede, Sommerstein supera qui implicitamente la
impasse della collocazione dei onueia a 152 s. come conseguenza del collegamento
dello scolio a 152, ma resta ancorato ai non meglio specificati «grounds of dramatic
style» di Dover'.

Abbiamo ora abbastanza suggestioni per tentare un ulteriore passo in avanti: i due
elementi che appaiono meritevoli di considerazione sono 1’attribuzione delle battute
(Erbse) e I’incomprensione dei ttveg (Dover 1993, Sommerstein 1996)'°. Ho gia
escluso che il misunderstanding consistesse in 151 + 153 ricostruito sulla base di
152 s. La coppia 151 e 153 ¢ ’'unica che contiene concetti equipollenti, ma solo se a
pronunciare i due versi ¢ lo stesso personaggio: non possiamo attribuire al
grammatico un dubbio sulla sequenza 151 (Er.) + 152 (Dion.) + 153 (Dion.), a meno
di non pensare che egli non fosse capace di capire la battuta buffonesca di Dioniso, o
che fosse infastidito dall’imprecazione sulle labbra di una divinita!’, uno scrupolo
morale risolvibile se mai con la rimozione di 152 s. per evitare per I’appunto che
153, rimasto solo, confliggesse con 151 e imponesse di usare (anti-)sigma per
evidenziare I’incompatibilita.

Ma quale potrebbe essere il personaggio che pronuncia le battute alternative? Se ¢
Eracle va segnalato che non stiamo parlando di un caso teorico, perché R (Ravennas
429), il piu antico dei manoscritti medievali (X sec.), non ha la nota personae a 152
e nemmeno a 154, e Dioniso entra in gioco solo a 158; non voglio naturalmente dire
che R vada seguito in quella che appare una semplice omissione (nel secondo caso

13 Dover 1993, 209.

Dover ¢ peraltro ben consapevole che questo pud avvenire, perché cita la dislocazione dello scolio
di Aristonico (= Aristarco) a Hom. //. 2.192 nel codice A (Marc. Gr. 454, del X sec.) nel quale si
legge vicino a 188: lo scolio riferisce un caso di applicazione di antisigma e stigmai per segnalare
una tautologia (Dover 1977, 152 n. 44 = 1988, 212 n. 43). Analoga sorte ¢ probabilmente capitata
all’analogo scolio a /I. 8, 535-7: la tautologia ¢ plausibile se i versi analizzati sono non 535-7 con
538-40, ma 532-4 con 535-7 (vd. Schironi 2017, 611 s. che segue una proposta di Wecklein).

15 Dover 1993, 209; Sommerstein 1996, 170.

Gia Fritzsche 1845, 106 era dell’idea che «scholiasta Aristophanis Byzantii sententiam omnino
non videtur intellexisse», ma la sua ricostruzione ¢ falsata dalla confusione tra I’antisigma di
Aristofane e quello di Aristarco (vd. nn. 7, 18).

L’idea che I’espunzione di 152 potesse dipendere dalla blasfemia ¢ avanzata da Perrone 2006,
169, la quale pero saggiamente si risolve, pur senza approfondire, per «motivazioni [...] di altro
tipo».
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condivisa da V, il secondo codice piu antico [Marc. Gr. 474, X1-XII sec.]), ma solo
che I’attribuzione delle battute ¢ sempre stata di fatto il frutto di una interpretazione,
mancando per essa un’autorita forte nei manoscritti in cui era indicata perlopiu con
una breve linea detta paragraphos all’inizio del verso, oppure con un doppio punto
se 1l cambio di personaggio cadeva dentro il verso. Se 151 come attacco isolato a un
follower di Morsimo non crea problemi, I’alternativa 152 s. in bocca a Eracle suona
come una sorta di esclamazione parentetica in cui 1’esempio del seguace di Cinesia
ha, chissa perché¢, uno statuto differente da quello dei peccatori che lo precedono,
con I’eroe che seguiterebbe nella sua descrizione ultraterrena. Il problema, ammesso
che sia tale, non ¢ insuperabile proprio perché i segnali di cambio di battuta sono
fluidi nei manoscritti e quindi ¢ agevole pensare che il Bizantino si trovasse di fronte
questa situazione:

énataéev, 1j ‘miopkov dpkov DUOCEY ...

— 1 Mopaoipov 115 piicwv €€gypdyato (151)
V1| TOVG BE0VG EXPTIV Y€ TPOC TOVTOIOL KET (152)
v moppiynv Tig Epnabe v Kivnoiov ... (153)

—  £évtedbev KTA

La battuta di Dioniso, il quale interrompe maleducatamente Eracle, sarebbe quindi un
po’ piu lunga e conterrebbe i due riferimenti polemici alla lirica e al teatro
contemporanei'®; va da sé che 1’obiezione appena mossa sul senso drammaturgico di
152 s. pronunciati da Eracle vale anche per Dioniso, ma solo se anche 151 ¢
pronunciato dal dio: questa ¢ quindi esattamente la situazione testuale che poteva
indurre Aristofane di Bisanzio a dubitare della genuinita della paradosis'®. Invece di
sospettare della nota personae — un aspetto della tradizione testuale che non pare
averlo interessato particolarmente?’— egli contrassegno i versi con (anti-)sigma per
marcare una ripetizione di contenuto che doveva essere risolta a favore di una opzione
contro 1’altra, senza perd escludere materialmente il testo tradito dalla sua ekdosis:

— O 1 Mopoipov 115 piiow é€gypayaro, (151)
C v1) tob¢ Bgovg ExpTv e TpoOg TovTooL kel (152)
C v moppiynv 115 Epade v Kivnoiov. (153)

— gvtevbev KTA

18 Una ragione dell’opportunita di spostare 151 dopo 153 (cf. n. 7) ¢, secondo Ritschl 1879, 273,
proprio quella di evitare che Eracle si dimostri troppo informato sulle competizioni artistiche ad
Atene (Erbse 1956, 275 n. 1 gli oppone i vv. 73 ss. che Ritschl, a quanto capisco, interpreta un po’
capziosamente), ¢ come prova collaterale viene menzionato il nostro scolio: anche Ritschl quindi
attribuisce all’antisigma di Aristofane il valore che ha per Aristarco (cft. nn. 7, 16).

19 Anche Nauck 1848, 65 n. 93 riteneva «duce scholiasta» che a Dioniso toccasse 151 — ¢ pure 148 —
perché «sic [...] personarum vices ut describantur, res ipsa flagitat», ricostruendo cosi il testo
comico genuino: Al §| Mopoipov tg pilow €€eypayarto (151) / f§ moppiymyv tig Enabde v
Kwnoiov (151b). Purtroppo Nauck non spiega come tale ricostruzione dipenda dalla funzione di
(anti-)sigma.

20 Pfeiffer 1973, 300 in poche righe (a) lamenta ’assenza del nome del Bizantino negli scoli che
trattano 1 cambi di battuta; (b) suppone comunque che come editore Aristofane prestasse grande
attenzione a indicarli; (c) rileva infine che nessuno dei grandi grammatici alessandrini pare aver
attribuito molto peso a tale tipo di indicazioni (!).
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Secondo questa ricostruzione il testo dei Tiveg non differiva da quello del
grammatico Aristofane se non per la distribuzione delle battute: se avessero trovato
la paragraphos a 151, o se non I’avessero trovata affatto, gli anonimi grammatici
non avrebbero incontrato difficolta a capire il ragionamento del Bizantino, ma con la
paragraphos a 152 furono indotti a postulare che il grammatico avesse lavorato su
di un testo completamente differente. Non ¢ dato sapere chi propose il cambio di
battuta a 152, ma ¢ certo che non si tratta dei grammatici celati dietro il generico
Twveg 1 quali, in tal caso, non si sarebbero spinti a immaginare che Aristofane di
Bisanzio non leggesse 152: tra la ekdosis del grammatico e il commento degli
anonimi va quindi inserito un anello mancante che prepari involontariamente il
terreno all’incomprensione (Callistrato? Aristarco?)?!. La formulazione dello scolio
non consente la restituzione completa del dibattito che spinse qualche epigono
(Didimo?) a speculare sul testo letto da Aristofane di Bisanzio, ma non escluderei
che tale dibattito concernesse proprio la corretta posizione delle paragraphoi, e che
il nome di colui che, suo Marte o sulla base di fonti manoscritte, suggeri il cambio a
152 sia stato omesso in una fase in cui il testo comico aveva ormai stabilmente una
paragraphos in quel punto. Lo scolio nella sua attuale formulazione ¢ purtroppo
rabberciato in maniera irreversibile, tanto che l'ordine degli eventi vi appare
invertito e Aristofane di Bisanzio ¢ ridotto a notaio passivo di una espunzione
insensata.

Concludendo, ¢ d’uopo chiedersi se lo scolio alle Rane possa confermare o
smentire il locus communis per cui il Bizantino non scrisse uno hypomnema in cui
rendeva conto delle scelte della sua edizione?’: mi sembra che il caso di (anti-)sigma
non sia il piu adatto per dirimere la questione poiché I’univocita del suo impiego non
richiedeva ulteriori chiarimenti — in concreto: una nota dedicata nel supposto
hypomnema — e questo vale anche se la dottrina del Bizantino convoglio solo
tardivamente in un commentario curato dal suo allievo Callistrato?.
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Abstract: Reassessment of schol. vet. Aristoph. Ran. 152 Chantry, containing the only reference in the body of

the extant scholia on dramatic poets to the critical signs sigma and antisigma invented by Aristophanes of
Byzantium to indicate tautologies.
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