LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

37.2019

ADOLF M. HAKKERT EDITORE







LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

SOMMARIO
ARTICOLI

Alessandro Barchiesi, Un ricordo di Alfonso Traing .................ccccoiiiiiiiiiiiiiiiieinnannnnn
Carlo Franco, Per Nicholas HOFSFQIL ...........c.cccoooueviiieiieeieeeeieeeeeseeee et

Paul Demont, Archaismes de prononciation et exceptions a la ‘correptio attica’ dans I’ ‘Ajax’
AE SOPROCIE ...t e e et be e aae e ens

Valeria Melis, AaAelv e @rhocoeeilv. Echi della critica ai ‘logoi’ dei personaggi femminili
euripidei dalleta classica alla Seconda Sofistica fino all 'epoca bizantina ...........................

Massimo Magnani, Note in margine a Eur. ‘Alc.” 305, 354-6 (~ Soph. ‘OR’ 980-982), 445-54.
Raffaele Bernini, Euripide, ‘Elena’ 639-42 ..o e
Paola Ingrosso, Il ‘Fenice’ di Euripide e la ‘Samia’ di Menandro ..................................
Federico Favi, Tre note al testo dei ‘Sicioni’ di Menandro (47, 123, 376) ..........cccocevevnnnn...

Matteo Varoli, La ‘Repubblica’ dei Pitagorici. Il legame tra la ‘Repubblica’ di Platone e il
sistema gerarchico presente in alcuni ‘pseudopythagorica’ dorici .................................

Paolo Scattolin, Aristofane di Bisanzio e i diacritici ‘sigma’ e ‘antisigma’ in ‘schol. vet.’
Aristoph. Ran.” 152 CRANIFY .......o.oonii e e e e

Alessandro Fusi, Un nuovo frammento degli ‘Annales’ di Ennio in Orosio (‘hist.” 3.9.5)7 ......
Alessandra Di Meglio, Le traduzioni ciceroniane di GOUTAOEIN .......ovveeniiiniiiiiiiiananann,

Alessandra Romeo, Battersi la coscia: per un approccio filologico e antropologico a un gesto
dell’‘actio’ oratoria reca € FOMANG ...............ccouiueiineniii i,

Alessandra Romeo, Marco Antonio, un anti-orarore .....................c.couueeeeieiiieeiaieeannin

Alessandro Fusi, ‘Nil intemptatum linquere’. Sull'origine di un'espressione poetica (con
qualche osservazione sul testo di Verg. ‘Aen.” 8.2058.) «...cooviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianen,

Silvia Mattiacci, ‘Ineptiae’ e il lessico riduttivo in relazione alla poesia ‘minore’ ...............

Francesca Boldrer, Ovidio e Properzio (4.1 e 4.2) nel proemio delle ‘Metamorfosi’ e un
problema testuale in ‘met.” 1.2 (Tlas’/TIa’) .......ccooeeniiii e

Federica Galantucci — Melania Cassan, Breve ‘status quaestionis’: Seneca, ‘De ira’ 2.4.
Adfectus’, UOIUNIAS™ € "ARFASIA™ .. ... ..o e

Anthony R. Birley, 4 New Dispute about Thule and Agricola’s Last Campaign ..................
Antonio Piras, ‘Licet’ concessivo in Tertulliano ..................cccouieiiiiiiiiiiiiiiiiiinnannn.
Katia Barbaresco, La terra e il sangue (secondo Quinto Smirneo) ..................ccccveeciiiin..
Claudia Lo Casto, Il corpo vivente: tracce di biologia in Plotino .........................c.c.o.ouu.
llaria Torzi, ‘Aen.’ 11.539-72. Tiberio Claudio Donato e un ‘ragionevole dubbio’ per Metabo
Luigi Pirovano, Nota filologica a Claud. Don. ‘ad Aen.” 6.523-524.........cccccooiiiiiiiiiiininann.

Massimo Manca, La Roma antica del mitografo Fulgenzio: gli ‘exempla’ alla luce della
VARTIAS " <o e

Daniela Marrone, L’edizione di Livio e le ‘Brevissimae Annotationes’ di Marcantonio
SADEIICO (1491) ..o e s

19

27
58
73
84
105

111

131
140
151

167
183

206
236

256

280
299
310
323
340
354
375

377

ADOLF M. HAKKERT EDITORE 37.2019



Maria Giovanna Sandri, /I TIepi ovvta&emg Adyov di Gregorio di Corinto nel ms. Barocci
131 UN LESHINMONE FISCOPEILO ... ettt e e e e e e e 420

RECENSIONI

Andrea Cozzo, Riso e sorriso. E altri saggi sulla nonviolenza nella Grecia antica (A. Taddei) 427

Dimitrios Yatromanolakis, Greek Mythologies: Antiquity and Surrealism (Th. Papadopoulou) 430

Dino Piovan. Tucidide e I’Europa (L. POrciani) ..............cooviiiiiiiiniiieiiiieieieeeeane 432
Milagros Quijada Sagredo — Maria Carmen Encinas Reguero (eds.), Connecting Rhetoric and
Attic Drama (E. Medda) ..o e 435
Mario Lentano, ‘Nomen’. Il nome proprio nella cultura romana (A. Maiuri) ..................... 440
Matthias Haake — Ann-Cathrin Harders (hrsg. von), Politische Kultur und soziale Struktur der
Romischen Republik (F. Santangelo) .......oooviuiiiiiiii e e 449
Francesco Cannizzaro — Stefano Fanucchi — Francesco Morosi — Leyla Ozbek (a c. di),
Sofocle per il teatro (M. TICU) ......uine e 454

Anna Maria Wasyl, Alcestis Barceloniska oraz centon Alcesta (F. Cabras) ........ccceeevevevvevveenn. 457



Direzione

VITTORIO CITTI
PAOLO MASTANDREA
ENRICO MEDDA

Redazione

STEFANO AMENDOLA, GUIDO AVEZZU, FEDERICO
BOSCHETTI, ANTONELLA CANDIO, LAURA CARRARA,
CLAUDIA CASALI, LIA DE FINIS, CARLO FRANCO,
ALESSANDRO FRANZOI, MASSIMO MANCA, STEFANO MASO,
LUCA MONDIN, GABRIELLA MORETTI, MARIA ANTONIETTA
NENCINI, PIETRO NOVELLI, STEFANO NOVELLI, GIOVANNA
PACE, ANTONIO PISTELLATO, RENATA RACCANELLI,
GIOVANNI RAVENNA, ANDREA RODIGHIERO, GIANCARLO
SCARPA, PAOLO SCATTOLIN, MATTEO TAUFER, OLGA
TRIBULATO, MARTINA VENUTI

Comitato scientifico

MARIA GRAZIA BONANNO, ANGELO CASANOVA,
ALBERTO CAVARZERE, GENNARO D’IPPOLITO, LOWELL
EDMUNDS, PAOLO FEDELI, FRANCO FERRARI, ENRICO
FLORES, SILVIA GASTALDI, PAOLO GATTI, MAURIZIO
GIANGIULIO, GIAN FRANCO GIANOTTI, PIERRE JUDET DE
LA COMBE, MARIE MADELEINE MACTOUX, GIUSEPPINA
MAGNALDI, GIUSEPPE MASTROMARCO, GIANCARLO
MAZZOLI, GIAN FRANCO NIEDDU, CARLO ODO PAVESE,
WOLFGANG ROSLER, MARIA MICHELA SASSI, PAOLO
VALESIO, PAOLA VOLPE CACCIATORE, BERNHARD
ZIMMERMANN

LEXIS — Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

http://www.lexisonline.eu/

info@lexisonline.eu, infolexisonline@gmail.com

Direzione e Redazione:

Universita Ca’ Foscari Venezia
Dipartimento di Studi Umanistici

Palazzo Malcanton Marcora — Dorsoduro 3484/D

1-30123 Venezia

Vittorio Citti vittorio.citti@gmail.it
Paolo Mastandrea mast@unive.it
Enrico Medda enrico.medda@unipi.it

Pubblicato con il contributo di:

Dipartimento di Studi Umanistici (Universita Ca’ Foscari Venezia)

Copyright by Vittorio Citti
ISSN 2210-8823
ISBN 978-90-256-1343-3



Lexis, in accordo ai principi internazionali di trasparenza in sede di pubblicazioni di
carattere scientifico, sottopone tutti i testi che giungono in redazione a un processo di doppia
lettura anonima (double-blind peer review, ovvero refereeing) affidato a specialisti di
Universita o altri Enti italiani ed esteri. Circa 1’80% dei revisori ¢ esterno alla redazione
della rivista. Ogni due anni la lista dei revisori che hanno collaborato con la rivista ¢
pubblicata sia online sia in calce a questa pagina.

Lexis figura tra le riviste di carattere scientifico a cui ¢ riconosciuta la classe A nella lista di
valutazione pubblicata dal’ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema
Universitario e della Ricerca). E stata censita dalla banca dati internazionale Scopus-
Elsevier, mentre ¢ in corso la procedura di valutazione da parte della banca dati
internazionale Web of Science-ISI.

Informazioni per i contributori: gli articoli e le recensioni proposti alla rivista vanno
inviati all’indirizzo di posta elettronica infolexisonline@gmail.com. Essi debbono
rispettare  scrupolosamente le norme editoriali della rivista, scaricabili dal sito
www.lexisonline.eu (si richiede, in particolare, 1’utilizzo esclusivo di un font greco di tipo
unicode). Qualsiasi contributo che non rispetti tali norme non sara preso in considerazione
da parte della redazione.

Si raccomanda di inviare due files separati del proprio lavoro, uno dei quali reso
compiutamente anonimo. Il file anonimo dovra essere accompagnato da una pagina
contenente nome, cognome e recapiti dell’autore (tale pagina sara poi eliminata dalla copia

trasmessa ai revisori).

Revisori anni 2017-2018:

Eugenio Amato
Giuseppe Arico
Andreas Bagordo
Giuseppina Basta Donzelli
Luigi Battezzato
Graziana Brescia
Antonio Cacciari
Claude Calame
Alberto Cavarzere
Bruno Centrone
Ester Cerbo
Emanuele Ciampini
Ettore Cingano
Vittorio Citti

Paolo De Paolis
Arturo De Vivo
Carlo Di Giovine
Rosalba Dimundo
José Antonio Fernandez Delgado
Martina Elice
Franco Ferrari
Rolando Ferri
Patrick Finglass
Alessandro Franzoi
Paolo Garbini
Giovanni Garbugino
Tristano Gargiulo
Massimo Gioseffi
Beatrice Girotti
Massimo Gusso
Pierre Judet de La Combe
Alessandro Lagioia
Paola Lambrini

Nicola Lanzarone
Liana Lomiento
Maria Tania Luzzatto
Giuseppina Magnaldi
Enrico Magnelli
Anna Magnetto
Massimo Manca
Claudio Marangoni
Antonio Marchetta
Rosanna Marino
Maria Chiara Martinelli
Stefano Maso

Paolo Mastandrea
Giuseppe Mastromarco
Christine Mauduit
Giancarlo Mazzoli
Enrico Medda

Luca Mondin
Simonetta Nannini
Michele Napolitano
Camillo Neri

Gian Franco Nieddu
Stefano Novelli
Giovanna Pace
Nicola Palazzolo
Paola Paolucci

Lucia Pasetti

Maria Pia Pattoni
Paola Pinotti

Luigi Pirovano
Antonio Pistellato
Giovanni Ravenna
Chiara Renda

Jean Robaey

Andrea Rodighiero
Francesca Rohr Vio
Alessandra Romeo
Amneris Roselli
Wolfgang Rosler
Antonietta Sanna
Stefania Santelia
Paolo Scattolin
Roberto Scevola
Kurt Sier

Raffaella Tabacco
Andrea Tessier
Giuseppe Ucciardello
Mario Vegetti
Matteo Venier
Martina Venuti
Maria Veronese
Onofrio Vox

J.A. (Joop) van Waarden
Michael Winterbottom
Alexei Zadorozhny



La Repubblica dei Pitagorici. Il legame tra la Repubblica di Platone
e il sistema gerarchico presente in alcuni pseudopythagorica dorici

Al centro del grande dialogo sulla Repubblica sta la questione della
giustizia [...]. Intorno a questo tema fondamentale, Platone veniva
via via mobilitando e facendo precipitare, nel processo della com-
posizione del dialogo, tutte le risorse della sua ricerca filosofica: la
teoria dell’anima e delle idee, la concezione della filosofia come
dialettica e il suo rapporto con il valore supremo, I’idea del bene —
una sintesi teorica grandiosa, seppure non certo priva di difficolta e
di tensioni, che avrebbe trovato ben pochi equivalenti nella storia
del pensiero occidentale, e che sarebbe stata un punto di riferimento
imprescindibile per quella stessa storia.

M. Vegetti!

Grazie alla varieta dei temi trattati, che, come osserva M. Vegetti, chiamano in causa
I’intero complesso della filosofia platonica, la Repubblica di Platone ¢ uno tra i dia-
loghi che ricevettero, fin dall’antichita, particolari attenzioni da parte di pensatori ed
esegeti. Questo articolo si propone di fare un po’ di luce su un capitolo oscuro, ep-
pure interessante, di questa fortuna, sulle ragioni per cui alcune delle piu celebri pa-
gine della Repubblica platonica siano riprese € commentate in alcuni pseudopy-
thagorica dorici. Nella sua introduzione all’edizione dei frammenti di argomento
etico appartenenti a questo corpus, B. Centrone? osserva come la dottrina dei princi-
pi contenuta in questi scritti intervenga su ogni piano della realta, permettendo di
consolidare un’analogia tra cosmo, polis e anima che ha le sue radici nella Repubbli-
ca di Platone’. Osservazioni analoghe si trovano nel capitolo dedicato agli pseudo-
pythagorica nell’opera di P. Moraux L 'Aristotelismo presso i Greci*. Il cosmo inte-
10, la polis e 1 suoi membri, cosi come le parti dell’anima, sono disposti e organizzati
in maniera provvidenziale e la loro conservazione ¢ garantita da una giustizia che ¢
armonia e garanzia dell’ordine gerarchico del cosmo, assai vicina alla giustizia deli-
neata da Socrate nella Repubblica’; il dialogo platonico sembra aver giocato un ruo-
lo importante anche nella dottrina dei principi che alcuni di questi scritti testimonia-
no. L’intento di questo lavoro ¢ indagare sui fondamenti di questo rapporto propo-
nendo, con testo greco® e traduzione italiana, una piccola scelta di alcuni di quegli
pseudopythagorica dorici che presentano un riferimento al dialogo platonico. Le dif-
ficolta e le insidie di questi testi poco studiati sono molteplici: in primo luogo poco o
nulla si sa dei luoghi e dell’epoca in cui sono stati prodotti’, ¢ non ¢ sempre chiaro

Sartori — Vegetti — Centrone 2001, V.

Centrone 1990, 13-44.

1bid., 21.

Moraux 2000, 173-250; rimando in particolare alle pagine conclusive, 245-50.

Cf. Pl. R. 443b-444a, 444d

Non rientra nei fini di questo lavoro 1’edizione critica di questi scritti, di cui si proporra soltanto
una piccola antologia. Il testo fa riferimento all’edizione di Thesleff 1965.

Non si puo affrontare qui la questione in modo esauriente; bastera dire che una posizione, inaugu-
rata da Zeller, colloca questi scritti in Alessandria, nel clima culturale del nascente neopitagori-
smo, tra I sec. a.C. e I sec. d.C.: Cf. Zeller — Mondolfo 1979, 46-55; Centrone 1990, 30-4, 41-4.

L= Y T N T R N
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Matteo Varoli

I’intento con cui furono composti e attribuiti a pitagorici antichi; inoltre si presenta-
no in genere in una forma scarna e priva di argomentazione, in una prosa dorica, con
elementi iperdorici, non sempre semplice e accessibile. Il contenuto di questi testi
appare infine come una stratificazione di tesi platoniche e aristoteliche e interpreta-
zioni delle piu diverse correnti filosofiche ellenistiche.

I passi scelti sono presi da quanto ci ¢ pervenuto degli scritti di “Brotino”,
Sull’Intelletto e il Pensiero Discorsivo, “Archita”, Sull’Intelletto e la Percezione,
“Eccelo”, Sulla Giustizia, “Aresa”, Sulla Natura Umana. 1 testi presentano
senz’altro differenze, ma ai fini di questo lavoro prenderemo in considerazione le
molte importanti analogie. Gli scritti di Brotino e Archita, due testi dedicati a pro-
blemi epistemologici, hanno ricevuto davvero scarsa attenzione fino a tempi recen-
ti,® ma di essi si occupa brevemente Moraux®. Lo scritto di Eccelo e quello di Aresa
compaiono, in traduzione inglese, in un recentissimo studio di P. S. Horky!?, che
esamina questi testi nel contesto di una produzione filosofica italica. Altro strumento
utile per la traduzione ¢ stata la parafrasi latina che correda i frammenti nella raccol-
ta del Mullach!!.

1. Archita e Brotino: metafisica ed epistemologia nella lettura di R. 509b-511e.

L’interesse degli autori degli pseudopythagorica per la Repubblica platonica ha un
importante punto di riferimento nei libri VI e VII dell’opera, che affrontano com-
plessi problemi metodologici ed epistemologici: in questi libri si discutono la natura
e le forme della conoscenza umana, in particolare negli ambiti della dialettica e delle
matematiche, di cui si propone un ambizioso programma di riforma'?. Alla fine del
libro VI il celebre Paragone della Linea (509b-511¢) affronta il problema della corri-
spondenza tra le facolta cognitive e 1 rispettivi oggetti, problema tanto epistemologi-
co quanto ontologico, poiché riguarda sia il percorso dell’anima verso la conoscen-
za, descritto nel passo immediatamente successivo, 1’ Allegoria della Caverna (514a-
517a), sia la relazione degli oggetti conoscibili con il principio di natura etica, il Be-
ne, a cui Socrate ha appena accennato, non senza riserve, esprimendo il suo pensiero
attraverso I’ Analogia del Sole (508a-509b).

E noto come, fin dalla prima generazione, gli eredi del pensiero di Platone gli at-
tribuirono una dottrina dei principi d’ispirazione pitagorica, la quale poneva
all’origine di tutto cio che esiste un Uno e un secondo principio, chiamato Diade In-

Una tesi molto diversa fu sostenuta da H. Thesleff, che ritenne che questi scritti dovessero essere
collocati su un arco temporale molto pit ampio, e propose una cronologia altamente congetturale
che collocava alcuni apocrifi persino nel IV sec. a.C. Propose inoltre come luogo d’origine degli
scritti in dialetto dorico I’Italia meridionale, dove la tradizione pitagorica non si sarebbe mai del
tutto estinta; si veda Thesleff 1961. Qualche modifica alla teoria, pur senza alterare il quadro ge-
nerale, fu apportata da Thesleff 1972, 59-87.

E recentissima la prima edizione con traduzione e commento di questi testi: Ulacco 2017.

®  Moraux 2000, 197 s.

10 Horky c.s., 5s., 10 s.

Mullach 1881; tutte le traduzioni presentate in quest’articolo sono dell’autore.

12 Cf. Cattanei 2003, 473-539.
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La ‘Repubblica’ dei Pitagorici

definita o Grande e Piccolo'®. Questa dottrina non ha riscontri espliciti nei dialoghi
platonici, e spesso per gli antichi, come per gli studiosi di oggi, era una difficolta
rintracciare nel corpus delle opere di Platone quelli che, secondo la tradizione, erano
1 fondamenti della sua metafisica, e specialmente per quanti, come gli autori degli
apocrypha pitagorici, intendessero dimostrare il profondo legame tra platonismo e
pitagorismo. Tuttavia nella Repubblica Socrate, subito prima di introdurre il Parago-
ne della Linea, accenna, come a una sua opinione, a un principio, il Bene, archetipo
intelligibile del Sole, da cui gli oggetti conoscibili traggono non solo la conoscibili-
ta, ma anche ’essenza; questo principio ¢ infatti ‘al di la dell’essenza per anzianita e
potenza’ (509b)'*. Questo passo diverra di capitale importanza per quanti ricerchino
nei dialoghi platonici una traccia di quelle dottrine che 1 discepoli attribuirono al
maestro. L’attrattiva di questo passo della Repubblica non consisteva solo
nell’ammissione dell’esistenza di un simile principio, ma specialmente nel fatto che
esso ¢ posto ‘al di 1a dell’essenza’.

Questo modo di concepire il principio ha diversi interpreti nella tradizione plato-
nica: il piu antico di essi ¢ Speusippo, che succedette a Platone alla guida
dell’Accademia. Anche se sappiamo poco sull’argomento, i frammenti superstiti
(fir. 48-72 Isnardi Parente)'> lasciano intendere che egli concepisse il Principio co-
me un’Unitd minima incomposta'®, contrapposta a un principio di molteplicita. Cosa
ancor piu interessante, secondo quanto riferisce Proclo (/n Prm. pp. 38.32-40.5 Kli-
bansky — Lebowsky = Speusippo, fr. 62 Isnardi Parente) probabilmente egli riferiva
questa teoria come dottrina pitagorica. C’¢ perd un’importante differenza tra il prin-
cipio descritto da Socrate nella Repubblica e ’Uno di Speusippo: quest’ultimo non ¢
il Bene, ma ¢ spogliato di ogni caratteristica etica'’; & possibile che i frammenti che

Si veda in particolare Arist. Metaph. A.6. Queste dottrine sono state oggetto di acceso dibattito, e
sono una delle questioni centrali nella definizione dell’immagine della filosofia platonica nella
nostra epoca. Diversi studiosi tendono a sottolineare fortemente la loro importanza, attribuendo
loro un ruolo centrale nella filosofia di Platone. Esistono anche posizioni molto critiche sul vero
significato e sul ruolo di questi insegnamenti per Platone, e in particolare quella di Trabattoni; in
ogni caso, quale che fosse la reale posizione di queste dottrine nel sistema filosofico platonico, la
tradizione successiva, assai presto, gia con gli immediati successori di Platone, appare incline a
considerarle dei veri principi metafisici e riconosce loro una matrice pitagorica; per una trattazio-
ne completa della questione per quanto riguarda Platone, rimando a Trabattoni 2005; Berti 1977,
96-142. Per la presenza di queste dottrine nella Repubblica, si veda Reale 1987, 293-333. Per la
ricezione di queste dottrine nell’ Accademia antica, si veda Dillon 2003, 16-29.

14 Cf. Ferrari 2003, 287-326. Sull’identificazione tra il Bene della Repubblica e 1’'Uno di cui parla
Aristotele in Metaph. A.6 si veda Berti 1977, 136 s. E bene osservare che, secondo la maggior
parte degli interpreti, Platone non attribuisce al Bene una superiorita sul piano ontologico rispetto
alle Idee: la preminenza del Bene rispetto agli intelligibili appare piuttosto assiologica (il bene ri-
sulta superiore ‘per anzianita e potenza’), causale ed estetica. L.’espressione éméxerva Tiig ovotog
non presuppone dunque la trascendenza del principio, ma piuttosto la sua preminenza rispetto agli
intelligibili; cf. Vegetti 2003, 269-73.

15 Isnardi Parente 1980, 87-95.

Per una dettagliata ricostruzione del pensiero di Speusippo riguardo ai principi rimando a Dillon

2003, 40-64.

Aristotele afferma che Speusippo avrebbe rifiutato I’identificazione tra I’Uno e il Bene per non

incorrere nell’implicazione per cui il suo opposto, la Molteplicita, sarebbe il principio del male

(fr. 64 Isnardi Parente, Arist. Metaph. N.1091b30-1092a3; fr. 66 Isnardi Parente, Arist. Metaph.

A.1075a32-7).
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presentano in luce trascendente 1’Uno di Speusippo siano in realta filtrati attraverso
la tradizione neopitagorica'®.

Alessandria d’Egitto, nel I sec. a.C., vede sorgere un nuovo modo d’intendere la
dottrina dei principi accademico-pitagorica: una figura centrale in questa svolta ¢
Eudoro di Alessandria: in un prezioso frammento, restituito da Simplicio (/n Ph. p.
181.10 ss Diels), Eudoro spiega come i Pitagorici distinguessero tra un Uno come
principio positivo, contrapposto a una Diade negativa, € un Uno inteso come princi-
pio di tutto, anche della materia, e come Dio supremo'®. Anche in questo caso, & si-
gnificativo che Eudoro attribuisca la dottrina ai Pitagorici, sia che si riferisca a pseu-
dopythagorica gia in circolazione, sia che riferisca come pitagorica una propria dot-
trina. Questi sviluppi in senso monistico della dottrina dei principi sono dunque at-
tribuiti al pitagorismo antico gia nella prima eta imperiale, ed ¢ probabile che gli
pseudopythagorica inizino a circolare e a essere conosciuti proprio in quest’epoca®’.
In effetti, un possibile passaggio degli sviluppi di questa dottrina in tale direzione
sembrerebbe da ricercarsi in un gruppo di pseudopythagorica: tra questi ha un posto
importante lo scritto, attribuito a Brotino, Sull’Intelletto e il Pensiero Discorsivo,
che sembra prendere le mosse proprio dalle ultime pagine del libro VI della Repub-
blica. Di questo testo ci sono giunti diversi riferimenti nei commentatori di Aristote-
le e un frammento, tramandato da Giamblico.

Questo Brotino, citato anche, altrove in Giamblico, come Brontino, di Crotone o
di Metaponto, ¢ un personaggio piuttosto oscuro, ma interessante. La piu antica
menzione di lui che possediamo ¢ nella dedica dell’opera di Alcmeone di Crotone,
di cui ¢ destinatario (DK 24 B1). Su di lui sembrano esistere due diverse tradizioni:
riferisce Diogene Laerzio (8.42) di una tradizione che lo vuole marito di Teano, e di-
scepolo di Pitagora con lei, e di un’altra che lo vuole padre della donna, che sarebbe
stata moglie di Pitagora, e dunque suocero del Maestro. L’affermazione di Giambli-
co (VP 132) secondo cui la moglie di Brotino sarebbe stata una certa Deino (o Dei-
nono), che alcuni confondono con Teano, sembra un tentativo di conciliare le tradi-

18 11 principio di Speusippo appare privo di qualunque predicazione: Aristotele critica duramente il
modo in cui Speusippo fa procedere il determinato dall’indeterminato, al punto che ‘I’Uno in sé
non sarebbe neppure qualcosa che esiste’ (fr. 57 Isnardi Parente = Arist. Metaph. N.1092a14-6), e
anche Giamblico nota come ‘in qualche modo non si dovrebbe chiamarlo qualcosa che ¢’ (fr. 72
Isnardi Parente = Iamb. Comm. Math. 4 p. 15.6 s., p. 18.3 s. Festa). Questa notizia sull’Uno di
Speusippo ¢ apparsa sospetta ad alcuni interpreti, perché mostrerebbe segni di rimaneggiamenti
da parte della tradizione neopitagorica, proprio in direzione di un’interpretazione trascendente
dell’Uno speusippeo: vedi Isnardi Parente 1980, 283-5, 297-306. E vero che gia Aristotele, nel
passo sopra citato, parla dell’Uno di Speusippo come di un und¢ &v ti, dando modo ad altri inter-
preti di intravedere nel principio di Speusippo un antesignano dell’Uno neoplatonico (cf. e.g. Hal-
fwassen 1992). Dalla sua testimonianza emerge, tuttavia, un principio che ha un carattere non tan-
to super-essenziale quanto pre-essenziale, in ragione della sua totale semplicita, che lo rende prin-
cipio dei numeri, la forma piu semplice di essere determinato, incapace, tuttavia, di determinarsi
in se stesso. Cf. Cattanei 1996, 232 s.; Dillon 2003, 40-9.

Sull’importanza di questo frammento e per un commento dettagliato, anche in rapporto al pro-
blema del rapporto tra Eudoro e gli pseudopythagorica, rimando a Centrone 1996, 159-63; Dillon
2010, 156-60, 164-6; Cf. anche Bonazzi 2005, 115-60.

20 Cf. Bonazzi 2013, 385-404.
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zioni. Si tratta, insomma, di un pitagorico della prima generazione?!. Ancora piu
confuso ¢ il quadro delle opere a lui attribuite: il lessico bizantino Suda cita Brotino
alla voce 'Ogqevg, e gli attribuisce opere d’interesse orfico, forse un IlémAov e un
Aixtvov, certamente dei duvowrd, attribuitigli anche da Clemente Alessandrino
(Strom. 1.131.5)?%. Nessuna menzione si fa pero dell’opera da cui il frammento cita-
to da Giamblico ¢ tratto: si tratta del I1egi voU »ai Stavotog, che perd sembra essere
conosciuto e citato dai commentatori di Aristotele Alessandro di Afrodisia e Siriano.
I loro riferimenti sono tutti brevi, ma gettano su quest’opera una luce interessante (p.

56.1-10 Thesleft).

1: Alex. CAG 1 p.821 Hayd.: to0twv (sc.
TAV TOG AKIVATOVS OVGING AEYOVI®V) Ol
pév, domep 6 IMidtov kai Bpotivog 6
[MvuBaydpetog, paciv 6t 10 Ayabov avtod
10 v éott Kai ovoimTol &v 1@ Ev etval, O
moAdKIG elpnTat.

2: Syrian. CAG 6.1 p.166 Kroll: Bpotivog
0¢ d¢ vod mavtog Kol 00Ging SuVAEL Kol
npecPeig vmepéyet (sc. 10 &v onoy): ae’
®v (sc. ’Archainetos’, Philolaos, Brotinos)
opumpevog kai 0 Belog IMAdtwv KTA.

3: Ibid. p.183: &om1 pév HmepovoloV TAPE
e 1® [MAdtovi 10 &v xai thyaBov wal
napd Bpotiveo t@ TTvBayopeiom kol mwopa
wicwy ¢ eimgliv  toig  amd  ToD
dwaockaieiov Tod TV [TvBayopeiov
opunuévols duwg 6¢ keiocbw 10 Ev odoia
glvon i mpotiomg apyiic, fiv ékéhovv
Tayabdv, @¢ évovemg kol tod dyoabod
nacw aitiav drapyosay, Kol IdWUeV KTA.

1: Di questi (sc. coloro che affermano che
le sostanze siano immobili) alcuni, come
Platone e il pitagorico Brotino, affermano
che i1l Bene ¢ 1’Uno in sé e che, come
spesso ¢ stato detto, in esso gli essenti so-
no Uno.

2: Brotino [afferma] che [1’Uno] supera di
gran lunga I’intelletto e 1’essenza in po-
tenza e dignita; prendendo le mosse da
costoro (“Archeneto”, Filolao, Brotino),
anche il divino Platone etc.

3: L’Uno e il Bene sono superiori
all’essere in Platone, nel pitagorico Broti-
no e, per cosi dire, in tutti coloro che han-
no preso le mosse dalla scuola dei Pitago-
rici; comunque, posto che 1’Uno sia so-
stanza del primissimo principio, che
chiamarono il Bene, come causa
dell’unita e della bonta per ogni cosa, no-
teremo etc.

Le tre testimonianze sono sostanzialmente concordi tra loro®*: se ne puo ricavare che
(1) Brotino identificava il principio supremo con il Bene, operando perciod un netto
ritorno a Platone rispetto a una tradizione accademica che, come si ¢ detto, aveva
spogliato il Principio del suo carattere etico, a partire da Speusippo: tutte e tre le te-

21 Per tutte le testimonianze sul personaggio di Brotino, si veda pp. 54.20-55.18 Thesleff; per Teano,

di cui si conservano i titoli di diverse opere ¢ un buon numero di lettere dell’epistolario, pp.
193.18-201.9 Thesleft.

Anche in altri casi si ha ’attribuzione ad autori pitagorici di poemi o opere orfiche; il problema ¢
appena accennato in Thesleff 1961, 106 s.

La terza testimonianza presenta, in realta, una contraddizione interna: dopo aver affermato che
Brotino e Platone ritenevano 1’Uno e il Bene vmegovotov, Siriano pone 1’Uno come ovoio del
Bene. La mia impressione ¢ che Siriano utilizzi il termine ovoia in due diverse accezioni. Se
I’Uno e il principio che Platone e Brotino definivano ‘il Bene’ sono identificati dal commentatore
senza esitazione e posti su un piano superiore a quello dell’essere, egli sente tuttavia la necessita
di ribadire che la prima qualita di cui tale principio si predica (tale ¢ il senso del termine oUoia in
questo contesto) ¢ 1’unita: Platone e Brotino sono nel giusto, per Siriano, quando chiamano il
principio ‘Bene’, ma ¢ 1’unita del principio la causa della sua bonta, e non viceversa.

22

23
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stimonianze accostano esplicitamente Brotino e Platone, e ci sono pochi dubbi che
operino questo accostamento avendo in mente la fine del libro VI della Repubbli-
ca**. Inoltre (2), non & affatto certo che Brotino parlasse di Uno (t6 £v) in questi
termini, né che identificasse semplicemente Uno e Bene (la testimonianza di Ales-
sandro opera qui una semplificazione, resa ancor piu evidente dall’attribuzione a
Platone stesso di quest’identificazione)?®, ma probabilmente questo principio era per
lui Bene proprio in quanto ‘causa di unita’, e in questo caso sembra piu precisa la
terza testimonianza; infine (3) questo principio € superiore all’essere e all’intelletto:
nella seconda testimonianza, Siriano mette in bocca a Brotino proprio le parole di
Socrate in R. 509b, aggiungendo pero che il Bene si situa su un piano superiore a
quello del voic.

Per avere un’idea piu precisa di cosa questo scritto potesse contenere, sara utile
uno sguardo al solo frammento superstite, conservato in Giamblico, Comm. Math. p.
34 Festa (fr 1 Thesleff, p. 55.20-9).

S1omeQ nai Bootivog év 1 Tlegi vob
xal  Swavoiog yxweilov avtd A’
AANAOV (sc. Ta Stavontd Ao TdV
vontdv) tade Aéyer & 8¢ Suavolo T
V@ UeiLoV o, ®ai TO SlovoaTdv TM
vooT®® O UevV yaQ voog £oti TO TE
Amhoov %ol T0 GovvOeTov ol TO
TEATOV VOOV XAl TO VOEOUEVOV
(toobtov & goti 1O eldog xal YoQ
AueQEg ®al AOVVOETOV ol TQATOV
£0TL TOV GAMOV), & 8¢ Sidvolo TO TE
TTOMOTAOOV %Ol UEQLOTOV %al TO
OeVTEQOV VOEOV (ETLOTAUAY YOQ KO
LOYOV [tov] TTQOCEIANPE)”
nagaminoing 8¢ nai td Swovontar
tavtta O évil ta émotatd %ol Td

Cosi anche Brotino, nell’opera Sull’Intelletto
e il Pensiero Discorsivo, distinguendo le due
cose tra loro (gli oggetti del pensiero discor-
sivo e dell’intelletto) dice: Il pensiero discor-
sivo ¢ piu vasto rispetto all’intelletto, e
I’oggetto del pensiero discorsivo € piu esteso
rispetto all’intelligibile: I’intelletto, infatti, ¢
semplice e incomposto, ed ¢ il primo pensante
¢ pensato (e cosi ¢ anche 1’idea: essa ¢ infatti
indivisa, non composta e prima rispetto alle
altre realta), il pensiero discorsivo invece €
molteplice, composto, ed ¢ il secondo pensan-
te (e infatti si avvale della scienza e del di-
scorso); lo stesso vale per gli oggetti del pen-
siero discorsivo: si tratta di quanto ¢ oggetto
di scienza, di dimostrazione e, in generale, di

amodentd nal T ®ABOAW TG VIO TAO
vOom 8L T@ Aoy ratalapPavoueva.

tutto cid che ¢ compreso dalla mente tramite
il discorso.

24 La Repubblica non & certamente il solo dialogo di Platone la cui lettura potesse portare a identifi-
care Dio, il principio supremo, con il Bene: una simile interpretazione poteva mostrarsi adatta an-
che a un altro dialogo fondamentale, il 7imeo, e infatti in molti pensatori dell’ Accademia Antica e
della tradizione medioplatonica, a cominciare da Senocrate di Calcedonia (cf. Dillon 2003, 98-
107), il Demiurgo del Timeo e il Bene della Repubblica tendono a coincidere. Vale la pena, a que-
sto proposito, di ricordare che in un apocrifo pitagorico particolarmente noto, il trattato Sulla Na-
tura del Cosmo e dell’Anima attribuito a Timeo di Locri, modellato naturalmente sul Timeo plato-
nico, la dottrina dei principi ¢ modellata secondo uno schema analogo a quello di Eudoro, Archita
e Brotino, con un principio supremo, Dio, e due principi subordinati, idea e materia. E interessan-
te notare che lo pseudo-Timeo, parlando di Dio, lo definisce come un ‘intelletto’, “proprio della
natura del Bene’ (tdg tdyad®d @iOowog, Ti. Locr. p. 205.7 Thesleff), definizione non presente nel
Timeo, ma che riecheggia probabilmente P1. R. 509b.

Si tratta di un ulteriore passaggio nel complesso gioco di identificazioni che ha caratterizzato le
riletture del pensiero platonico nell’antichita, che deve molto all’interpretazione che della dottrina
del maestro diede Aristotele, in particolare nel celeberrimo passo di Metaph. A.6: si veda Berti
1977, 136 s.

25
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Il frammento, che si presenta con 1’aspetto succinto, quasi privo di argomentazione,
che contraddistingue gli pseudopythagorica dorici, potrebbe apparire in contrasto
con quanto riferito dalle testimonianze: a un primo sguardo non sembra rintracciabi-
le uno sviluppo in senso monistico del principio, ma piuttosto uno schietto dualismo.
Il problema del rapporto tra voog e Sidvola € posto qui in rapporto ai rispettivi og-
getti, come accade nello scritto Sull’Intelletto e la Percezione attribuito ad Archita:
in un frammento di quest’ultimo, come vedremo, il Paragone della Linea ¢ parafra-
sato per intero, ma non c¢’¢ dubbio che anche Brotino abbia in mente R. 509d-511e.
Brotino, infatti, parte da una questione epistemologica e opera una distinzione netta
tra vonta e Stovontd: i primi sono oggetto di una conoscenza intuitiva, mentre i se-
condi, tramite il AOyog, possono divenire oggetto di émotnur. Noog e Sudvolo sono
pero non solo facolta conoscitive dell’anima, ma anche principi a cui si possono ri-
condurre rispettivamente vontd e Swavontd: d’altra parte, il mondo ristretto dei
vontd, che non puo essere penetrato dal Adyog, € caratterizzato da una fondamentale
unita di soggetto pensante e oggetto del pensiero che risente, a mio avviso, della
sensibilita di Brotino per la riflessione aristotelica su Dio*®. Anche riguardo al cam-
po piu vasto, quello della Suévola, egli non si ferma alla lettura di R. 510b-511b: il
pensiero discorsivo indaga cio che ¢ in qualche modo altro da sé e composto, in altre
parole cio che contiene un principio di molteplicita, e solo in virtu di questo ¢ in
grado di produrre la scienza; ancora una volta, dietro queste considerazioni non ¢
difficile scorgere un’interpretazione ‘aristotelica’ di Platone?’.

Si potrebbe essere tentati di identificare I’intelletto del nostro frammento con quel
Bene-Uno di cui parlano le testimonianze sullo scritto, ma Siriano ¢ molto chiaro su
come I’intelletto sia inferiore al Principio per Brotino; verrebbe da pensare piuttosto
che l’autore dello scritto, proprio come Eudoro e alcuni altri autori di pseudopy-
thagorica®®, adottasse un sistema con una coppia di principi inferiori e un terzo su-
periore a entrambi, e che intravedesse quest’ultimo nel Bene di R. 509b, nonché nel
principio che non puo essere assunto a ipotesi del Paragone della Linea (511b)%.
Rintracciare le fonti dello scritto, come sempre per gli pseudopythagorica, ¢ arduo, e
le considerazioni di Brotino nel frammento sono piuttosto generiche.
L’affermazione secondo cui [’intelletto é il primo pensante e pensato, € viene dun-
que a coincidere con il proprio contenuto, gli €(dm, ricorda le considerazioni di Ari-
stotele in proposito nel De Anima®'; se poi si considera I’intelletto come un principio
pensante, e si pongono gli €idn come contenuto di questo pensiero, 1’affermazione di

26 Cf. Metaph. A.1074b21-35.

2 Cf. Metaph. A.1074b35-1075al1.

28 Cf. Archyt. de Princ. p. 19 Thesleff; vedi anche Ti. Locr. p. 206.11 s. Thesleff.

2 Cf. Dillon 2010, 156-60, 164-6; Centrone 1992, 90-7.

30" Un accenno ai riferimenti aristotelici presenti nel frammento si trova in Moraux 2000, 197 s.

31 Aristotele dedica un’ampia sezione del De Anima alle caratteristiche dell’intelletto e della perce-
zione, stabilendo tra essi un’analogia che gioca un ruolo importante nella concezione di Archita e
Brotino (si veda ad esempio de 4An. I'.4.429a13-6). L’intelletto, essendo immateriale, s’identifica
con gli intelligibili (de An. I'.4.430a3-5); il luogo degli €idm, in potenza, ¢ I’anima intellettiva (de
An. I'.4.429226-30).
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Brotino potrebbe anche rifarsi alla definizione delle idee come pensieri di Dio, co-
niata forse da Senocrate, destinata a una grande fortuna nella tradizione platonica®?.
Per far luce sul significato che la distinzione tra voog ¢ Stdvowa ha in Brotino, ¢
opportuno uno sguardo a un altro scritto mediopitagorico che presenta notevoli affi-
nita con questo: lo scritto Sull’Intelletto e la Percezione, attribuito ad Archita di Ta-
ranto, affronta un problema analogo a quello dello scritto Sull’Intelletto e il Pensiero
Discorsivo, a partire dalle stesse pagine della Repubblica. Riporto qui il frammento
2 Thesleff, tradito in parte da Stobeo e in parte da Giamblico (pp. 37.13-39.15
Thesleff = Stob. 1.48.6, p. 315 Wa., expanded with lambl. Comm. Math. p. 35 Fe-

sta):

AgQyutov éx tol Ilegi vod xal
aiofdotog. AloOaolg uev €v oopott
viyvetar, voog & v Ppuyd. TO HEV YoQ
aQyd tdv aiobatdv vmdQyel, TO O
TOV VOOT@®V. TAAOEOG UEV YaQ UETQOV
aQude, udneog 8¢ movg, Qomag O
®al 0tabpod Luyov, 6gboTatog 8¢ nai
ev0OvTOTOg RAVOV Ol 0TAOUa, QO
voviar  oltog O6¢ nol  TOV v
alobatdv aioOnolg pétgov, TOV O
VOOTOV VOOg AQYC Ol UETQOV EO0T.
%ol O UEV vOOg AQY L VOATMV TE <nHo>
@uoeL TEOtov: ¢ 6¢ aloboolg <tdV
TOQ™> AUIV' O UeV yaQ €omv GQyQ Tag
Puydg, & 8¢ T OOUOTOS. ROl O UEV
VOOg TOV TYLOLTATOV €0TL RQLTAG, O
&’ alobnolg TOV ¥ENOUOTATOV. O UEV
voQ oiobaolg TO® omuotog Evexe

ovvéotane wol  Tdg €lg  ToUTO
Aertovgylog 6 8¢ voog <tag YPuydg
gvene> wal  thg &g TOTOV

oA PQASUOOUVaG. %ol O UEV vOOg
gotiv doya tag émothuog, & &
oiobaolg tag 86&ag G uev yaQ &yeu
Tav & TOV aioBatdv évégyeav, O O
TAV €% TOV VOOoTdOV. TUyYdvovTt 8¢ Td
UEV aloONTA TMOV TQAYUATOV KVAOLOG
ueTaPAaoLOg Te xowvavéovta, To 8¢
voatd  otdoog  xol  AaddtnTog.
moQartAnoimg 8¢ xai & alobaolg xal 6
voog &xovt & ugv yaQ aioboolg td
aloBat®, 10 & aloOatov nol nLveiTaL
ol petofaiher xol  ovdEémote  €v
TavT® Aateuel S0 rai PAMOV %ol

Dallo scritto di Archita Sull’intelletto e la
Percezione: La percezione nasce nel corpo,
I’intelletto nell’anima. L’una ¢ infatti prin-
cipio delle cose sensibili, 1’altro delle intel-
ligibili. Il numero ¢ misura della quantita, il
piede della lunghezza, la bilancia del peso,
regola e metro di cio che ¢ dritto ¢ 1’angolo
retto; allo stesso modo la percezione ¢ misu-
ra del sensibile, mentre 1’intelletto ¢ princi-
pio e misura dell’intelligibile. L’intelletto ¢
principio delle cose intelligibili e prime per
natura, la percezione invece di quelle pre-
senti. Il primo ¢, infatti, principio
dell’anima, la seconda del corpo.
L’intelletto ¢ giudice di cio che ¢ piu degno,
la percezione di ¢io che ¢ piu utile: la perce-
zione, infatti, sussiste in funzione del corpo
e del suo servizio, I’intelletto invece accre-
sce la saggezza dell’anima. L’intelletto inol-
tre ¢ principio della scienza, la percezione
dell’opinione: la percezione si realizza, in-
fatti, a partire dalle cose sensibili, I’intelletto
a partire dall’ intelligibile. Le cose sensibili
partecipano poi del moto e della trasforma-
zione della realta, le intelligibili della quiete
e dell’eternita. La percezione e ’intelletto si
comportano allo stesso modo: la percezione
nei confronti del sensibile, che si muove,
muta e non rimane mai stabile nell’identita,
e percio ¢ possibile percepirlo di piu o di
meno, meglio o peggio; cosi anche
I’intelletto nei confronti dell’intelligibile,
che ¢ immobile in modo sostanziale, ¢ per-
cid non ¢ possibile averne una conoscenza

32 In effetti si ha I’impressione che, sia in Archita che in Brotino, la concezione senocratea del Dio-
Intelletto, volta a conciliare il Demiurgo del 7Timeo e il Bene della Repubblica, abbia avuto un
ruolo decisivo: essa riemergera anche nello scritto di Eccelo; cf. Dillon 2003, 107.
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ftrov #ol PéATiov %ol ygigov yiveTow
0Qfjv: 0 8¢ voog Tt voatrd, TO &¢
voatov dxnivntov €€ ovoiag 8o olite
udilov odte frrov olte Péhtiov odte
Y€LQOV €0TL VOELY TO vOoUTOV. nabdmeQ
voog TO mQdhtov PAEmEL xmoail  TO
moQaderyua, ovtmog G oiobaolg Tav
elrova rai tO OgvTEQOV O eV YaQ
vOOg 0VQUVOV amhidg, & 8 aiobaolg
[amthdg] Tav T@ GAlo opaiQay §) TG
YELQOTEYVOTAV. O UEV VOO GUEQNG %Ol
adiaigetog,  x®0aBameQ povag  rai
otypy), maQaminoimg 8¢ xal  TO
voatov (10 ydQ eidog odte mégag
oOUATOg €0TLV 0UTE 0QOC, AAAL LOVOV
TOnwolg T@® dvrog, N Ov gomw), & &
oloOnolg ueQuotd xol SlauQeTd. TV
vaQ dvtov 0Tl TA uev aiontd, ta 6¢
SoEaotd, T 8 émotatd, To 6¢ voatd.
%ol TO pev obupata, OV FoTl TG
avtitumia, aiobatd: Sofaota 8¢ T
UeTEYOVTO TOV €idEmMV MG aib einOVeg,
olov 6 Tig &vBommog T® dvOQdmm %ai
O <T> TIyOVOV T®  TQLYOV®'
gmototd 8¢ T Tolg  €ideou
ovuPepnroto €€ avayrag, g E€v
YOUETQIQ TO TOig oyNuoor vootd O
ovTe TO €idea wol ob dQyol TMV
gmotatdv: otov adtoe 6 ninhog xal
Tolymvov ol ogaiga. Tuyydvovtl ¢
xai év auiv avtolg ®atd  Puyav
YVOOLES TETTOQES VOOC, EMOTAUO,
S6ka, alobaolg v ai utv Svo Td
Moy doyat évt, olov voog xal
aloOaolg, ta 8¢ &Yoo TéAM, olov
gmotapa ol 66&a. to & Ouoov del
T Oolm YVOoTIHOV. PaveQov MV Otu
O uév voog &v auiv tdv voatdv
yvootrdg, o O¢  Emotauo  TOV
gmototdv, A 6¢ SOEa TV SoEnoTtdV,
a 8¢ aiobaolg TV aiobatdv. SomeQ
ov O&i petafaivev Amd uev TdOV
aioBatdv  émi  tad  Sofootd  TAV
Sudvolav, amo 8¢ tv Sofaotdv Emi
ta &mototd, ®ol Ao TovT™V €Ml TO
voatd. abta O6¢ olugovo molel &
Oewgovuéva O avtdv  AhdBeia.
Suogropévov 8¢ TovTOV  TA  UETA
tadto 8l vofoou. nabdmeQ YoQ
voouuav Sixo tetwapévny xoi o

maggiore o minore, migliore o peggiore.
Come D’intelletto vede cid che € primo e il
modello, cosi la percezione vede cio che ¢
secondo per natura e I’immagine. Ad esem-
pio lintelletto vede il cielo esattamente
com’¢, la percezione invece la sfera del sole
o quelle create dagli artigiani. L’intelletto ¢
inoltre incomposto e indivisibile, come
I’unita e il punto geometrico, ¢ lo stesso vale
per Uintelligibile (I’idea infatti non ¢& il limi-
te di un corpo né una definizione, ma solo
cio che imprime forma all’essere, in quanto
essere), la percezione invece ¢ soggetta a
divisione. Di tutte le cose che esistono alcu-
ne sono oggetto di percezione, altre di opi-
nione, altre di scienza, altre d’intelletto. Tut-
ti i corpi che abbiano una qualche solidita
sono soggetti a percezione; ¢ oggetto di opi-
nione cio che partecipa delle idee come le
immagini, al modo in cui un uomo qualun-
que partecipa dell’idea di uomo, o un qual-
siasi triangolo dell’idea del triangolo. E’ og-
getto di scienza cio che dalle idee consegue
per necessita logica, come le figure nella
geometria; sono intelligibili le idee stesse e i
principi di cio che ¢ oggetto di scienza, co-
me 1’idea del cerchio, del triangolo e della
sfera. Anche in noi vi sono, in corrispon-
denza con I’ordinamento dell’anima, quattro
forme di conoscenza: intelletto, scienza,
opinione, percezione; due di essi, I’intelletto
e la percezione, sono principi del discorso,
gli altri due, la scienza e 1’opinione, ne sono
il fine. Il simile ¢ sempre in grado di cono-
scere il simile; da cio risulta evidente che
Iintelletto ¢ in grado di conoscere
I’intelligibile, la scienza cio che ¢ oggetto di
scienza, I’opinione cio che ¢ oggetto di opi-
nione, la percezione il sensibile. Per questo
¢ necessario che il pensiero passi dalle cose
sensibili a quelle oggetto di opinione, poi da
queste a cio che & oggetto di scienza, ¢ da
quest’ultime alle intelligibili. La verita rag-
giunta attraverso questi passaggi ne confer-
ma 1’armonia. Chiarite queste questioni, bi-
sognera comprendere quanto segue. Come
su una linea divisa in due segmenti identici
ciascuna delle due parti ¢ ancora divisa in
segmenti mantenendo la stessa proporzione,
allo stesso modo si separi I’intelligibile dal
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TOAY EXATEQMV TUNUATO TETUOUEVQL
ava TOov adtov Aoyov, %ol oUTm
dmonobw xat TtO  VoOTOV  TOTTO
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%ol Goo@elg TOTTAAMA TOV 0OTOV O)
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TETTOQOL TOVTOLS TUAUOOL RAADG EXEL
Swavéuev rai Ta Tdbgo Tag Puyag ol
RAAEGOL VOOLOLY UEV ETTL TG ARQOTAT,
Suavolav 8¢ mi 1 SevtéQm, €l O¢ 1)
it mioty, elractav 6¢ Eémi @
TETAQT.

visibile, e ancora cosi si divida ciascuno di
essi, distinguendo tra loro gli oggetti secon-
do la rispettiva chiarezza e oscurita; in que-
sto modo, il primo segmento del sensibile
rappresenta le immagini riflesse nell’acqua
o negli specchi, mentre il secondo tratto le
cose di cui esse sono immagine, vegetali e
animali; dell’intelligibile, la parte che corri-
spondeva, nella prima meta, alle immagini
rappresenta i generi delle discipline di tipo
matematico: ad esempio coloro che, nella
geometria, assumono a ipotesi il pari, il di-
spari, le figure e le tre specie di angoli, a
partire da essi si occupano di tutto il resto e
questi elementi li tralasciano come se ne
avessero gia conoscenza, senza curarsi di
renderne conto né a se stessi né ad altri; Tut-
tavia si servono, com’¢ ragionevole, di figu-
re sensibili, ma non cercano queste, né svol-
gono 1 propri ragionamenti per trovare que-
ste, ma piuttosto la diagonale e il quadrato
in sé. L’altro segmento ¢ invece quello
dell’intelligibile, di cui si occupa la dialetti-
ca: essa infatti considera le ipotesi, appunto,
ipotesi nel senso reale del termine, punti di
partenza e d’appoggio, per arrivare a cio che
non pud essere assunto a ipotesi, al principio
di ogni cosa e, tornata indietro, discendere
alla conclusione senza aver fatto ricorso a
qualcosa di sensibile, ma alle idee mediante
le idee stesse. A questi quattro segmenti ¢
corretto attribuire anche le affezioni
dell’anima: il piu alto ¢ la capacita intelletti-
va, il secondo il pensiero discorsivo, il terzo
la credenza, il quarto I’immaginazione.

L’opera in questione ha un fine esplicitamente esegetico, e sembra nascere con
I’intento di rintracciare una criteriologia nella Repubblica platonica, e di caratteriz-
zarla in senso ‘forte’, con particolare attenzione al ruolo delle matematiche. Il fine
dell’autore ¢, ancor piu chiaramente che in Brotino, quello di ricondurre tutti gli og-
getti conoscibili a due distinti criteri di conoscenza, che perd costituiscono anche
due irriducibili ‘polarita’ del reale, una propria degli intelligibili e una dei sensibili.
Gli oggetti intelligibili e quelli sensibili non costituiscono la totalita degli oggetti
conoscibili: essi sono affini in quanto conoscibili entrambi in maniera intuitiva; par-
tendo da essi il Aoyog pud giungere alla conoscenza degli oggetti, rispettivamente,
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della scienza e dell’opinione. Lo schema epistemologico proposto nel frammento di
Brotino si ripete e viene definito in modo piu preciso: I’intelletto e la percezione so-
no preposti all’indagine di due mondi totalmente differenti, irriducibili 1’uno
all’altro, e 1 loro oggetti si situano in una ben precisa zona rispetto allo schema meta-
fisico platonico, e in particolare ai celebri ‘generi sommi’ del Sofista®*; in particola-
re, le Idee sono definite come realta ‘prime’ in senso assiologico, le piu degne, uni-
che, indivisibili, immobili e partecipi di eternita, quiete e identitd. Questo modo
d’intendere 1’Idea ¢ comune anche a Brotino, come rivela la sintetica definizione
dell’Idea contenuta nel suo frammento, e si ritrova in altri pseudopythagorica®.

La parafrasi da parte di Archita del Paragone della Linea si rivela dunque
un’interpretazione piuttosto sorprendente: vale la pena di richiamare brevemente al-
cuni punti del Paragone nella Repubblica platonica, limitandosi al secondo segmen-
to, quello dell’intelligibile, per cogliere il senso dell’operazione di Archita. Platone
indica come processo dianoetico i ragionamenti dei matematici, che sono pero so-
prattutto un esempio: questo procedimento considera le ipotesi come principi, realta
che non necessitano dimostrazione in quanto ‘evidenti a ognuno’ (R. 510c7-d3), ap-
punto come 1 postulati e gli assiomi della matematica. Questo tipo di ricerca giunge
direttamente dalle ipotesi alle conclusioni, percio costringe I’anima ad avvalersi dei
sensibili e quindi a procedere per analogia; essa utilizza perd gli oggetti sensibili
considerandoli nello stesso rapporto che le immagini avevano con essi nel primo
segmento della Linea, in modo tale che I’indagine non diventi una ricerca del visibi-
le, che sarebbe solo opinione, esattamente come 1 matematici, rappresentando figure
sensibili, le utilizzano per vedere cio che non si puo vedere se non con il pensiero
(R. 511al). La dialettica, in Platone, non si distingue dal processo dianoetico perché
si rivolga a oggetti differenti, ma per ['uso delle ipotesi (R. 511b3-c2), considerate
appunto come Vrobéoelg, ‘punti d’appoggio’ per raggiungere un principio del tutto,
libero da ipotesi, che il discorso puo soltanto sfiorare (Gmtouar), ma che, raggiunto,
consente di ridiscendere alle conclusioni senza bisogno di ricorrere a nulla di sensi-
bile. Le differenze tra il pensiero discorsivo, la Sudvola, anche nelle sue forme piu
elevate, come i procedimenti matematici, ¢ la vonoug, intelletto puro, sono determi-
nate soprattutto dal metodo: 1’uso delle ipotesi come principi € causa, in Platone, di
un discorso necessariamente debole che, utilizzando le realta sensibili come imma-
gini, tenta di spiegare le realta oggetto di scienza con un procedimento prevalente-
mente analogico, mentre I’acquisizione di un principio libero da ipotesi, sia pur in-
completa e inadeguata, consente un procedimento deduttivo, che non si avvale di
analogie con la realta sensibile®.

3 Vedi PL Sph. 254b-257a; ¢ interessante notare che Archita chiama in causa il concetto di ‘comu-

nanza’ nel senso della partecipazione delle Idee alla quiete e all’identita, ma stravolge in realta lo
schema delineato da Platone, escludendo per gl’intelligibili qualunque forma di dinamismo, e
ammettendo persino la ‘partecipazione’ dei sensibili al moto e alla trasformazione. Cf. Centrone
2008, XL-L.

Cf. e.g. Ti. Locr. p. 205.9-13 Thesleff: ‘Tutte le cose sono, inoltre, tre: idea, materia, ¢ il sensibile
[...]- La prima € sempre, ingenerata e immobile, indivisibile e propria della natura dell’identico,
intelligibile e modello delle realta generate, quante sono in mutamento: 1’idea viene detta e pensa-
ta all’incirca in questo modo’.

Sulla metafora della linea la quantita di studi ¢ sterminata e le posizioni degli studiosi sono anche
molto distanti tra loro. I problemi sono numerosi, dalla corretta disposizione e proporzione dei

34

35
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Archita distingue chiaramente gli oggetti di ciascuna delle quattro facolta, e af-
ferma la necessita per I’anima di attraversare tutti i segmenti della linea, come tappe
per una conoscenza autentica, rivalutando anche i piu bassi*®. L’autore prende le di-
stanze dalla critica platonica alla debolezza dei ragionamenti dei matematici (510b-
511c), ma utilizza il Paragone proprio per definire e distinguere il campo di studio
delle matematiche, che vedono percio rafforzato il loro status epistemologico, e il
loro oggetto distinto dalle Idee e passibile di émotnun, da quello della Sahertind,
che viene cosi a rappresentare una vera scienza del principio: essa si volge alla ricer-
ca di cio che non puo essere assunto a ipotesi, del principio del tutto. Si tratta forse
di un principio analogo a quello che Brotino aveva individuato in queste stesse pagi-
ne della Repubblica, ma anche qui I’intreccio di terminologia platonica e aristotelica
rende il testo generico e difficile da collocare.

La definizione dell’Idea come tUmmolg 1@ Ovtog che troviamo nel frammento &
comune in Filone di Alessandria®’, e presenta I’Idea come un modello che da forma
all’essere, grazie alla volonta di un Dio creatore, che agisce razionalmente, e rende
I’uomo partecipe delle sue prerogative, giustizia e intelletto: questo schema, comune
a diversi pseudopythagorica®, giustifica la ricerca, anche in questo frammento, di
una epistemologia che non neghi all’'uomo la possibilita di accedere agli intelligibili.
Archita, d’altra parte, pone una profonda corrispondenza tra gli oggetti della cono-
scenza e le relative facolta dell’anima, che tradisce, a mio parere, un approccio ari-
stotelico al problema della conoscenza all’interno dell’anima®; ’analogia stabilita
tra percezione e intelletto e la loro assunzione a kriteria, in particolare, sembra risali-
re ancora una volta al De Anima di Aristotele*’.

2. Eccelo e Aresa; armonia e gerarchia nell’anima e nello stato.
9

Rimane da chiarire come questa dottrina dei principi sia in relazione con il mondo
sensibile e gli conferisca quella struttura cui si ¢ accennato. Abbiamo visto come
Archita e Brotino teorizzino una radicale separazione tra intelligibile e sensibile; allo
stesso tempo, pero, i sensibili sono in qualche modo modellati sugli intelligibili, gra-

segmenti all’identificazione degli oggetti delle diverse forme di conoscenza, dal rapporto con
I’analogia del Sole all’identificazione del processo descritto con quello dell’allegoria della Caver-
na. L’interpretazione che ho riportato non ¢ certo la sola possibile, ma mettere ordine in una tale
mole d’interpretazioni ¢ un lavoro che va ben oltre il fine di questo scritto, € mi sono limitato a
considerare alcuni dei punti di maggior interesse ai fini del confronto con Archita e Brotino. Ri-
mando in particolare alle note ad /. in Sartori — Vegetti — Centrone 2001; a Franco Repellini 2003,
355-404; Trabattoni 2003, 151-86.

Archita non sembra condividere le osservazioni platoniche sulla debolezza dei ragionamenti ana-
logici; d’altra parte Platone stesso, in altri dialoghi, riconosce I’importanza dell’analogia tra sen-
sibile e intelligibile ai fini dell’intuizione delle realta intelligibili (cf. e.g. Phd. 74d-e).

37 Cf. Ph. Leg. 1.22.

38 Si vedano ad esempio Aresas de Nat. Hom. p. 49.8-11 Thesleff; Archyt. de Sapient. p. 44.6-15;
Crito de Prud. p. 109.5-16.

Una simile divisione delle facolta conoscitive dell’anima si trova in Tim. Locr. p. 206.7-11
Thesleff, e ibid. p. 219.13 s. L’affinita tra la teoria della conoscenza presente in questo scritto,
quella di Archita e il loro legame con Aristotele sono stati rilevati in un recente studio: Ulacco —
Opsomer 2014, 154-206.

40 Vedin. 31.

36
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zie all’azione di un Dio. Per comprendere quali siano la natura, le funzioni e 1’azione
di questo Dio, mi sembra interessante presentare un altro scritto, quello di Eccelo
Lucano*'. Sulla Giustizia, di cui sopravvive un solo frammento, che appare ancora
una volta modellato sulla definizione della giustizia presente in R. 444d (pp. 75.15-
76.16 Thesleff; Stob. 3.9.51 p. 362 He.):

Exxéhov IMubayogeiov Agvxravod Ilegl
Swaoovvng. Aoxel por TOV AveQdV
Tav StraoovvaY OTEQQL TE %Ol TO VALY
TAV AMAY AQETAYV TTQOOELTEV: (TEQ YOQ
TaVTOg OVTE Om@QOVa oDTe AvOQEIOV
olte @QOVIOV OOV TE Tuev. Gouovia
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uet’ evubuiog. AnhogpavéoteQov 8¢ na
vévolto 1O ToUTag ®QATOg €ralovoly
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ExoviL avton TOV O@éhelay, %ol o0’
gvar & 6¢ oH” Oha TO CLOTANOTO, KO
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OAOV GQYaV SLaoTRATAYODOM TQOVOLAL
Te nal aQuovia rai Sirna xal vdg Tvog
Oe®v oVt PagpiEouévm® év moher O

elgava.  1e  nol  edvouta  Swxaimg
xéxdntor év oixg 8 £otv AveQog uev
%ol YUVOUROG ot AAAGAOG

OUOPQOCVVA, OixeTAV 08 TOTL OE0TOTOG
evvola, deomotdv O¢ moti Oegdmovtog
radepoviar €v oouatt 6¢ xal Puyd
edTa eV & maowv dyamoartotdta {md,
4 te Uylewa xol dQTuotag, cogio T €x
tag émotduog TtE %ol Sooovvog
vevouéva @ moQ’ avhommolg. el 8" avTd
TO OMOV %Ol TG UéQen oVTM TadorymYEL
TEe Ol OMLEL OUOPQOVA %Ol TOTAYOQU.
aladrolg dmegyalouéva, TOG o <rna>
UATNQ %Ol TLONVA TOOGV TE RO TTAVTOV
o opet AEyoLto;

Dallo scritto del pitagorico Eccelo Lucano
Sulla Giustizia: Mi pare corretto definire la
giustizia madre degli uomini e nutrice del-
le altre virtu: senza di essa infatti non si
potrebbe essere né temperanti, né corag-
giosi, né sapienti. Essa ¢ armonia e pace
dell’anima intera ottenuta con un ordine
ritmico. Diverra per noi ancora piu chiaro
il suo potere, se la porremo a confronto
con gli altri stati dell’anima. Questi, infat-
ti, hanno un’utilita particolare e relativa ad
una sola cosa; la giustizia invece 1’ha in
relazione a tutti i livelli e in molteplici co-
se. Nell’universo ¢ quella provvidenza,
armonia, Diké e I’intelletto di un qualche
dio, che cosi ha deliberato, che conduce al
suo fine il principio del tutto. Nella citta
invece ¢ stata chiamata a ragione pace e
buon governo; nella casa ¢ la concordia
reciproca tra uomo e donna, la fedelta de-
gli schiavi al padrone, la cura dei padroni
per i propri servitori. Nel corpo e
nell’anima innanzitutto ¢ vita, il bene piu
caro a tutti, e poi la salute e il vigore fisi-
co, ¢ infine quella sapienza che gli uomini
ricevono dalla scienza e dalla giustizia. Se
la giustizia dunque regola e preserva il tut-
to e le sue parti cosi da renderle perfetta-
mente concordi e in armonia tra loro, come
si potra evitare di definirla all’'unanimita
madre e nutrice di ogni cosa?

Gia I’indagine platonica sulla giustizia assumeva un’analogia tra anima e stato,* ma
qui quest’analogia ¢ estesa all’intera realta, giungendo a regolare le relazioni non

41

42

Il personaggio ¢ altrimenti ignoto; sembra trattarsi di uno di quei pensatori lucani cui diversi
pseudopythagorica sono attribuiti, come Aresa e Ocello: per una trattazione su queste attribuzioni,

si veda Horky c.s., 1-17; Thesleff 1962, 8-36.

Si vedano le caute affermazioni di Socrate all’inizio dell’indagine sull’anima, in Pl. R. 434d-435a:
in Platone 1’analogia tra la dimensione politica e quella psichica non appare affatto perfetta, né
priva di difficolta metodologiche. Se un confronto tra i due aspetti pud portare a una definizione
della giustizia, questo avverra per via intuitiva, come la scintilla si genera dallo sfregamento di

due pietre focaie. Cf. Vegetti 1998, 40-5.
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soltanto nella toAic, ma anche all’interno delle case private*’. La giustizia non ¢ so-
lo &Qety), ma anche armonia, intelletto divino, principio vitale. Come osserva Hor-
ky*, la Giustizia assume qui caratteri arcaizzanti; 1’autore si rifa forse anche alle piu
antiche tradizioni mitiche su Dike, che in effetti ¢ ricordata in Esiodo come sorella di
elonvn ed edvouia®. La Giustizia ¢ inoltre presentata come un divino Intelletto, che
interviene ‘a tutti i livelli” dell’esistenza modellando il cosmo a immagine del Prin-
cipio, ‘conducendo al suo fine il principio’; sembra qualcosa di molto simile a cid
che nella tradizione platonica viene chiamato Anima del Mondo*®. La virtu propria
di questo intelletto ¢ la capacita di conservare I’armonia tramite il mantenimento di
un ordine gerarchico: questa definizione della giustizia come virtu conservativa e ge-
rarchia secondo I’ordine naturale ha origine, in ultima analisi, in R. 444d, dove si de-
scrive 1’atto di produrre la giustizia, con paragone medico, come T €v tH) Py
raTO QUOLY ®oOL0TAvVOL ®QUTElV T %ol ®Quteiobor Vi’ dAMAmy, formulazione
molto fortunata negli pseudopythagorica®’.

Per la verita, le affermazioni di Eccelo sulla giustizia ricordano anche quelle con-
tenute nella Repubblica riguardo la temperanza, che Socrate definisce, come dice
Eccelo per la giustizia, ‘simile a una sinfonia e un’armonia’ (R. 430e4-5), che, a dif-
ferenza del coraggio e della sapienza, ‘si estende allo stato intero’, determinando ‘un
accordo secondo natura tra I’elemento migliore e quello peggiore, su quale dei due
debba comandare, tanto nella citta quanto in ciascuno’ (R. 431e7-432a9)*. La gerar-
chia alla base dell’anima e dello stato ¢ cosi conservata non tanto da un rapporto di
forza, quanto da un’armonia che consiste nell’accordo e nell’assenso interiore di tut-
te le parti: questo motivo era probabilmente percepito come genuinamente pitagori-
co dagli autori degli pseudepigrapha dorici, e costituisce il vero caposaldo della loro
dottrina politica e della loro psicologia*. Si & spesso osservato come gli pseudopy-

# E noto che nella Repubblica la dimensione dell’oiog non trova posto nella societa perfetta: la sua
abolizione ¢ teorizzata nel libro V. In particolare, in R. 462c, Platone chiarisce come espressioni
quali ‘il mio’ e ‘il non mio’, riferite non solo ai beni materiali, ma anche alle relazioni e alle pa-
rentele, debbano essere adoperate da tutti i cittadini in riferimento ai medesimi oggetti perché
I’analogia tra individuo e stato sia perfetta. Le celebri ondate del libro V non trovano posto negli
pseudopythagorica, forse influenzati in questo senso anche dalle critiche di Aristotele (si veda
specialmente Pol. 1261al-25).

4 Horkyc.s., 10s.

45 Hes. Th. vv. 900 s.

46 Si vedano a riguardo le interessanti congetture di J. Dillon, il quale ritiene che Senocrate stesso
parlasse dell’Anima del Mondo come Dikg, in veste mitica, come confermerebbe anche la testi-
monianza di Filone; Dillon 2003, 102-9.

47 Cf. Aresas de Nat. Hom. p. 49.6-8 Thesleff; Archyt. de Leg. p. 33.12-8; Archyt. de Princ. p. 20.4;

Damippos de Prud. et Beat., p. 68.26; Metopos de Virt. p. 119.28. Non trova riscontro, invece, la

definizione della giustizia come t¢ ato® medttew (R. 433a-b).

Una parziale sovrapposizione tra le prerogative della giustizia e quelle della temperanza ¢ riscon-

trabile gia nel testo della Repubblica, in cui pero la giustizia emerge come 1’unica virtu in senso

proprio; rimando, su questo problema, a Gastaldi 1998, 205-37.

La riflessione sulla giustizia ¢ sviluppata, in alcuni pseudopythagorica, ricorrendo alla teoria delle

proporzioni: gia in Platone (Leg. V1.757a-d) e in Aristotele (EN. 1131a10-b25) si tenta di ricon-

durre diverse tipologie del ‘giusto’ a differenti sistemi di retribuzione, propri di diverse forme di

governo; in particolare Archyt. de Leg. p. 34.6-8 Thesleff, a differenza di Platone e Aristotele, ac-

costa esplicitamente la proporzione geometrica alla democrazia, a causa dell’uguaglianza costante

dei rapporti (vedi anche Aresas de Nat. Hom. pp. 48.21-49.23 Thesleff). Cf. Moraux 2000, 238 s.

48

49
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thagorica dorici facciano riferimento all’armonia in modo superficiale, con 1’intento
di darsi un ‘colorito’ pitagorico®®. A mio parere, Eccelo, come molti altri autori di
pseudopythagorica, intende il concetto di armonia in un modo, piuttosto lontano da
quello del pitagorismo di eta classica, che affonda le sue radici proprio nella rifles-
sione sulla giustizia portata avanti nella Repubblica platonica.

L’analogia tra la struttura gerarchica dell’anima e quella dello stato ¢ portata alle
estreme conseguenze in un altro frammento, dallo scritto Sulla Natura Umana attri-
buito a un altro pitagorico lucano, Aresa’!, che affronta il tema della ripartizione
dell’anima umana e delle sue relazioni interne, rifacendosi in modo evidente alla tri-
partizione dell’anima nella Repubblica (pp. 48.20-50.23 Thesleff; Stob. 1.49.27 p.

355 Wa.).

Ageod TTuBaryogeiov Agvravod éx 1o
IMegt  &vbgdmm  @ioewg.  Piolg
AvVOQMOITM RAVOV POl SOREL VOUWM TE RO
Sirag mMuev xal olxm TE wai TOMOG.
iyvie  yoQ év  ovt® ouPalouevog
elQOoLTO %G TIE %KOL UOOTEVOUEVOS
vouog yoaQ €v altd xoi Sixo G TAg
Puydg ot Stoxoouaotg. Touybadia yaQ
vmagyowo émi  toubadiolg  €Qyolg
OUVEOTOXE  YVOUOV %Ol (PQOVOOLY
€Qyalouevog <6 vOog> nal AAxAvV rai
Svvouy <& Odpmolg> xal EQmta 1ol
puopQoovvay & émbuuio. ol oVTm
ouvtéToxTol  Tavta  motT  dhdadol
TAVTO, MOTE AVTAS TO UEV %QATLOTOV
ayéeaOar, 10 8¢ xeigov AQyeobat, To ¢
uEoov uéoav Eméyev TAELy, ®oi AQYEV

Dallo scritto del pitagorico Aresa Lucano
Sulla Natura Umana: Ritengo che la natu-
ra umana sia il modello della legge ¢ del
diritto, della famiglia e della citta. Ne po-
tra infatti trovare le tracce dentro di sé, chi,
seguendola, si mettera in cerca di essa: so-
no appunto la legge e il diritto che sono in
lui a costituire la disposizione ordinata
dell’anima. Essendo tripartita, essa consta
di tre diverse attivita: 1’intelletto, che pro-
duce il pensiero e la saggezza, I’ira, che
produce il coraggio e il vigore, e la passio-
ne, che produce il desiderio e gli affetti.
Tutte queste componenti sono disposte or-
dinatamente tra loro in modo tale che sia la
piu forte ad avere il controllo, che la piu
vile sia soggetta al comando e che quella

Draltra parte, I’affermazione di Eccelo per cui ‘la giustizia dunque regola e preserva il tutto e le
sue parti cosi da renderle perfettamente concordi e in armonia tra loro’ fa pensare che egli condi-
vida I’idea di una giustizia ‘distributiva’, efficace non solo sul piano etico e politico, ma anche co-
smologico: ¢ particolarmente interessante, a questo proposito, il confronto con un altro apocrifo
pitagorico, il De Natura Mundi et Animae di Timeo di Locri, in cui la proporzione geometrica
(chiamata ‘proporzione di Dike’!) ha una funzione conservativa che garantisce 1’equilibrio tra tut-
te le componenti del cosmo consentendone 1’incorruttibilita (Ti. Locr. pp. 207.19-208.4 TheslefY).

30 Moraux 2000, 248-50.

31" Le notizie su Aresa Lucano sono scarse ¢ confuse; sappiamo da Giamblico che fu il successore di
Gartida alla guida della scuola pitagorica (Iamb. VP 266), predecessore della figura negativa di
Diodoro d’Aspendo, e dunque ultimo ‘vero’ scolarca dei Pitagorici. Thesleff sembra inoltre con-
vinto che sia da identificarsi con Aresa 1’Oresandros sempre citato, tra i Pitagorici lucani, nel Ca-
talogo di Giamblico (VP 267). Un solo frammento di un’opera che porta il suo nome, Sulla Natu-
ra Umana, ci ¢ tramandato in Stob. 1.49.27: il nome dell’autore riportato nei codici ¢ perd Aisa-
ras, nome di una figlia di Pitagora; d’altra parte, se la lezione fosse corretta, non sarebbe spiegabi-
le I’epiteto ‘Lucano’, ed ¢ quindi praticamente certo che I’emendamento di Thesleff (e gia di Hee-
ren) sia da accogliere. Se ¢ corretta inoltre I’identificazione con I’Arkesos citato da Plutarco (de
Gen. Socr. 13), possiamo collocare la sua vecchiaia dopo la rivolta dei ciloniani che distrusse qua-
si completamente la scuola pitagorica, dopo la quale il filosofo avrebbe persino avuto contatti con
Gorgia da Lentini. Cf. Horky c.s., 5 s.

- 125 -



Matteo Varoli

ral dQyeobat. Tavtta 8 oVtmg Eudoato
2aTO AOYOV O 0e0g €V TE EXTUTTMOEL ROl
¢EeQyaoiq T avOQwmived ondveog, OTL
HwOvVoV vOQmITOV EVONoaTO VOUM TE ROl
Sinog émdéxtoga yevéobar ol ovdEv
aMo TV Ovotdv Cpov. [...]

0 6¢ TtowhTov Smaimg na Aéyolto
gbvoula. Muev Tag Puydg, drig & 1@
dQyev uev 10 ®aQQov, doyeobar 6¢ to
Y£EQELOV 1QATOG ETLPEQOLTO TAG AQETAG.
xal @uhior O& nail £Qmg %ol PLAOPQOCUVAL
obugpuhog %ol ovyyeviic €x  ToVT®mV
¢EePhdotace TOV HEQEMV, OUUTELDEL
UEV yaQ O vOOg OQUUYOVUEVOC, EQAITOL
6¢ 4 émbuwio, o O Odumolg
gummhouéva.  pnéveog, €y0oq  Céovoa
@iho yiyvetow t@ Embuupiq, GQuocog
voQ O voog T ady T Avmned
OUYXOTAXQEOUEVOS %Al TO OGUVIOVOV
®nal oQoOQOV TGO AROVPM UEQEL TAG
Puydg ot Sayvur®  EraotoOv  TE
EXAOTO TQAYWOTOS TAV CUUPUAOV %O
ovyyevéa QoudOeloy StauenéQuotal, O

Uev voog 0QUUYOVUEVOG %ol
otfalouevog t0 meayuata, o O€
Bvuwolg oQuUav %ol AaArav

TOTUPEQOUEVOL TOIG OQaVYaoDeiowy: & &€
gmbuuion PLAOoTOQYIQ ouYyYeEVNS E0.000
€paQuoler T vom 100V TEQLITOLOVUEVAL
O adV ®oi 10 ovvvouv drodidooa T@
ouvvoQ uéel Tag Puydg. OvmeQ ExoTt
doxéel pot xai 6 Plog 6 ®at’ AvOQMITMS
dootog  Muev, Ouna TO  AdY  TH
omovdaim ovyrataxQoof xal adova Td
aetd. mobaguogaohor 8 atta 6 voog
dvvartar,  moudevolog  nal  AQETAC
€Mm1)QUTOG YEVOUEVOC.

di mezzo abbia una posizione intermedia,
e che insieme comandi e sia comandata.
Questo I’ha concepito razionalmente, nel
modellare e definire il corpo umano, Dio,
che ritenne solo I'uvomo capace di acco-
gliere la legge e il diritto, e nessun altro tra
1 viventi mortali. [...]

Si pud con ragione definire una buona co-
stituzione dell’anima quella che persegua
il possesso della virtu ponendo al comando
I’elemento  migliore, e riducendo
all’obbedienza quello peggiore. Da cia-
scuna delle parti allora germogliano ami-
cizia, amore e benevolenza, tra loro affini
e congeneri. L’intelletto, con un’attenta
osservazione, esercita la persuasione, men-
tre la passione ricerca I’oggetto del suo de-
siderio, e I’ira, piena di potenza, da ribol-
lente d’odio che era, diviene cara alla pas-
sione, poiché I’intelletto regola il piacere e
il dolore, temperando la parte violenta e
impetuosa dell’anima con quella piu lieve
e diluente. Ciascuna parte si ¢ distribuita
secondo una provvidenza congenere € in-
nata in ognuna: I’intelletto contempla e in-
daga la realta, 1’ira rivolge il proprio impe-
to e la propria forza agli oggetti della con-
templazione; la passione poi, che ¢ affine
agli affetti, si adegua all’intelletto procu-
randosi il proprio piacere, e affidando gli
oggetti del pensiero alla parte pensante
dell’anima. In virtu di questo, ritengo, la
vita ¢ la migliore possibile per 1’uomo, se
riesce a conciliare la dolcezza e
I’eccellenza del vivere, il piacere e virtu.
L’intelletto ¢ in grado di accordare questi
aspetti, una volta divenuto desiderabile
con I’educazione e la virtu.

Aresa, nelle prime parole di questo frammento, che costituivano probabilmente
I’inizio dello scritto, enuncia la sua tesi di fondo: esiste una profonda corrispondenza
tra la legge e il diritto interni all’'uomo e quelli della societa e della famiglia, perché 1
primi sono modello dei secondi: ogni indagine sulla giustizia dovra quindi partire
dalla ricerca della natura umana, ricerca che assume una connotazione etica: il filo-
sofo, spiega Aresa con una metafora venatoria, dovra cercare ‘dentro di s¢’ le orme
di quella Stondopaolg che osserva nel mondo™. La ragione di questa particolare

52 Quello di Stoxdounoig € un concetto fondamentale per la letteratura apocrifa pitagorica; il termi-
ne ¢ una costante nell’intero corpus, e trae naturalmente origine dall’ambito cosmologico:
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condizione dell’uomo rispetto agli altri viventi mortali ¢ subito chiarita. L’anima
dell’uomo ¢ tripartita, e consta di tre attivita (¥oya) differenti>>: I’intelletto, I’ira e la
passione. La vera peculiarita dell’anima umana, pero, conferitale da Dio stesso, ¢ la
capacita di instaurare un rapporto conforme alla legge e alla giustizia tra queste par-
ti, rapporto che ¢ delineato da Aresa con parole simili a quelle di R. 444d: ‘Tutte
queste componenti sono disposte ordinatamente tra loro in modo tale che sia la piu
forte ad avere il controllo, che la piu vile sia soggetta al comando e che quella di
mezzo abbia una posizione intermedia, e che insieme comandi e sia comandata’>*.
La legge e la giustizia di cui parla Aresa si rivelano essere nient’altro che
quell’ordine gerarchico, garantito dall’assenso di tutte le parti, rintracciabile anche
nel frammento di Eccelo.

Aresa, dopo aver esaminato diverse forme di giustizia fondate su diversi criteri di
distribuzione® e aver definito quella che, a suo avviso, ¢ la sola distribuzione vera-
mente giusta, si dedica a delineare le attivita delle parti dell’anima: emerge cosi un
quadro per certi aspetti sorprendente. ‘Amicizia, amore e benevolenza’ germogliano
da tutte le parti dell’anima, persino da quella irascibile; 1’intelletto esercita una fun-
zione persuasiva e contemplativa, e inoltre tempera I’impeto della parte irascibile
mediante la passione, che viene detta ‘piul lieve e diluente’ . Il ruolo della passione
diviene fondamentale nella psicologia di Aresa: mentre nella Repubblica la parte ap-
petitiva dell’anima ¢ presentata soprattutto come una potenza irragionevole che
I’anima irascibile e quella intellettiva devono tenere sotto costante sorveglianza per
il bene dell’anima intera e dello stato®’, Aresa sembra cogliere un aspetto differente
della psicologia platonica®®, presentando la passione come un potente alleato

I’ordinamento del cosmo si riproduce nell’ordinamento politico, nelle anime individuali e persino
nelle relazioni domestiche; cf. Centrone 1990, 13-44; Moraux 2000, 245-50.

Aresa si riferisce alle parti dell’anima sia con il termine platonico uégn sia con I’inconsueto €gya.,
che sembra rimandare a una concezione peripatetica dell’anima: essa, com’¢ noto, gia nel pensie-
ro di Aristotele si risolve non tanto in parti quando in facolta (Svvdpuelg). Cf. de An. 414a31 ss.

% Vedin. 47.

55 Vedin. 49.

56 E piuttosto difficile intendere a cosa si riferisca precisamente Aresa con ’hapax Swoxumxdg, “di-
luente’: sembra che I’intelletto, regolando, a livello corporeo, I’interazione tra ira e passione, sia
in grado di controllare ’anima provocando piacere e dolore. Questa concezione, che tradisce
un’identita di anima e corpo, potrebbe rifarsi anche al Timeo: in particolare, in Tim. 71a3-d4, una
simile funzione sembra esercitata dall’intelletto sul fegato, sede della parte appetitiva.

Cf. PL. R. 439¢2-441c3: Platone sottolinea I’affinita tra la parte razionale e quella irascibile, para-
gonando il ruolo di quest’ultima a quello dei guardiani nello stato. Guardando all’esperienza co-
mune, infatti, emerge come in genere, contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, la parte
irascibile si schieri con la ragione per tenere a bada la parte appetitiva, quando queste entrano in
contrasto. E evidente, percio, che non ci pud essere posto, nella concezione dell’anima delineata
nella Repubblica, per una moouffewa propria di ogni parte: ciascuno stimolo segue, infatti, un
proprio ordine di finalita, e volge i propri sforzi a prevalere nell’insieme dell’individuo; in questo
senso, la possibilita, prospettata da Aresa, di un accordo e di un’armonia fondata sull’assenso del-
le singole parti dell’anima ¢ difficilmente ammissibile nel quadro tracciato da Platone. Cf. Vegetti
1998, 29-40.

Nel pensiero di Platone, I’importanza della passione come alleato della ragione, una pulsione ca-
pace di spingere ['uomo alla ricerca della bellezza e della verita ¢ di renderlo veramente filosofo,
ponendolo in una condizione intermedia tra sapienza e ignoranza, tra umano e divino, ¢ ben do-
cumentata, specialmente nel Simposio (Symp. 201e 8-203a 8), ma non ¢ del tutto estranea neppure

53

57

58
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dell’intelletto, se indirizzata agli oggetti che le sono propri. Inoltre Aresa non con-
danna la ricerca del piacere da parte dell’anima appetitiva, ma afferma, al contrario,
la necessita di combinare il piacere e la virtt, un compito che spetta all’intelletto, se
adeguatamente educato. Infine, tutte e tre le parti dell’anima sono provviste di una
propria moounOeia, che permette loro di adeguarsi al proprio ruolo nell’ordinamento
dell’anima: si potrebbe affermare che, per Aresa, I’intelligenza non ¢ una prerogati-
va esclusiva dell’intelletto, ma anche all’ira e alla passione € riconosciuta una certa
dose di discernimento. Le parti dell’anima presenti nella Repubblica e 1 rapporti tra
esse sono percio ripresi da Aresa, ma vengono anche profondamente reinterpretati
alla luce di altri dialoghi platonici e, probabilmente, di concezioni peripatetiche, co-
me sembra suggerire il riferimento alle parti come ‘attivita’, cosi come 1’esortazione
finale a conciliare dolcezza ed eccellenza, piacere e virtu®. Soprattutto, la gerarchia
tra le parti non sembra piu fondata sul dominio della parte migliore, che deve sopraf-
fare gli appetiti con ’aiuto della parte irascibile, ma da un accordo fondato
sull’assenso delle parti, tutte in grado di aderire razionalmente a un ordine che Dio
ha stabilito nell’uomo, il quale dev’essere a sua volta modello dello stato.

I testi di Archita e Brotino sono, a mio giudizio, tra i piu significativi dell’intero
corpus, poiché sono tra i pochi che trattino testualmente di una dottrina dei principi
e dell’intelligibile. La Repubblica mi sembra aver lasciato un’eredita importante nel
sistema degli pseudopythagorica, non tanto perché questi autori riprendano superfi-
cialmente 1’analogia tra cosmo, polis e anima su cui ¢ incentrata 1’indagine sulla giu-
stizia nel dialogo platonico, ma perché trovano innanzitutto un punto di riferimento
fondamentale in quelle pagine in cui ritengono di poter individuare, influenzati natu-
ralmente dall’aristotelismo, dalla tradizione dell’Accademia antica e del platonismo
successivo, una dottrina dei principi differente dal consueto dualismo Monade-
Diade. Questo rinnovato interesse per il principio che nella Repubblica ¢ chiamato
Bene potrebbe aver contribuito ai successivi sviluppi in senso monistico della dottri-
na, che vanno di pari passo con il rinnovarsi dell’interesse per il Pitagorismo. Anche
1 riferimenti alle dottrine etiche e psicologiche del dialogo platonico contenute negli
scritti di Eccelo e Aresa rivelano una relazione speciale con esso, non fondata sulla
semplice esegesi o sull’imitazione, ma piuttosto su una radicale rielaborazione: la
Giustizia diventa la virtu dell’armonia e dell’organizzazione gerarchica non solo
dell’anima e dello stato, ma di tutta 1’esistenza, e permette percio che il principio
agisca ¢ comandi sul cosmo intero. Quest’ordinamento del tutto, chiamato
Suandounoug, si rivela fondato sul concetto di armonia, intesa come un accordo e un
assenso delle singole parti.

Matteo Varoli
matteo.varoli@ymail.com

alla Repubblica: cf. R. 474c 8 ss. Su questo enorme tema, che costituisce uno dei nuclei centrali
della filosofia platonica, e al quale Aresa appare particolarmente interessato, non ¢ possibile di-
lungarsi in questa sede; ¢ pero necessario ricordare almeno il classico studio di Kriiger 1939, tr. it.
1995, specialmente 139-250.

E curioso che nel frammento di Aresa non sia presente, come nella maggior parte degli pseudopy-
thagorica dorici, un riferimento esplicito alla dottrina peripatetica della petgrondfeia: se la con-
ciliazione di piacere e virtu ¢ il contenimento dell’ira sembrano alludere alla necessita di modera-
re alcuni moti dell’anima, € pur vero che il ruolo fondamentale attribuito alla passione ¢ difficil-
mente conciliabile con un’etica del controllo sui ta0n; cf. Horky c.s., 6-9.
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