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Aalelv e grroco@eiv. Echi della critica ai logoi dei personaggi
femminili euripidei dall’eta classica alla Seconda Sofistica
fino all’epoca bizantina

Giunto ormai al termine del suo discorso in onore ai caduti nel primo anno della guerra
del Peloponneso!, Pericle rivolge un breve pensiero alle vedove di guerra:

€l 8¢ pe Oel kol yvvaikeiog TL apetiig, 6cat viv €v ynpeia Ecovtat, pvnedival, Bpoyeiq
TOPUIVESEL GOV ONUOVA. THG TE YAP VTOPYOVLONS PVCEWS UN| YXeipoot yevésBat vUTV
ueydAn 1 86Ea koi Mg v én” Eldyiotov ApeTiic mépL §| woyov &v 1oig dpoect KAEOG 1.

E se devo anche accennare qualcosa sulla virtu di tutte quelle donne che ora resteranno
vedove, diro tutto con una breve esortazione: grande sara il vostro onore, se non sarete
inferiori alla natura che vi ¢ propria, e grande sara 1’onore di colei sulla cui virtu o sul
cui vizio vi sia la minor fama possibile tra gli uomini.

Come che sia da intendere il riferimento alla gvo1c propria delle donne?, queste parole,
sebbene rivolte alle vedove della guerra in corso’, sono comunque emblematiche di
un principio etico generale che tradizionalmente investe la figura della donna nella
societa ateniese*: essa deve astenersi dall’attirare 1’attenzione su di sé, non deve dire
o fare nulla che possa far parlare di lei in alcun modo. Su un simile comportamento
riposa la sua peydin 86&o?.

La donna virtuosa non solo non fa parlare di s¢, ma non discute neppure in casa le
scelte politiche operate dagli uomini®, come mostra tra gli altri Aristofane (Lys. 507-
15):

' Thuec. 2.45.2.

2 Su questo punto cf. Gomme 1956, 143 n. 45.2; Dover 1974, 98 n. 7; Walcot 1975, 115; Loreaux
1985, 21.

Gomme 1956, 143 n. 45.2: «[...] yovaukeio dpetn is ‘a wife’s virtue’, not ‘a woman’s’». Cf., inoltre,
Lacey 1964, 47-9 e Rhodes 1988, 226 n. 45.2.

Rusten 1989, 176 n. 45.2: «One element of this advice, the injunction to invisibility &v Toig dpoeot
(not avBpdmolg or even dvdpdot), is completely traditional, since the proper activity of a woman
was &vdov pévev ... and in court they were usually left unnamed unless under attack»; McClure
(1999, 21) osserva che I’idea di non rendere le donne (rispettabili) oggetto di conversazione emerge
dalla prassi oratoria di evitare di pronunziarne il nome. Cf. Stadter 1965, 3 e 9 (su Plu. Moralia
242e); Schaps 1977, 323-30; Wiedemann 1983, 163-70; Hornblower 1991, 314 n. 45.2. Su questo
passo cf. anche Loraux 1985, 21 s.; Hardwick 1993; McClure 1999, 20 s.; Longo 2000, 98 s.; Mon-
tiglio 2000, 179 s.

Kerferd 1981, 160 ipotizza che Pericle stia rispondendo a Gorgia, il quale, come testimoniato da
Plutarco (de mul. virt. 242¢ = fr. 82 B 22 DK), avrebbe dichiarato che «non la bellezza, bensi la
buona reputazione di una donna deve essere nota a molti» (kehedV uf O £160g GALL THYV S6E0V
glval ToAAOTG YvdpIpHov Thg yuvaukoc). La 86&a ¢ citata da Ifigenia come il terzo degli ‘obiettivi’
fondamentali della donna greca (cf. Eur. /4 1399, in cui la fanciulla si dichiara pronta a rinunciare
a moideg, yapot e d6&a per salvare la patria dai barbari).

Se la donna parla, ci si aspetta che lo faccia entro gli ambiti di sua stretta competenza, come risulta,
e.g., in Pl. Jon. 540b 3-5, ove lone distingue nettamente tra cid che devono dire un uomo e una
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Lisistrata: [...] Dapprima, grazie alla nostra saggezza, sopportavamo in silenzio quel
che stavate facendo: del resto, non ci lasciavate dire nemmeno una sillaba; eppure non
ci piacevate per nulla. Ma vi sorvegliavamo attentamente, e, spesso, pur stando in casa,
siamo venute a sapere delle vostre decisioni sbagliate su fatti importanti: allora, sof-
frendo dentro di noi, vi chiedevamo, con un sorriso: “Che cosa si € deciso di trascrivere
sulla stele riguardo alla pace, nell’assemblea popolare, oggi?”, “E a te che importa?”,
diceva il nostro marito, “Non te ne starai zitta?”, e io stavo zitta.

Alla donna non ¢ concesso parlare né, tantomeno, occuparsi di questioni politiche;
solo il paradosso comico fa si che, qualche verso piu avanti®, si verifichi il capovolgi-
mento dei ruoli, per cui il probulo, che poco prima aveva cercato di zittire Lisistrata e
le sue amiche, € messo a tacere e agghindato con ornamenti tipicamente femminili: il
velo e il cestino con gli strumenti per tessere.

Ma ¢, appunto, solo 1’assurdo comico che puo consentire a mere maschere muliebri
di riunirsi in assemblea, di esprimere idee politiche e di farlo, per giunta, con compe-
tenze retoriche; la realta ¢ senz’altro piu vicina a quella lamentata da Lisistrata e di
cui le fonti antiche offrono ampia testimonianza: per restringere il campo a qualche
esempio mutuato dalla letteratura teatrale, nei Sette contro Tebe® di Eschilo, Eteocle
distingue nettamente i ruoli di uomini e donne, affermando che ai primi spetta cele-
brare i sacrifici di guerra, alle seconde tacere e restare in casa; Sofocle, nell’Aiace e
nell’Acrisio, ed Euripide, negli Eraclidi, definiscono il silenzio ‘il miglior orna-
mento’, ‘il piu bel gioiello’ e ‘quanto di piu bello’ vi possa essere per una donna'®.

donna ([...] & mpémer avopi [...] eimeilv kai 6moia yuvauki [...]), uno schiavo e un libero, un gover-
nato e un governante. Per una recente panoramica sulla condizione femminile nella Atene demo-
cratica, cf. Pritchard 2014 (e bibliografia ivi citata).

7 11 verso ¢& fortemente corrotto, probabilmente per [Iintrusione del termine mOAepov
(tov pev mpodTepov moAepoV) come glossa o variante. Cf. Henderson 1987, 134 nn. 507 s.; Sommer-
stein 1990, 179 s., nn. 507 s. Accolgono, invece, la lezione téAepov von Wilamowitz-Moellendorff
1958, 90 e 152 s., n. 507, e Lopez Eire 1994, 175, che traduce «nosotras, durante la primera parte
de la guerra, soportamos [...]».

8 Vv.515-38.

°  Vv.230-2.

10 Soph. 4i. 293 e fi. 64.4 Radt; Eur. Her. 476-7. Cf. anche Eur. Tro. 647-56, Men. fi. 139 Jikel (=
139 Pernigotti) e, al di fuori della letteratura teatrale, 7/. 1.565, Democt. fr. 68 B 274 DK; Semon.
fr.7.91; Plu. Conj. praec. 32. Su questi passi e sui versi della Lisistrata considerati, cf. Beta 2004,
107-9. A p. 107 lo studioso, ponendo in evidenza il legame tra la condizione subordinata della
donna e la sua riduzione al silenzio, afferma che non € un caso che Aristotele citi il verso 293
dell’diace «proprio nel passo della Politica dove viene teorizzata 1’inferiorita della donnay (Arist.
Pol. 1260a 29-30; cf., inoltre, HA 608a 21 —608b 19 e Pl. Lg. 781a-b). Cf., inoltre, Cantarella 1981,
80-93; Sissa 1991, 58-100; McClure 1999, 19-29.
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Tuttavia, 1 caratteri femminili euripidei travalicano spesso, nonostante la sua forza,
I’ideale comune, espresso da Macaria, secondo cui il silenzio, I’assennatezza e la vita
entro le mura domestiche costituiscono la dimensione migliore per una donna'!; per
questo essi sono stati al centro di una critica che ha potuto trovare espressione, nel V
secolo, in alcune commedie di Aristofane e, nel IV, nella Poetica e nella Retorica di
Aristotele, e che ha trovato persistente memoria, oltre che nel IV secolo, in eta impe-
riale e nella Seconda Sofistica, fino all’epoca bizantina.

Attraverso 1’analisi di una selezione di testi, il presente contributo intende riper-
correre le tappe che la critica ai verba et argumenta dei personaggi femminili euripidei
ha percorso a partire da Aristofane e da Aristotele fino all’epoca bizantina.

La critica ai discorsi dei personaggi femminili euripidei nel V e nel IV sec. a.C.:
Aristofane, Aristotele e Platone.

Nelle Rane di Aristofane — una commedia che, ponendo al vaglio interi versi delle
tragedie di Eschilo e di Euripide, potrebbe essere definita di ‘critica letteraria’ — Eu-
ripide € presentato da subito con toni poco lusinghieri: il suo pubblico ¢ composto da
tagliaborse, parricidi e rapinatori, cioé¢ da quella maggioranza nell’Ade'?, che, entu-
siasta per 1 suoi cavilli, per 1 trucchi e per le scappatoie, lo considera copmtatog. La
peculiarita del teatro euripideo &, dunque, individuata nella sua sofistica verbosita'®.
In linea con questa idea si pone la prima accusa da lui mossa a Eschilo, criticato per
aver rappresentato personaggi persi in lunghi silenzi, mentre il Coro inanellava i suoi
canti. L’ammissione di Dioniso di aver apprezzato il silenzio dei personaggi eschilei
al pari di quanto apprezza la loquacita di quelli attuali segnala la AaAid come tratto
distintivo del nuovo modo di fare tragedia'*.

Ai versi 937-42, Euripide si vanta di aver messo a dieta 1’arte del predecessore,
gonfia di vanterie e di gravi parole, rimpiazzate da versi leggeri e da giri di parole:
‘L’ho fatta scendere di peso’ (v. 941, [...] t0 Pdpog apeilov), dichiara orgogliosa-
mente, ‘[...] con una tisana di chiacchiere spremuta dai libri’'. In particolare, ai versi

Eur. Her. 476-7, yovaiki yap o1y € Kol 10 co@povely | kaAlotov giom 0’ flouyov pévew dopmv.
Specchio dell’ Atene contemporanea.

Riferendosi alle sezioni tragiche in cui Euripide porta sulla scena un ayv Adywv, Battezzato 2017,
164 osserva che: «These texts are doing precisely what Aristophanes’ characters accuse Euripides
of doing: teaching morally bad people to speak well. It is not surprising that this type of language
gets the enthusiastic approval of thieves and criminals, when ‘Euripides’ arrives in the underworld
in Aristophanes’ Frogs (771-8)». Per uno sguardo d’insieme sull’uso della retorica nelle tragedie
di Euripide, cf., inoltre, Duchemin 1968; Collard 1975; Conacher 1981; Buxton 1982; Jouan 1984;
Lloyd 1992; Scodel 1999-2000; Dubischar 2001; Mastronarde 2010 (specialmente pp. 207-45).
Vv. 916-7, [...] xoi pe todt &tepmev | ovy frov fj viv oi Aarodvrec. Cf. Dover 1993, 22: {...]
Aristophanes has assimilated the contrast between Aeschilus and Euripides to the generalized con-
trast between old and new».

Per la contestualizzazione dell’immagine critica della ‘pesantezza’ di stile espressa da Aristofane
in questi versi delle Rane, cf. O’Sullivan 1992, 14-22. Secondo lo studioso, Aristofane non ¢ stato
il primo ideatore di questo genere di immagine, ma ha attinto a un patrimonio comune formatosi
gia in ambiente presocratico e di cui si ha traccia presso i suoi contemporanei. Sulla terminologia
medica impiegata qui da Aristofane per descrivere il contrasto stilistico tra i due tragici e la sua
vitalitd nella retorica e nella critica letteraria, cf. Sommerstein 19992, 239 n. 940-4 ¢ O’Sullivan
1992, 7-16. Per ’uso di 0idelv (Ran. 940) con riferimento allo stile, cf. Dover 1993, 310 n. 940 ¢
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948-50, egli sottolinea di aver dato la parola, fin dalle prime battute, a tutti i caratteri
presenti sulla scena, donne, fanciulle e anziane comprese!'®.

Come si & in genere osservato!, la linea distintiva tracciata da Aristofane non sem-
bra poi cosi netta, perché anche nelle tragedie di Eschilo non mancano personaggi
femminili di indubbia rilevanza, come Clitemestra nell’Agamennone, la Nutrice nelle
Coefore e le Danaidi nelle Supplici. La giustificazione di Euripide, secondo cui dar
voce a tutti i personaggi risponde a un principio democratico'8, rivela che il biasimo
che gli viene rivolto non ¢ tanto, o non solo, di aver dato tout court la parola anche a
donne e a schiavi, ma di averli fatti parlare allo stesso modo di chi, secondo le regole
della democrazia ateniese, ne ha effettivamente diritto, i cittadini maschi adulti'®.

Accusato da Eschilo di aver rappresentato i personaggi tragici in modo sconve-
niente (tanto da aver posto sulla scena persino re vestiti di stracci!)*° e di aver corrotto
1 costumi dei giovani di ogni classe sociale, ormai intenti a trascorrere le loro giornate
chiacchierando?!, Euripide sarebbe responsabile anche della cattiva condotta delle
donne??, indotte ad acquisire i sofismi dei suoi personaggi femminili: i trucchetti re-
torici sono infatti ancor piu biasimevoli in caratteri muliebri, per i quali sarebbe ben
piu auspicabile il silenzio.

Taillardat 1962, 452 s., il quale, a p. 453, sottolinea che tale verbo, «comme terme de rhétorique,
¢ attestato in epoca tarda, sebbene termini utilizzati in senso affine (come 0 §ykog e dyk®dng, che
alludono, rispettivamente, all’ampiezza di stile di componimenti poetici e all’ampiezza di un metro)
siano attestati gia in Arist. RA4. 3.1407b 26, Po. 1459b 28 e 1459b 35. Troviamo, dunque, in questi
luoghi la testimonianza della formazione di una terminologia di critica letteraria gia a partire dal
primo V secolo.

EY. érert’ anod tdv mpdtov Endv o0déva mapfik’ av apyov, | AL’ Eleyev 1) yovn € pot x® S0DAOG
0082V fiTTOV, | YO SecmOTNG Y TAPBEVOC A7 YPODC &v.

17" Cf. Dover 1993, 310 s., nn. 949, 952; Sommerstein 19992, 240 n. 951 e 952.

V. 952, dnpokpatikov yap adt’ Edpmv.

19 Cf. Sommerstein 19992, 240 n. 952; McClure 1999, 19: «The rights of parrhésia and iségoria that
democratic reforms extended to adult citizen males in the Athenian polis, distinguishing them from
the mass of noncitizens, did not apply to citizen women». E chiaro che Euripide & accusato da
Aristofane di aver esteso il concetto di democrazia oltre i limiti consentiti, cosa che pure il comme-
diografo ha fatto, ad esempio nella Lisistrata e nelle Ecclesiazuse, ma rigorosamente entro gli argini
dell’assurdo e dell’immaginifico. Gia vent’anni prima Aristofane aveva messo alla berlina questa
apertura ‘democratica’ nello scambio di battute tra Diceopoli e il servo di Euripide in Ach. 395-
401. Oltre agli esempi addotti da Olson 2002, 177, n. 395 s., cf. anche Eur. fir. 17 JvL = 833 Kn.,
1170 M. (Frisso), 12 JvL = 638 Kn., 854 M. (Poliido [ma su questa attribuzione cf. pp. 43-7 infra.
Aristofane allude qui chiaramente a personaggi euripidei come Telefo, che si traveste da mendi-
cante per ottenere da Achille la guarigione dalla ferita da lui inferta; il caso piu clamoroso ¢ quello
di Menelao, che nell’Elena giunge cencioso sulle sponde d’Egitto (cf. Mureddu 2003).

Vv. 1043-4, 1049-56, 1069. Aa)elv ha qui una connotazione negativa, equivalente all’italiano
‘chiacchierare’, ‘ciarlare’. Cf. Sommerstein 19992, 230 n. 839; Beta 2004, 88. Dover 1993, 22 in-
terpreta questo verbo nel senso di «talking too much, or talking when action would be more appro-
priate [...], or talking out of turn when prompt and silent compliance is needed».

Vv. 1078-82, [AL] o0 mpooymyodg katédetE’ obtog, | koi Tictovcog &v Toig iepoic, | kai peryvopévag
Tolow AdEAPOIS, | Kai packovoag ov Cijv 1o Lijv;, ‘Eschilo: “[...] Non ¢ stato lui a mettere in bella
mostra mezzane, donne che partoriscono nei templi, che si uniscono ai fratelli, e che vanno dicendo
che ‘vivere non ¢ vivere’?”’. In questi versi Aristofane allude alla nutrice dell’Ippolito, ad Auge,
che nell’omonima tragedia partorisce Telefo nel tempio di Atena di cui era sacerdotessa, e all’ Eolo,
dove Macareo si unisce in amore con la sorella Canace. Cf. van Leeuwen 1896, 166 nn. 1079-82;
Coulon-Van Daele 19672, 137 nn. 1, 2, 3; Dover 1993, 327-8 nn. 1079, 1080, 1081; Sommerstein
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Gia sei anni prima delle Rane, Aristofane aveva ricordato gli eccessi dei caratteri fem-
minili euripidei nelle Tesmoriazuse, dove le protagoniste mostrano abilita retoriche
degne di molte eroine euripidee. Riunite in assemblea per sbarazzarsi una volta per
tutte del tragediografo che considerano loro nemico, ai versi 352-6 le donne del Coro
si augurano che prevalga la posizione di coloro che avranno parlato meglio € com-
mentano con competenza i vari discorsi?>.

La connotazione positiva del Aéyewv devév si oppone all’accusa di AaAd di cui
Euripide le avrebbe fatte oggetto, rappresentandole come ‘adultere, sempre desiderose
di sesso, ubriacone, traditrici, ciarliere e grandissima disgrazia per gli uomini’?*.

La critica alla sofistica verbosita dei personaggi femminili euripidei si insinua piu
sottilmente ai versi 546-8, dove una delle Tesmoforianti, rivolgendosi al Parente tra-
vestito, accusa Euripide di aver composto a bella posta ‘storie dove c’era una donna
scellerata, rappresentando Melanippe e Fedre’ ed essendosi ben guardato dal mettere
in scena ‘una Penelope, perché gli sembrava una donna virtuosa’%.

Penelope, dunque, rientra appieno nei canoni della donna ateniese ‘virtuosa’, che
resta entro i confini dell’oikog nella fedele attesa del ritorno del marito e che, se deve
piegare le sue abilita tecniche all’ingegno, lo fa per un fine socialmente accettato. Al
contrario, Fedra, innamorata del figliastro, non solo viola le regole della morale co-
mune, ma si serve della scrittura per diffamarlo, ben sapendo che egli non potra di-
fendersi.

E Melanippe? Euripide aveva composto due tragedie dedicate a questo personag-
gio, la Melanippe incatenata e la Melanippe saggia. Non sappiamo se al verso 547
delle Tesmoforiazuse Aristofane faccia preciso riferimento a una di queste due opere,
ma ci sono buone probabilita®® che I’allusione sia alla Melanippe saggia, nella quale
la protagonista tentava di salvare la vita dei gemelli avuti da Posidone — da lei esposti
e poi allevati da una giovenca, di cui vengono considerati figli prodigiosi — con una
rhesis di cui conosciamo 1 versi incipitari (fr. 484 Kn. [= 5 JvL, 669 M]):

ME. kovk &udc 6 udboc, GAL’ dufic pnTpog mhpa, | g oVpavOs Te Yoid T fv Hopen pic
| émel & €ywpicOncav dAANAov diya, | TikTovot TavTa KAVEd®KAY € PAOG: | dEvOpN,
metewa, Bipag, ovg 0 dAun tpépet | yévog te Bvntdv.

Melanippe: non da me viene questo racconto, bensi da mia madre, e dice che il cielo e
la terra erano un’unica forma; poiché furono separati 1’uno dall’altra, ebbero origine e

19992, 253 nn. 1080 ¢ 1081; Del Corno 2006°, 222 nn. 1078-82; Judet de La Combe 2012, 261 nn.

1080 ¢ 1081.

Vv. 433-39b, XO. obnm to0TNG KOVoa | TOAVTAOKMTEPOG YOVALKOG | 003E SEVOTEPOV AEYOVGTG. |

mhvta yop Aéyel dikoa | tdoag & idéag EENTaoey, | Tdvta &’ EPAcTace Epevi TUKVAG T | TOKIAOVG

Aoyoug dvdpev | €0 Sielntnuévoug. ‘Coro: Non ho mai sentito una donna pit cavillosa e pitl abile

a parlare! Tutto quel che dice ¢ giusto: ha esaminato ogni aspetto, ogni cosa ha soppesato nella

mente e ha trovato con accortezza argomenti diversi e ricercati con cura’.

Cf. vv. 390-4, td,g potyoTpodmovs, TG Avdpepaotpiog KOA®V, | TG oivominag, Tag TPoddTIdNC, TOG

AIAovG, | TG OVSEY VYIEG, TOG HEY  AVOPACLY KOKOV.

Vv. 546-8, [T'Y. A.] énitndeg ebpiokmv Adyovg, dmov yuvr movnpd | £yéveto, Melavinmag Toidv

Daidpog te- TInverdmny 82 | ovmodnot dmoine’, 611 yuvi) chepav E5o&ev etvor. Su questo passo cf.

anche Miletti 2012, 215.

26 Sommerstein 1994, 190 s., n. 547; Prato — Del Corno 2001, 256 n. 547; Austin — Olson 2004, 214
nn. 546-8.
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vennero alla luce tutte le cose: gli alberi, gli uccelli, le fiere e la stirpe degli umani che
I’acqua nutre.

Si puo da qui evincere che Melanippe svolgesse riflessioni razionalistiche sull’origine
del cosmo e sull’uniformita della natura, facendo forse propria una linea di pensiero
anassagorea’’ e certamente offrendo «I’immagine di una donna-filosofo eloquente e
audace, che si oppone con le sottigliezze della dialettica (e, di fatto, con la dissimula-
zione) a un sistema tutto maschile incarnato da Eolo e da suo padre Elleno — un si-
stema rappresentato come arcaico, violento e superstizioso, ma pur sempre paterno»
e che «difficilmente poteva suscitare la simpatia di una certa parte del pubblico ate-
niese, anche se I’eroina agiva col coraggio della disperazione»®

La ragione per cui la Melanippe euripidea, verosimilmente quella ‘saggia’, aveva
fatto scandalo poteva dunque essere la sua straordinaria capacita argomentativa e le
sue sofisticate conoscenze filosofiche e fisiologiche, del tutto inconcepibili in una
donna.

Che Melanippe fosse eccessivamente ogwvn] per la mentalita antica ¢, del resto, testi-
moniato anche da Aristotele, nel passo del terzo libro della Poetica in cui egli si sof-
ferma brevemente sugli 10 tragici per raccomandare che siano costruiti in modo da
rispondere a quattro criteri (Po. 1454a 16-36)%:

nepi 88 o HON tétTapd oty OV SEl oToYAlecOa, Ev pdv kol TpdTov, dmmC XpNoTd 0.
et 800G pev Eav domep ELExON o] povepdv 6 Adyog i 1) mpdéic mpoaipestv Tva <f
115 dv>0 7, xpnotov 8¢ dav ypnoThv. EoTv OE &V EKAGTM Yével Kol YUpP YOV 0TIV
¥pNOoTH Koi 0DA0C, Kaitol ye iomg To0TMV T0 UEV YEIPOV, TO & OAMC PADAOV £0TV.
devtepov 8¢ 10 GppodtTovio: Eotv yap avdpsiovd' pgv 1o ndog, AL ovy GpuodTTOV
yovaiki obtog avdpeioy fj Sewvny etval. Tpitov 8& 1O dupotov. todTo Yap ETEPOV TOD
LPNOTOV TO neog Kol ApUOTTOV OGOl MG TPOEIPNTAL. TETOPTOV OE TO OUOAOV. KAV YOp
AVOUOAOG TIG n 0 v pipnow mapéyov kai totodtov f0og Vmotedf, dumg OUAAGS
avopolov Sel sivo.

Quanto ai caratteri, quattro sono le cose a cui si deve mirare, di cui una, e la prima, ¢ che
siano validi. Si avra poi un carattere se, come si ¢ detto, la sua parola o la sua azione
concretizza una certa intenzione, qualunque essa sia, e, se questa ¢ valida, valido sara il

27 Lucas 1968, 160 s., n. 54a 31; Janko 1987, 110 s., n. 54a 31; Miletti 2012, 218-22.

28 Miletti 2012, 221.

2 Cf. Halliwell 1986, 158. Sull’uso del termine 0og nella Poetica, cf. Schiitrumpf 1970 e, contra,

Held 1995, cap. 2; per il suo impiego nelle opere di Aristotele, cf. Blundell 1992, 155-75.

A proposito di questa congettura di Vahlen, cf. Taran 2012, 266 n. 1454a 19. Secondo lo studioso,

la lezione dell’archetipo doveva essere TINAH, frutto di omissione per omoteleuto da un originario

HTIXANH.

31" Con Rostagni 19452, 84; Gallavotti 1974, 50; Dupont-Roc — Lallot 1980, 84 ¢ Taran 2012, 266 n.
1454a 22 accolgo la lezione avdpeiov e respingo la congettura di Kassel 1965, 23, avdpeiav, che
aggiunge al testo la complicazione di dover sottintendere eivon yuvaixo. La lezione dei codici va,
credo, conservata anche perché mi pare che rientri nell’ usus scribendi aristotelico, almeno in queste
pagine della Poetica, ‘giocare’ con il polittoto: ne sono un chiaro esempio, a poca distanza dal
nostro passo, £x0pog &xOpov, AdEAPOC AOEAPHV, UNTNP VIOV T} LIOG UNTEPA, 0l TaAatol Emoiovv [...]
Evpumidng émoincev (1453b 17-29) e Péktov 8¢ 10 dyvoodvto pev mpa&or, mpa&avio O
avayveopicot (1454a 2-3), ypnotov ¢ gav ypnotnv (1454a 19).
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carattere. Cio vale per ogni tipo di carattere: infatti sono validi anche una donna e uno
schiavo, sebbene, certo, in certo modo tra loro siano 1’una inferiore e 1’altro del tutto
insignificante.

La seconda caratteristica ¢ 1’appropriatezza: ¢ possibile, infatti, che il carattere sia
virile, ma non ¢ appropriato per una donna essere cosi virile o sagace.

La terza ¢ la conformita: questa ¢ cosa altra dal rendere il carattere valido e appro-
priato nei termini in cui si ¢ appena detto.

Quarta ¢ la coerenza. Infatti, anche se colui che offre il modello dell’imitazione &
incoerente € si pud presupporre un simile carattere®?, tuttavia occorre che sia incoerente
con coerenza.

Alla esposizione dei quattro criteri segue la menzione di quattro casi mutuati dalla
tradizione tragica, che ne esemplificano la violazione (Po. 1454a 28-33):

gottv 8¢ mapaderypo movnpiac pév f0ovc un dvaykaiog oiov 6 Mevéhlaoc 6 &v d
‘Opéotn, 100 0& dmpemodc kol ur apuodtTovog & te Opfvoc OOVeGEm € Ti] ZKVAAN Kol
1N thg Mehavinang prioic, oD 8¢ dvoudiov 1 €v ADAIOL Teryévela: 0bdEY yap Eotkev 1)
iketebovoa Tf) VOTEPQ.

Un esempio di infingardaggine di carattere non necessaria si ha nel Menelao dell’ Ore-
ste’*; di sconvenienza e di non appropriatezza nel canto funebre di Odisseo nella Scilla e
nel discorso di Melanippe; di incoerenza nella Ifigenia in Aulide: infatti Ifigenia supplice
non ha nulla in comune con quella rappresentata in un secondo momento.

Infine, secondo il filosofo, occorre far si che i caratteri, cosi come la narrazione, ri-
spondano a un criterio di necessita o di verisimiglianza (Po. 1454a 34, yp1 [...] del
{nreiv | 10 avaykaiov fj TO €ikdC).

Per chiarire in che cosa consista lo appottov, Aristotele afferma che, posto che esista
un tipo di carattere maschile, non ¢ appropriato per una donna essere avopeio 0 dwvn.
Se il primo dei due aggettivi rimanda chiaramente al concetto di ‘virilita’, il secondo
oscilla tra il valore di ‘forte’, ‘temibile’, ‘tremendo’ e ‘intelligente’, ‘abile’: e gli in-
terpreti aristotelici si dividono di conseguenza tra questi due ampi campi semantici®*.

32
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34

In questo luogo il Riccardianus graecus 46 (XIV sec.; siglum B) testimonia vmotedf, il Parisinus
graecus 1741 (X sec.; siglum A) vmotifeig. Accolgo la lezione del Riccardianus e rendo il testo in
italiano rifacendomi in parte alla traduzione in inglese di Halliwell 1995, 79-81: «Fourth is con-
sistency: even if the subject represented is someone inconsistent, and such character is presupposed,
he should still be consistently inconsistent». Guastini 2010, 79, che invece accoglie la lezione del
Parisinus, traduce: «Quarta cosa € che (sc. il carattere) sia coerente. E anche se chi rende 1’imita-
zione € incoerente e presenta un tale carattere, tuttavia incoerente deve esserlo in modo coerentey.
Cf. Kovacs 2002, 277-86.

Albeggiani 1934, 26 traduceva dewvn ‘terribile’. Sulla stessa linea si trovano Gallavotti 1974, 51;
Wartelle 1985, s.v. dewvog; Donini 2008, 105; Guastini 2010, 79 e 275 n. 54a 22. D’altra parte,
Rostagni 19452, 83 n. 23; Lucas 1968, 158 n. 54a 24; Dupont-Roc — Lallot 1980, 85 € 263 n. 3 (54a
33); Held 1985 e 1995; Schiitrumpf 1970, 126, e 1987, 178 («dewvog must not mean ‘clever’, it is
‘eloquent’, ‘powerful in speech’ as well») e Valgimigli 1964, 127 e n. 205 intendono I’aggettivo
nel senso piu specifico di ‘abile nell’eloquenza’. Butcher 1936, 53 osservava: «There is a type of
manly valour; but valour in a woman, or unscrupulous cleverness, is inappropriate», mentre Hardy
1969 correggeva il passo, osservando in apparato (50 1454a) «ij dewnv delevi; non ad indolem enim
pertinet 1| dewoOTNG, fortasse primitus 3NV glossa in textum irrepsit [...]». Cf. anche Whalley
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Mi sembra, pero, che in questo contesto le due accezioni non siano in totale opposi-
zione: Aristotele infatti individua un caso di violazione del principio di appropriatezza
nella rhesis della Melanippe saggia, 1 cui primi versi, come si ¢ visto, testimoniano
che la donna indugiava su complesse argomentazioni razionalistico-filosofiche®’; per-
tanto, come afferma Miletti, «la presenza di dewvnv potrebbe spiegarsi col fatto che
Melanippe era considerata ‘tremenda’ da Aristotele proprio in virtu del suo discorso
‘virile’, in quanto 1’abilita retorica e dialettica e il loro uso spregiudicato producono,
associati a una donna, un carattere terribile, inquietante, impressionante»>¢.

Sulla stessa linea si pone Reforica 3.1408a 25-32, ove il filosofo definisce meglio
il criterio della appropriatezza. Egli vi afferma, infatti, che la Aé&1g di un discorso ¢
appropriata quando si confa alla natura di ciascun carattere, che puo variare in base
all’eta, al sesso e alla provenienza geografica, e a quello che oggi definiremmo il suo
status sociale e culturale’’.

Questi passi della Poetica e della Retorica mostrano bene il motivo di fondo per
cui Aristotele non potesse apprezzare un personaggio come la Melanippe euripidea:
Euripide non ha rispettato il principio di base per cui occorre sempre {nteiv fj 10
avoykaiov 1y o &ikoc’®. Per la mentalita e per 1’esperienza quotidiana dell’epoca, in-
somma, non era assolutamente credibile che una donna si profondesse in discorsi fi-
losofico-razionalistici di carattere cosmogonico.

Anche se Aristotele riprende, rielaborandola, la critica ai discorsi e al linguaggio delle
donne euripidee testimoniata da Aristofane, rispetto al comico le sue considerazioni
si pongono, per la natura stessa delle opere in cui sono espresse, su un piano pretta-
mente artistico. Il suo predecessore, Platone, risulta invece piu vicino alla prospettiva
etica e morale di Aristofane. Ad esempio, nella sezione della Repubblica dedicata

1997, 106 s. La discussione sul significato dell’aggettivo ha radici antiche: cf. P1. Pr¢. 341ab, in cui
Platone lo fa oggetto di una discussione tra Socrate, Prodico e Protagora.

Mi sembra che in generale gli studiosi siano concordi nel vedere in Melanippe un esempio di vio-
lazione del principio dello apudtrov (cf. Rostagni 19452, 84 nn. 30 s.; Gallavotti 1974, 153 s., n.
15.10; Dupont-Roc — Lallot 1980, 263 n. 3 (54a 33); Janko 1987, 110 s., n. 54a 31). Trovo tuttavia
suggestiva 1’ipotesi di Miletti 2012, 208 s. che «qui Aristotele operi una sorta di chiasmo rispetto
al quadro espositivo dei quattro criteri appena esposti: ad essere ampenéc e un apudOTTIOV Sono ri-
spettivamente Odisseo e Melanippey.

Miletti 2012, 211. Anche Teofrasto afferma che la donna non deve essere esperta (dewvr]) delle
questioni politiche, bensi di quelle domestiche, e che deve apprendere la grammatica limitatamente
a cio che le occorre per amministrare la casa (fir. 661 e 662 Fortenbaugh; cf. Beta 2004, 106 e n.
243).

Kod NOwen 8¢ avtn 1 €k @V onueiov OeiElg, d1e AoAovbel 1 appoTTIoVcH £KAGTO YéVEL Kol EEEL.
Myo 82 yévog v kad’ fdkiov, olov moic §| dvip T Yépwv, kod yuvi i dvip, kol Adkov i} Oettaldc,
£Ee1G 6¢, kB’ Ag motdg TG T@ Piw [...] 00 Yap TaOTA 0VS’ MCANTOG AypPoikog (v Kol TETUSEVUEVOC
gineiev. ‘Lo stile ‘etico’ ¢ quella dimostrazione per mezzo di segni, che si ha quando 1’eloquio ¢
adatto a ciascun ‘genere’ e ‘condizione’. Per ‘genere’ intendo una distinzione tipologica basata
sull’eta — ad esempio fanciullo, uomo, anziano —, se si tratta di donna o uomo, di un Lacone o di un
Tessalo; per ‘condizioni’ intendo quelle secondo cui uno, nella vita, ha una certa qualita [...]: infatti
un ignorante e una persona istruita non direbbero le stesse cose allo stesso modo’. Su questo passo
cf. Halliwell 1986, 159 n. 26.

38 Po. 1454a 34.
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all’educazione dei guardiani®” il filosofo auspica che essi non si dedichino alla recita-
zione, in quanto ¢ diseducativo per un uomo imitare certi comportamenti femminili
(3.395d 5-e 3):

oV &1 émurpéyopev, v & £yd, OV eopdv kNdecbo kol deiv avtove &vdpog dyadovdg
vevéoOal, yuovaiko pupeiofor Gvopag Ovtag, 1 véav 1 mpeoPutépav, 1 avopl
Aowdopovpévny 1 Tpog Beovg Epilovcdy Te Kai PLEYOAAVYOVUEVIV, OTOUEVIV EDOOILOVA
glvar, 1j &V cupEopaic t& kol mévOesty kai Oprvorg xopévnv- kapvovsay 88 fj Epdoav fj
®divovcsav, ToALOD Kol OENGOUEY.

Dunque, non lasceremo, dissi, che quelli per cui ci preoccupiamo e che bisogna che di-
ventino uomini probi, imitino, loro che sono uomini, una donna, giovane o vecchia, o
che proferisce ingiurie contro un uomo o che sfida gli dei ed ¢ superba nei loro confronti,
perché pensa di essere baciata dalla fortuna, o che si trova nelle sventure, negli affanni
e in lacrime; e lasciamo perdere i casi in cui sia ammalata o in amore o nell’atto di
partorire.

Come osserva Gastaldi, in questo passo «non ¢ difficile riconoscere le eroine del teatro
euripideo o le protagoniste dei ditirambi di Timoteo, che arrivano addirittura a imitare
sulla scena 1 dolori del parto» e, «nelle figure piu screditate, che si esprimono con
I’insulto e il turpiloquio, [...] i tipi caratteristici della commedia»*’. Ma, insieme a
questo, mi sembra che qui il pensiero platonico rispecchi anche considerazioni come
quelle svolte nei versi 1069-82 delle Rane, in cui Eschilo afferma che la AaAid dei
personaggi di Euripide aveva influenzato i comportamenti del pubblico, al punto che
1 giovani avevano cessato di recarsi in palestra e che 1 marinai, imitando le argomen-
tazioni dei personaggi visti agire sulla scena, si rifiutavano di obbedire agli ordini dei
superiori*!. In quei versi Eschilo accusava il pitl giovane collega di aver rappresentato
‘mezzane, donne che partoriscono nei templi, che si uniscono ai fratelli e che vanno
dicendo che “vivere non ¢ vivere*?. Se si tiene in conto che Platone inserisce le sue
considerazioni in un ragionamento pitu ampio, secondo il quale la mimesi, specie se
praticata fin da giovani, ¢ in grado di influenzare i comportamenti**, mi sembra che
non manchi nessuno degli elementi gia annoverati da Aristofane.

3 Cf. Jaeger 1954, 403-16 (e, in particolare, p. 383, in cui lo studioso osserva che Platone «vieta

assolutamente 1’imitazione di donne, di schiavi, di uomini di carattere o di contegno volgare e di
persone ‘banausiche’, di ogni genere, che non possono pretendere alla kalokagathia»); Nettleship
19012, 77-144; Asmis 1992, 347; Gastaldi 1998, 336-42; Reale 2002, 10 s.; Lapini 2003, 137-67;
Capra 2014, 92 n. 8.

40 Gastaldi 1998, 368 s. Cf., inoltre, Dyson 1988, 42-53; Gaudreault 1989, 79-92; Adorno — Gabrieli
1996'%, 91 n. 1.

41 Cf, e.g., anche Ran. 1043-56 ¢ 1066-7; Ach. 655-8.

42 Cf. Aristoph. Ran. 1069-82 e p. 30 e n. 22 supra.

4 Pl R.3.395d 1-3. Cf. Shorey 1910, 185-201; Stenzel 19743, 134; Else 1986, 17-46 (specialmente
pp- 31-2); Giuliano 2005, 21-135 e bibliografia ivi citata.
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La critica ai discorsi dei personaggi femminili euripidei ai tempi della Seconda
Sofistica: Plutarco, Elio Aristide e Origene.

Al termine del capitolo ottavo del Quomodo adolescens poetas audire debeat, Plu-
tarco raccomanda di abituare i giovani a distinguere 1 buoni personaggi dai cattivi, in
modo da indurli a emulare i primi e ad avere in spregio i secondi; in particolare, egli
afferma che occorre metterli in guardia dalle tragedie in cui sono presenti discorsi che,
pur sottintendendo azioni malvagie, sono sapientemente costruiti in modo da sem-
brare innocui: non sarebbe, infatti, del tutto vero quel che afferma Sofocle, che ‘non
si da che belle parole scaturiscano da azioni non belle’**.

Quale modello di un cosi disdicevole comportamento Plutarco adduce due perso-

naggi femminili euripidei, Fedra nell’ Ippolito velato® ed Elena nelle Troiane (8.28a):

Kal 0 cVoKNVOg adTod TAALY 0pdc OtL TV e Daidpav Kai mpoceykoloboav T@ Onoel
TEMOINKEV MG O10 TAG Ekeivov mapovopiag Epacteicav 1od Inmoidtov. Totdtny 08 Kai
M ‘EAévn moppnoiav koata tiic ‘Exdpng év taic Tpmaot didwotv, olopévn delv €keivny
KoMaCecOar pdddov 8t poydv adTic &teke. UNdEV ovv ToHTOV Kopyov NyeicOo koi
navodpyov O véog £01LEc0m, punds mpoouedidron Toic TotdTalg evpnoihoyionc®, dAld
Boeivttécbm Tovg Adyoug udAlov 1j T Epya. ThG dkoAaciag.

E inoltre vedrai che il suo collega (sc. Euripide) ha rappresentato Fedra che da la colpa
a Teseo come se si fosse innamorata di Ippolito per via del comportamento scorretto di
lui. Egli da nelle Troiane*’ a Elena una simile liberta di parola contro Ecuba, quando
afferma che sia lei, piuttosto, a dover essere punita, per aver dato alla luce il suo sedut-
tore. Dunque, il giovane non si abitui a ritenere ingegnoso e spregiudicato nessuno di
questi comportamenti € non guardi con favore a queste trovate verbali, ma disdegni, pit
che le azioni, le espressioni dell’intemperanza.

Come ¢ noto, Plutarco ¢ un grande ammiratore di Platone e, percio, non ¢ da escludere
che da lui (e prima ancora, da Aristofane che, nelle Rane, deplorava la messa in scena
di ‘Fedre e Stenebee’ e di ‘donne che vanno dicendo che “vivere non ¢ vivere””) abbia
recepito la prospettiva moralistica con cui critica i sofismi dei personaggi femminili
euripidei. Alla riflessione di ordine prettamente etico-morale, tuttavia, ne affianca una
piu vicina ai gusti del tempo, avente per oggetto I’ ‘arte del dire’: egli, infatti, addita
gli effetti negativi di un impiego distorto della retorica.

4 Soph. fi. 839 Radt, o0k £67” 4n’ Epyov pn KeAdv &nn kald (incertae fabulae fragmentum). 11 testo

di Plutarco e la relativa citazione sofoclea sono posti in connessione con Eur. Hec. 1187-91 da
Battezzato 2017, 164 s.: ivi, infatti, Ecuba afferma che la lingua degli esseri umani non dovrebbe
essere piu potente delle loro azioni e che, se un individuo agisce nobilmente, nobili devono essere
le sue parole, ma se compie azioni malvagie, tali devono essere anche i suoi discorsi, ¢ conclude
che non ¢ possibile téduc’ &0 Aéyewv. Cf. anche Eur. Tro. 967-8, [XO.] Aéyel | kaldg kaxkodpyog
ovoa- Sewvdv ovv 16de. ‘Coro: «[...] Elena parla bene, ma & malvagia, e questo & pericoloso!»’. Il
passo ¢ richiamato da Hunter — Russel 2011, 157 n. 27f.

Cf. Kannicht 2004, V.1, 465, test. v. Di questa prima versione dell’Ippolito non ci restano che fram-
menti, nessuno dei quali corrisponde alla scena a cui Plutarco allude. Cf. Collard — Cropp 2008,
466-71; Hunter — Russell 2011, 156 n. 27 s.

Per il valore di questo termine cf. Valgiglio 1973, 186 n. 6.

47 Vv. 919-20.
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Le trovate verbali delle eroine euripidee si presentano, allora, come un modello
codificato da una tradizione critica che sopravvive evidentemente fino ai suoi giorni.
Egli mostra due casi paralleli, due donne che cercano con I’astuzia di far prevalere il
‘discorso pit debole’*®: Fedra, che attribuisce ai numerosi tradimenti di Teseo la colpa
del suo amore per Ippolito, ed Elena, che riversa su Ecuba la responsabilita del tradi-
mento ai danni di Menelao per aver dato vita al powyodg Paride. L’artificio adottato
coincide con quello descritto da Aristotele in Retorica 3.1416a 26-8, dove si suggeri-
sce di ribaltare un’accusa infamante con una controaccusa nei confronti dell’accusa-
tore: GAAOG €K TOD avtidtofdAlely TOV dtafdriovta: dTomov yap &l 0g aVTOC GmGeTOC,
ol ToVuToL AdYyol Ecovtan moToi. Ancora una volta, dunque, le donne @ilocopodcat
vengono additate come modelli da evitare.

In epoca imperiale la critica di stampo aristofaneo ai discorsi dei personaggi euripidei
si riverbera anche in un’opera che, a differenza di quella appena citata, ¢ di orienta-
mento nettamente antiplatonico. Nella Difesa dei Quattro*, infatti, il grande retore
Elio Aristide riferisce di un confronto tra i tre grandi tragici dell’eta classica per os-
servare che, al contrario di Eschilo e di Sofocle, che sono stati elogiati per la cura
dello stile e della dignita dei personaggi, Euripide ¢ stato biasimato per aver trascurato
questi aspetti e aver portato sulla scena la Ao

0p® 0¢ To1 kol ePl TNV Tpay®mdiay AicydAov HEV aitiav o0 oxdvTa OC elcaydryol AdAidy,
000¢ TOV 1d1oTOV €imelv ZopokAén oddaUoD TadT’ dKkovoovIa MG Enfipev Abnvaiovg
AMaAglv, BTL, ol Tfig GEUVATNTOG MC 010V Te PAMoTa dvieiyovto Kal kpeitTova 7| KoTd
TOVG TOAAOVG Ta 1101 mopeiyovto: Evpuionv 8¢ Aodelv anvtovg éicat katattiabévro,
Apereiv T dOEavTa Tod BApovg Kol TV Kapdv, Kol pet’ Ekeivov av TAEY f| otadim
Makictepo ApioTopdvng pspdxio yevésBol enotv, 8t’, oiuot, tocodtov Evpuridov
AEUTOUEVO KOTA TNV TTOINGY. TOD YOp KOGUOL KATO PIKPOV DTOPPEOVTOC €ig ToDTO £del
TO audpTnuo KotevexdTvat Kol doKelv AdAElV LAAAOV T) TOLEDY.

Anche per quel che concerne la tragedia, so che Eschilo non ¢ stato accusato di aver
messo in scena chiacchiere, né che Sofocle, dall’eloquio dolcissimo, in nessun caso ebbe
fama di aver esortato gli Ateniesi a ciarlare, in quanto, credo, costoro curavano quanto
piu possibile la dignita dello stile e presentavano i personaggi meglio di chiunque altro.
Al contrario, so che Euripide fu accusato di averli resi avvezzi alla chiacchiera, poiché
sembro aver trascurato la gravita dello stile e I’occasione, e Aristofane dice che, una
generazione dopo di lui, “i ragazzetti diventarono di uno stadio piu ciarlieri”, in quanto,
credo, furono tanto inferiori a Euripide nel comporre. Infatti, venendo a meno a poco a
poco I’eleganza dello stile, dovevano incorrere in questo errore ¢ dar 1I’impressione di
ciarlare piu che poetare.

Fino alla riga 11 il passo contiene in maniera obiettiva tre giudizi critici prevalenti
sulle opere dei tre tragici e che hanno preso le mosse da Aristofane, esplicitamente
citato come fonte. La struttura ¢ ordinatamente parallela quanto a disposizione, ma i
giudizi sono inversi: Eschilo e Sofocle non sono mai stati accusati di aver messo in
scena la AaAd o di aver esortato gli Ateniesi a praticarla, hanno curato la dignita dello
stile e hanno presentato personaggi adeguati all’occasione; Euripide, invece, avrebbe

% Cf. Valgiglio 1973, 185 n. 28A3.
4 46.133.3-14.
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abituato gli Ateniesi alla chiacchiera, avrebbe trascurato la gravita dello stile e non si
sarebbe curato di armonizzare i personaggi al contesto tragico.

Le tre osservazioni trovano un parallelo perfetto in alcune sezioni delle Rane di
Aristofane: la AaAd ¢, infatti, al centro dei versi 1069-71, la Bapotng e la cepvong,
rispettivamente, dei versi 941 e 1061 e il concetto del kopdg (nel senso di opportuna
armonia che deve sussistere tra i personaggi e il contesto tragico) ¢ presente ai versi
1058-61.

Dalla riga 11 (in particolare, da oipou, che compare per la seconda volta), Elio Ari-
stide riprende quasi fedelmente i versi 89-91 delle Rane, in cui una domanda retorica
di Eracle allude chiaramente alle opere di giovani tragediografi, ben piu ciarlieri di
Euripide®®. Ma qui sembra che il retore prenda le distanze dalla opinione che considera
Euripide il responsabile della decadenza della tragedia: egli, infatti, lo ritiene supe-
riore rispetto alle generazioni successive, le quali, a suo giudizio, sembrano aver com-
posto chiacchiere. Anche se in maniera sfumata, pare dunque che Aristide voglia ri-
valutare Euripide e il suo equilibrato uso dell’ornatus retorico.

Aristide ripercorre la via tracciata da Aristofane (ripresa in parte da Aristotele), ma
senza menzionare 1 discorsi dei personaggi femminili euripidei. A colmare la lacuna
provvedono, perd, gli scholia ad locum®!, che, nel loro commento, palesano le ragioni
della critica antieuripidea e ne mostrano la fondatezza chiamando in causa le figure di
Ecuba e Andromaca:

133.4, [...] todto AauPavel onueiov tod un Eoynkévor o EykAnuo the Aoidc, 6Tt Toic
VIOKEWEVOLC TTPAY LG TOVS AOYOLS fiproTTov. TovvavTiov 8¢ Evpuniong émoiet, dpoipdv
70D BApovg Kol TV KOp®V, TOVTESTL THC GEUVOTNTOG TV TPOSHTWVY, AvaEiong Tovg
AOYOLC EKQPEP@V- €VioTE O€ TOIC 0VK GEI01C TPOSMTOIG AOYOVG GEUVOVS Kl PIAOGOPOLS
npocantov, O Tf Exafrn. kapdv 8¢ S1d Todg Gvaypovicpuovs>?: modld yap mhdrrer
TPOCOTA AEYOVTA TVaL, O LETA TOADVY ¥pOvoV Tii¢ Ekeivmv Lot yéyovey, [...] 133.6,[...]
Bapovg, avti Tod Koumov: Koupdv 8¢, 6t TV ‘Exapnv prihocopodcov gicayst: 1 fdpog
Aéyer v cvppopdv- gic Exapnv 8¢ dmoteivetar, 61 v cupgopoic odoav icayst otV
@Aocopoloay. d10mep Kal dlacvpeTan O Evpumidng, wg dyvonoag mdg 6l oikovouijoat
Tpocwna, 6Tl kol PopPfapm Kol ducTuyel eriocopiav Evébnkev. GALO € TOV KOPOV
Aéyovorv, 0Tt peta oydonkovia &t T®V Tpowdv kotybnoov ol Awplelg &ig
Aokedaipova, GG ENow 0 GLYYPAEeLS: TOVTOLG 0 0 AvKobpyog vouobetel yopvalov
TG YUVOik0G, Kol €i¢ maAaioTpag Kol VOLOLE QOlTayY, Vo TUYYAvVOGoL YEVVOLOTEPUL. Kol
Evpuriong &v Avopopdym “youvoig unpoic kol TémAolg avelpévois” Aéyet antag ypiiodot:

50 HP. olkovv &tep’ &o1” dvtadba petpaxviiio | tpayndiog motodvro TALY fi popia, | Edpuridov mieiv

1 otadio Aarictepa; Sulla AaAid delle nuove generazioni di Ateniesi, cf. anche Nub. 1052-4, 1058-
9.
St Scholl. ad 133.4 et 6 (il testo ¢ quello della ed. Dindorf 1829, eccezion fatta per il r. 17 di 133.4 ¢
deirr. 33 e 1di 133.6, per cui vd. infra). Tratterd piu dettagliatamente la tradizione scoliastica alle
pp. 16-22.
Dindorf stampa dvoaywpiopove, un sapax privo di paralleli, agevolmente qualificabile come errore
del copista. La lezione corretta ¢ evidentemente dvaypovicpovg (cf., e.g., Eust. 1.567.31 ¢ 1.568.4
van der Valk, scholl. in Aesch. PV 411d-e Herington, schol. in Eur. Med. 233 Schwartz).
Il midrtovot dell’edizione di Dindorf non sembra avere senso; si potrebbe correggere in tAdtret: €
Euripide, infatti, che ‘plasma’ personaggi che parlano di/fanno riferimento a fatti avvenuti molto
dopo il loro tempo mitico.

52
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Omep ovk £del (8ot 0el BD : £de1 D) Aéyetv Avdpopudynv: ovde yap €n’ adtiig tadta
€yeyovel, ALY xpove mAgiovi TV Tpoikdv.

133.4,[...] (sc. Aristide) dimostra che (sc. Eschilo e Sofocle) non furono accusati di aver
introdotto la chiacchiera, poiché fecero si che le parole fossero adatte all’occasione. 11
contrario faceva Euripide, trascurando la gravita dello stile e ’occasione, cio¢ la dignita
dei personaggi, poiché poneva in scena discorsi inappropriati, e talvolta attribuiva di-
scorsi solenni e filosofici a personaggi inappropriati, come nel caso di Ecuba. Inoltre,
con ‘occasione’ (sc. Aristide) allude agli anacronismi: infatti (sc. Euripide) plasma molti
personaggi che parlano di fatti che sono avvenuti molto dopo rispetto a loro [...] 133.6,
[...] (sc. Aristide) impiega Bapoc invece di ‘magniloquenza’; parla di xaipoi perché (sc.
Euripide) rappresenta Ecuba filosofeggiare. Oppure definisce Bdapoc la ‘situazione sfor-
tunata’: si riferisce a Ecuba poiché (sc. Euripide) la fa filosofeggiare quando si trova nei
guai. Anche per questa ragione Euripide viene screditato, perché non sa come bisogna
gestire 1 personaggi, in quanto fa esporre concetti filosofici a una barbara e per giunta
nella sventura. Dicono anche che t@v xop®dv significhi altro, in quanto a distanza di
ottant’anni dalla guerra di Troia i Dori scesero e occuparono Sparta, come racconta lo
storico (sc. Tucidide); e per costoro Licurgo delibero che le donne facessero ginnastica
e praticassero palestre e leggi, perché eccellessero. Ed Euripide nell’ Andromaca afferma
che esse (sc. le donne spartane) hanno “i fianchi scoperti e i pepli slacciati”: cosa che
Andromaca non poteva dire, poiché questi fatti non avvennero alla sua epoca, ma molto
dopo la guerra di Troia**.

11 primo scolio riassume il contenuto del passo, soffermandosi in particolare sul signi-
ficato di Bapog e di koupot: il primo equivarrebbe a cepvong, nel senso aristotelico di
‘nobilta dei personaggi’, ignorata da Euripide, che non esitd a mettere in scena discorsi
inadatti al contesto tragico o ad attribuirli a personaggi inappropriati; il secondo allu-
derebbe agli ‘anacronismi’, poiché molti personaggi euripidei si riferiscono a usi e
costumi successivi alla loro epoca.

11 secondo scolio offre due possibili spiegazioni dei termini in questione. La prima,
assai sintetica, interpreta fapog come koumoc, evidentemente nell’accezione di ‘ma-
gniloquenza’, e in questo fa il paio col primo scolio che parla di avé&iot Aoyor (“di-
scorsi indegni’, sc. del livello elevato della tragedia), ma poi legge xap@v come “cir-
costanze’, apportando 1’esempio di Ecuba ‘filosofante’. La congiunzione disgiuntiva
1 da ’avvio alla seconda, piu ampia, spiegazione. Lo scoliaste interpreta fépog come
equivalente a cvueopd, la ‘situazione sfortunata’, e pensa che Elio Aristide alluda a
Ecuba poiché Euripide la porta in scena facendola filosofeggiare év cupgopaic, cosa
che ritiene inverosimile: infatti aggiunge che il tragediografo ¢ criticato per 1’incapa-
cita nella gestione dei personaggi, ‘in quanto fa esporre concetti filosofici a una bar-
bara e per giunta nella sventura’. Anche il secondo scoliaste interpreta koipoi come
‘rispetto della verita storica’ aggiungendo un esempio tratto dall’Andromaca: poiché,

5 A Tucidide, in 1.12.3 (ma cf. anche 1.18.1), dobbiamo infatti la notizia secondo la quale Awptig e
oydonkootd &tet [sc. peta Taiov dhwowv] Ebv Hpaxdeidaig ITehondvvnoov Eoyov. La vicenda nar-
rata da Tucidide € qui ‘contaminata’ con un passo dell’ Eracle dello stesso Elio Aristide (§ 35), dove
si racconta che una parte degli Eraclidi colonizzo e governo le citta dei Dori cosi che Sparta fini
con il seguire il modello eracleo (gikdv Tic HpakAiéovg yevécBar), e assunse quindi come propri
valori il coraggio e la forza fisica: ol yap Aswvidar kai ol Aeotoyidon kai Apyidapot kol Aynoiiaot
Kol Ayidec kol mpd tovTmV O Tovg VOpoug eig avtoic Avkodpyog, mhvieg ovtot tfig Hpaxéong
glotv amoppof|s.
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secondo la cronologia tucididea, i Dori si stanziarono a Sparta ottant’anni dopo la
guerra di Troia, e solo dopo allora Licurgo poté introdurre la legge che imponeva alle
donne di frequentare nude le palestre, Andromaca, vissuta al tempo della guerra, non
poteva riferirsi ai ‘fianchi scoperti’ e ai ‘pepli slacciati’ delle Spartane.

Gli scoli, dunque, cercando di spiegare I’espressione 10D fapovg Koi TV Kopdv,
esemplificano i ‘difetti’ di Euripide con i casi di Ecuba e di Andromaca, riconoscendo
nella prima una donna barbara che filosofeggia nella sventura®®, nella seconda
I’espressione di un grave anacronismo.

Cio porta ad alcune considerazioni®®. Il personaggio che, nell’Andromaca, parla
dell’attivita ginnica delle donne spartane non ¢ Andromaca, come lo scoliaste so-
stiene, bensi Peleo, ai versi 595-600°": dunque, 1’antico commentatore poteva aver
letto un testo che attribuiva la battuta ad Andromaca, oppure si ¢ fidato della sua me-
moria. Tali considerazioni sui costumi delle donne spartane, tuttavia, fanno parte di
un agone in cui Peleo e Menelao si confrontano in ampie rheseis® inframmezzate solo
da brevissimi interventi del Coro, il che lascia poco spazio a entrambe le ipotesi.

Potremmo mettere in conto una corruttela del testo dello scolio 133.6, ipotizzando
chealr. 1 (p. 480 ed. Dindorf 1829) il tradito Avépoudynv sostituisca &v Avopoudym
che del resto ricorre piu avanti al r. 32 (p. 479 Dindorf 1829), con riferimento all’intera
tragedia®; ma la genuinita della lezione AvSpopdymv sembra confermata dal succes-
sivo én” avTi|g, che sara da intendere nel senso di ‘al tempo di Andromaca’, con chiaro
riferimento al personaggio.

Se il testo dello scolio va inteso cosi come sembra, e davvero attribuisce il biasimo
antispartano ad Andromaca anziché a Peleo, come giustificare 1’errore? Gli antichi
commentatori non sembrano aver seguito molto da vicino il testo aristideo: il retore,
infatti, non vi fa alcuna menzione né di Ecuba né dell’Andromaca, e non si sofferma
sul ‘vizio’ euripideo di rappresentare donne @iiocopodoal, ma parla, alla maniera
aristotelica e in generale, di caratteri (td 1j0n) e della tendenza di quelli euripidei alla
AaAid. Mi sembra dunque che chi ha commentato questo passo della Difesa dei Quat-
tro si sia lasciato influenzare dalla tradizionale critica al pilocopeilv dei personaggi
femminili euripidei tanto da interpretare erroneamente il testo aristideo, confondendo
la questione del Aadelv con quella del pihocoeiv e riportando i Adyor ovk d&tot a

3 Lo scoliaste potrebbe alludere a casi come Tro. 969-1032 (la rhesis di Ecuba contro Elena) e/o a

Hec. 229-95 (il tentativo di Ecuba di convincere Odisseo a non sacrificare Polissena), 585-603 (la

riflessione monologica di Ecuba sulla causa della fissita della natura buona o cattiva degli esseri

umani), 864-7 (la riflessione sui limiti del libero arbitrio dell’'uomo).

Devo a una illuminante conversazione con Fausto Montana (che ringrazio per la sua diponibilita)

parte delle osservazioni che seguono.

[TTH.] 008" av €i Bovrortd Tig | cOPpoV Yévolto Emaptiatidmv Kopn, | ol LV véoloy €Eepnuodoon

d0povg | yopvoiot unpoig kot TETA0LG AVELLEVOLS | SpOUOVG ToAaioTPAG T OVK GVOoYETMS EULOl |

Kowag &yovot, ‘Peleo: “[...] Una fanciulla spartana non potrebbe diventare assennata nemmeno se

lo volesse! Loro che insieme ai ragazzi abbandonano le case e con i fianchi scoperti e i pepli slac-

ciati condividono insopportabilmente stadi e palestre™’.

38 Peleo parla ai vv. 590-641 e 693-726, Menelao ai vv. 645-90.

% Sull’intero passo, d’altra parte, la tradizione non ¢ del tutto univoca: Dindorf, infatti, che pure ri-
porta a testo la lezione dmep ovk ot el Aéysty Avdpopdyny (BD), segnala che il codice D trasmette
Omep ovk £de1 Aéysy Avdpoudymyv, che ¢ evidentemente la lezione corretta. Cf. Dindorf 1829, ad 1.
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npdécona femminili: Ecuba e, poi, erroneamente Andromaca. Un curioso caso di ‘cor-
tocircuito mentale’.

La persistenza nel tempo della critica secondo la quale Euripide sarebbe stato incapace
di armonizzare a regola d’arte gli 16n femminili con 1 Adyot € ulteriormente testimo-
niata da Origene. In un passo della Contro Celso® il teologo sostiene che chi, in una
prosopopea, riproduce il discorso altrui deve plasmarlo in modo che sia adatto al per-
sonaggio che lo pronunzia e che, pertanto, ¢ un grave errore attribuire a un certo ca-
rattere espressioni che non gli sono consone; un poeta che ha ben armonizzato i di-
scorsi ai personaggi ¢ Omero, mentre Euripide ¢ criticato fin da Aristofane per non
esserne stato capace:

Evpuriong 6& 0mo ApioToQavous KOUMOEITL OC AKApOppIU®mY S8 TO TOAAAKIC

neprrebecévon Adyovg Soypdtmv, ov and Avafayopov 1§ tvog Epade tdV Gopdv,
BapPBapoic yovaiéiv 1 oikétaig.

Euripide, invece, viene messo in commedia da Aristofane come autore di discorsi inop-
portuni per aver spesso attribuito a donne barbare o a schiavi argomentazioni tratte da
dottrine che aveva appreso da Anassagora o da qualche altro sapiente.

Le osservazioni di Origene, inserendosi perfettamente nel filone critico finora trac-
ciato, danno prova del fatto che, ancora in etd imperiale, Aristofane ¢ citato come
autorita nella critica ai Adyot filosofici dei personaggi femminili e servili euripidei.
Inoltre, egli sembra aderire alla prospettiva critica aristotelica, dal momento che in
Po. 1454a 28-33 Aristotele esemplificava la violazione del principio di corrispon-
denza tra 10o¢ e linguaggio chiamando in causa la rhesis di Melanippe nella Mela-
nippe sophe, il cui contenuto & generalmente considerato di matrice anassagorea®’.

Echi della critica ai discorsi dei personaggi femminili euripidei nella tradizione
scoliastica (scholia vetera e recentiora) e negli scoli di Giovanni Tzetze.

La critica di Aristofane alla Aad e al prhoco@eiv dei personaggi femminili euripidei
trova eco anche nella tradizione scoliastica, di cui offrird qui alcuni casi a titolo di
esempio.

Si & visto che, ai versi 948-50 delle Rane®?, il personaggio di Euripide dichiara il
principio ‘democratico’ per cui nelle sue tragedie ha dato la parola a ogni tipo di ca-
rattere. Lo spirito critico che ne informa la battuta ¢ colto dallo scolio al verso 949%3:

AL Eleyov 1) yovi| Té pot x& dodhog <ovdEv fttov>- [...] kai gic TodT0 KOp®SiTal
Evpumiong, o6t1 <d>dweopwg (coni. Rutherford, dwpopwg RM [G], diapdpoig
VE®Barb) 10ig tpocmmoig dvoikeiovg Aoyovg mepttidnoy.

60 Cels. 7.36. Su questo passo cf. anche Ressa 2000, 534; Villani 2011, 275 s.
61 Cf. pp. 31 s. supra.

Cf. p. 30 supra.

63 Schol. ad v. 949 Chantry.

62
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“Ma parlavano la donna e <non meno> lo schiavo™: [...] anche per questo Euripide ¢
preso in giro, perché attribuisce discorsi inappropriati ai personaggi senza fare distin-
zioni.

Tzetze, nel suo Commentarium alle Rane, raccoglie la stessa osservazione, aggiun-
gendo il proprio punto di vista®*:

AL Eleyev 1) yovi|- To0TOL Eveka KOU®OETTaL dikaimg 6 Edputidng dg Tpocdnolg Ticiv
avoikeiovg Adyovg mepttibeic.

“Ma parlava la donna”: per questo motivo Euripide ¢ giustamente preso in giro, poiché
ha attribuito discorsi inappropriati ad alcuni personaggi.

Tzetze lascia trasparire un certo personale fastidio nei confronti del comportamento
euripideo: Aristofane se ne fa beffe ‘a buon diritto’ (dikaiwc). Un altro elemento a
mio avviso interessante sta nel fatto che il commentatore bizantino limita il ‘difetto’
di inappropriatezza ad ‘alcuni personaggi’, verisimilmente riferendosi ai soli caratteri
elencati ai versi 949 s. (donna, schiavo, padrone, fanciulla e vecchia); egli, anzi, punta
I’attenzione sull’espressione iniziale, &keyev 1 yovn], avendo forse in mente le impro-
babili tirate retoriche di taluni personaggi femminili.

Il persistere dell’influenza di queste critiche produce una sorta di distorsione ese-
getica dei versi in questione: essi infatti non dicono in alcun modo che Euripide abbia
attribuito discorsi inopportuni ai suoi personaggi, ma si limitano a osservare che ha
concesso la parola a tutti. Al contrario, sia 1’antico scoliaste sia Tzetze sembrano con-
centrarsi soprattutto sull’inopportunita dei discorsi dei personaggi femminili e servili,
nei quali doveva essere maggiormente percepito lo scarto con cio che sarebbe conve-
niente.

Un caso particolarmente complesso ¢ quello relativo ai commenti al verso 1082 delle
Rane, nel passo in cui ‘Eschilo’ rimprovera a ‘Euripide’ di aver portato sulla scena
tragica personaggi scandalosi e tratti dalla quotidianita: mezzane, donne che partori-
scono nei templi, che si uniscono in amore con i fratelli e che “vanno dicendo che
“vivere non ¢ vivere’:

Schol. in Aristoph. Ran. 1082a Chantry: kai eockovcag o0 (ijv o (ijv- €oTt puév mapa ta
gk Dpifov Evpuidov- “1ic & oidev &i 10 (fiv pév dott katdaveiv, | 10 katdaveilv 8¢ Cijv;”.
1082b Chantry: 6AL" 6 Aéyov goti Ppifoc, 00TOG 88 Mg mopd YuVaLKdg Elpnuévoy anTd
Aéyel. i8elv ovv ypn uimote TOV oTOV vodv map” Edpuridn yovi Aéyn, kai uqmote 0 H1d
TG TPoeoD &v TamodvT® Aeyouevov: “dAl’” 6 T TovTtov (lege Tob (ijv) @iltepov dAlo
OKOTOG AUTIoYOV KPOTTEL VEQEAOIS”. Kol TO EETG.

1082a. E che vanno dicendo che “vivere non ¢ vivere”: si riferisce alle parole tratte dal
Frisso di Euripide: “Chi sa se vivere € morire, € morire vivere?”.

1082b. Tuttavia colui che parla ¢ Frisso, mentre costui parla come se queste parole fos-
sero state pronunziate da una donna. Dunque, occorre considerare se lo stesso concetto

% Ed. Koster 1962. Cf. lo schol. ad v. 395 Schwartz delle Fenicie, in cui le parole di Polinice non
sono considerate confacenti al suo rango (oK a&dypemg fipwog 6 Adyog), e il commento di Ma-
stronarde 1994, 260 s., n. 395.

-4 -



AOAEV e PLLoGOQETY

non venga espresso in Euripide da una donna, e se non sia quel che vien detto dalla
nutrice nell’lppolito: “Ma quel che € piu caro di essa (sc. della vita) la tenebra avvolge
e cela con nubi”, e cio che segue.

Lo scoliaste di 1082b ¢ in grado di verificare che nel Frisso a pronunziare la battuta
contestata ¢ lo stesso protagonista della tragedia. Egli suggerisce dubbiosamente
(umote) 1 versi 191-2 e ss. dell’Ippolito, in cui la Nutrice riflette sugli affanni della
vita. Non sappiamo a chi si debba tale commento, ma puo essere utile osservare che
unrote € uno stilema tipico di Didimo.

Per quel che ci ¢ dato sapere, 1’'unico passo del Frisso in cui € posta la questione
sull’identita tra vita e morte ¢ il fi-. 833 Kn., tic 8 01dev &i {fjv 1000’ d kékAnton Oaveiy,
| 70 (v 8¢ Oviokety €oti; [...]%%: ma esso, per quanto simile nei contenuti, non coin-
cide affatto col testo citato dallo scolio 1082a (= fi~ 638 Kn., tic § 0idev &i 10 {fijv pév
gott kathavelv | 1o kathaveiv 8¢ (fiv kdtm vopiletar;)®.

Siamo dunque di fronte a due problemi®’: 1. a quale opera euripidea appartiene il
fr. 638 Kn.; 2. qual ¢ il genere del personaggio che pronunzia le parole riportate nel
frammento. Tentero di dare una risposta a queste domande seguendo la strada percorsa
nella tarda antichita dalla critica espressa da Aristofane in questo verso delle Rane.

E opportuno ricordare che il destino esegetico del verso 1082 ¢ legato a quello dei
vv. 1477-8, la seconda parte dei quali & modificata a scopo parodico®®: i relativi com-
menti mettono cosi a nostra disposizione un cospicuo numero di testimonianze. Puo
essere utile sintetizzare le tragedie euripidee (A) a cui gli scholia vetera e recentiora
(B) hanno attribuito i versi del frammento:

A B scholia vetera

Frisso Schol. in Aristoph. Ran. 1082a Chantry

Frisso Schol. in Aristoph. Ran. 1082b Chantry

Ippolito

Frisso Schol. in Aristoph. Ran. 1477a Chantry

Ippolito? Schol. in Aristoph. Ran. 1477b Chantry®

Frisso Schol. in Pl. Grg. 492¢, bis Greene (296.492¢8 Cufalo)

5 “Chi sa se quel che ¢ chiamato vivere & morire € morire & vivere?’.

‘Chi sa se vivere ¢ morire e morire, laggiu, ¢ considerato vivere?’. Il fi. 638 ¢ citato anche dallo
scolio 191b, 1-4 Cavarzeran all’Ippolito euripideo e da uno scolio a un passo del Gorgia platonico
(492¢; cf. anche schol. ad 1.) nel quale Socrate riconduce I’interrogativo sulla identita di vita e morte
alla dottrina di ‘un arguto uomo siculo o italico’, secondo cui il corpo ¢ sepolcro dell’anima. Il
contenuto del fr. 638 divenne presto proverbiale ed era, pertanto, molto conosciuto, sicché «Platon
podria haberlo conocido también de manera indirecta» (Llanos 2013, 43). Oltre che nel Gorgia,
esso ¢ citato anche in Clem. Al. Strom. 3.3.15, Orig. Cels. 7.50.22, S.E. P. 3.229.4, ITamb. Protr.
84.8, Stob. 4.52b.38, Eust. 10.101.29.

Un terzo problema concerne I’ambiente culturale o filosofico a cui ascrivere il contenuto dei fram-
menti 638 e 833 Kn. Su questo aspetto rimando a Bernabé 2011, 409; Bermejo 2013, 41; Carrara
2014, 326 n. 50; Silva Coutinho 2015, 111 s., e 118-24.

Vv. 1477-8, Al 1ic §’ oidev &l 10 (fijv uév dott katbavelv, | 10 mvelv 82 deumvelv, 10 88 xofeddey
k®dwov; ‘Dioniso: “Chi sa se vivere ¢ morire, se respirare € mangiare, se dormire ¢ una pelle di
pecora?”’.

% Diibner (1877, schol. in Aristoph. Ran. 1478) sostituisce nel testo dello scolio Poliido a Ippolito,
attingendo dallo schol. in Eur. Hipp. 191b, 1-4 Cavarzeran.

66
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Poliido Schol. in Eur. Hipp. 191b, 1-4 Cavarzeran
A B scholia recentiora

Eolo Schol. in Aristoph. Ran. 1081 Chantry
Eolo Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1082 Koster
Frisso Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1082 Koster
Ippolito

Ippolito Schol. in Aristoph. Ran. 1477 Chantry
Frisso Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1478 Koster

L’opera a cui piu di frequente gli scoli attribuiscono il fr. 638 & il Frisso (sette casi)’’,
seguita dall’Ippolito (almeno quattro casi), dall’Eolo (due) e dal Poliido (una sola
testimonianza). Riporto di seguito i testi dei restanti scoli:

70

71

72

73

Vetera

Schol. in Aristoph. Ran. 1477a Chantry: tig <8™> oidev €1 10 {fjv pév éott <kat@oveiv>-
mapd ta €k Opiov Evpuridov.

1477b Chantry: &£ 1 ‘Trmoivtov T Evpimidov. 10 8¢ Aowmdv “10 xatbavelv o¢ Lijv”.

Schol. in Pl. Grg. 492e, bis Greene (296.492¢8 Cufalo): év 1oiode: ta iopuPio £k T0D
Dpitov t0d dpdpatoc Evpuridov: “tic & oidev &l 10 (fv pév dott katbavelv, | T
kathavelv 0¢ (v Katw vopiletay;”.

Schol. in Eur. Hipp. 191b, 1-4 Cavarzeran: b. AAw®c. £k T0D 0duvnpod Biov ctoydaleton
Beltiova ivar & &v Atdov TG Yiig, Mg Kai avtdg [sc. Edpuridng] év Toividw “tic §°
o0idev, £l 10 (v pév éott katBaveiv, | 1o katdaveiv 8¢ G [...]"7".

Recentiora

Schol. in Aristoph. Ran. 1081 Chantry: v pio, Todvopo Kavéxn, ftic uiyn t® savtiic
adedo@® Moaxopel, lto yvooiuaymoaco &’ oic fuoptey, “od (v 10 (fv” évoulev,
Hyovv dBimtov fyeito tov Blov’.

Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1082 Koster: kol paockobcog [...] T0 {fjv: mpiv av momon
nopveiay petd tod Gdedpod’.

Il fr. 638 Kn. ¢ attribuito al Frisso (e accostato alla parodia aristofanea di Ran. 1477-8) anche da
Sud. t 662 Adler, “ti¢ 8’ oidev, &i 10 (fjv pév dott kotbavely, | 10 katdavelv 88 (fiv’- Evpuridov. “to
TVELY 8¢ demvely, T0 8¢ kabevdevy kKMdov;”. Tapd 10 ek Dpi&ov Edpuridov.

‘Altrove. Deduce (sc. la Nutrice) dai dolori della vita che ci0 che si trova nell’ Ade ¢ meglio di cio
che sta sulla terra, come anche lo stesso Euripide afferma nel Poliido: “Chi sa se vivere ¢ morire,
morire vivere? [...]"".

‘Una di queste, il cui nome era Canace, che si uni con il suo stesso fratello, Macareo, poi, pentitasi
degli errori che aveva commesso, sentenzio che “vivere non ¢ vivere”, ovvero giudicava invivibile
la vita’.

‘E che vanno dicendo che [...] vivere: (sc. Canace) prima che commettesse incesto col fratello’.
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Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1082 Koster: o0 {fjv 10 {fv: 1j 010 T0 év Ppi&w sipnuéva “tig
5 oidev, €1 10 (v pév éott kothavely, | 10 katdavelv 8& (ijv;” fi S 0 V1o Tiig TpoPod
v InmoAdtm Aeyduevov “drlo Ti gidtepov dANO KoTd yac ™.

Schol. in Aristoph. Ran. 1477 Chantry: tobto £§ ‘Immoivtov dpdpotoc Evpuridov,
Aéyovtog “tic 0idev &l 10 v pév éott katbaveiv, 10 8& katdavelv (fjv, dmvody 88 1O
KatOovelv;”. Apiotopdvng 6¢ mailmv ¢not “t0 mvelv d¢ dewmvelv, kol TO kabevdey
K®S1ov”. Tenoinke 0& t0UT0, EMEWN 0 AOVLOOG 0VOEV ETepov Nydma 1| demvely Kol
KaOgHdEY &V POkl GTPMOUOGLY, 016 80TtV Td 8K KOS10V 7.

Schol. Tz. in Aristoph. Ran. 1478 Koster: 10 mveiv 0¢ deumvelv: mapd 1o ek Dpilov
Evpuridov. 10 8¢ “kddiov” mpocinkev, énedn “kobedderv” Eon’®.

Un’ipotesi ricostruttiva delle relazioni tra i testi degli scoli a nostra disposizione potra
essere utile per cercare di comprendere come le informazioni che essi convogliano
siano state trasmesse e quindi, per quanto possibile, quale ne sia la natura.

La situazione ¢ complessa e di non facile soluzione. E probabile, come viene notato
dall’autore dello schol. vet. Ran. 1082a Chantry, che il passo evocato qui sintetica-
mente da Aristofane potesse richiamare alla mente i versi — forse del Frisso (secondo
lo schol. vet. Ran. 1477a Chantry e lo schol. in Pl. Grg. 492¢) o del Poliido (secondo
lo schol. in Eur. Hipp. 191b) — che saranno parodiati nel dettaglio ai vv. 1477 s. delle
stesse Rane. L’informato autore dello schol. 1082b Chantry osserva pero che il Frisso
non puo prestarsi in questo caso all’allusione aristofanea, perché la battuta in que-
stione non viene li pronunziata da un personaggio femminile, suggerendo come og-
getto dell’ironia aristofanea un’assai generica gnome pronunziata dalla Nutrice nel
superstite Ippolito.

Gli scoli piu recenti € i commenti di Tzetze riprendono in parte i richiami al Frisso
e all’Ippolito degli antichi commentatori (schol. Tz. in Ran. 1082, 1478 Koster; schol.
rec. 1477 Chantry) ampliando il ventaglio delle possibilita, e attribuendo al personag-
gio di Canace, nell’Eolo, prima o dopo I’incesto con il fratello, la convinzione che la
sua vita non fosse piu vivibile: un topos abbastanza banale che, come la gnome pro-
nunziata dalla Nutrice al v. 191 dell’Ippolito, mal si presta al nostro caso. La citazione
dell’Eolo, inevitabile in un commento al v. 1081 delle Rane (xoi peryvopévag 1oig
G0eApOic) sara stata quasi meccanicamente estesa al successivo kol AGKOOLGOG OV

v 1o v,

““Vivere non ¢ vivere™: o per via delle parole del Frisso: “Chi sa se vivere ¢ morire, morire vivere?”
oppure per via di quelle della Nutrice nell’ Ippolito: “Quel che ¢ piu caro [...] sulla terra’’. Per dAlo
tuin luogo di 6AX™ 6 Tt e katd Yag in luogo di xarta yijv, cf. Koster 1962, 1020-1 n. 1082.

‘E tratto dall’ Ippolito di Euripide, che dice: “Chi sa se vivere & morire, morire vivere, addormentarsi
il morire?”. Aristofane, invece, scherzando dice: “Respirare ¢ mangiare e dormire ¢ una pelle di
pecora. Ha scritto cosi poiché Dioniso non ama altro che mangiare e dormire su morbidi letti, cio¢
su pelli di pecora™.

“Respirare ¢ mangiare”: si riferisce alle parole tratte dal Frisso di Euripide. Ha aggiunto (sc. Ari-
stofane) “pelle di pecora”, poiché diceva “dormire™.

Del resto, un verso della stessa tragedia, il fr. 19 Kn. (11 8’ aioypov fjv un toict ypopévolg dokii;

‘Cosa mai ¢ vergognoso, se tale non sembra a chi se ne serve?’) era ripreso quasi fedelmente in

Ran. 1475, AL 11 8’ aioypov fjv un toig Bewpévors doki);

75
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Resta da spiegare I’isolata attribuzione del f. 638 Kn. effettuata dallo scolio 191b,
1-4 Cavarzeran al Poliido. A suo favore, vengono avanzate due ipotesi’®: la prima,
che gli scoliasti, ingannati dalla somiglianza tra il contenuto dei versi 191-7 dell’ Ip-
polito e del fr. 833 Kn. del Frisso, abbiano attribuito alternativamente il fr. 638 all’una
o all’altra opera, mentre lo scoliaste dell’Ippolito doveva citare il Poliido con mag-
giore cognizione di causa; la seconda, che la commedia di Aristofane intitolata Poliido
sembra contenere un’allusione’” al contenuto del fi~. 638, una suggestione corroborata
dalla ripresa, da parte del Comico, del titolo della tragedia euripidea®”.

Il contenuto del fr. 468 K.-A., tuttavia, ¢ assai diverso da quello del f. 638 Kn.,
mentre, d’altra parte, non si puo escludere che proprio 1’esistenza di un Poliido co-
mico — e la presenza, al suo interno, di eventuali riprese parodiche — possa avere in-
nescato 1’attribuzione isolata del fr. 638 Kn. all’omonima tragedia euripidea. Credo,
dunque, che un’attribuzione certa del fr. 638 Kn. non sia possibile con i dati attual-
mente a disposizione, né¢ tantomeno possiamo sapere se a pronunziarlo fosse un per-
sonaggio femminile o maschile®!.

Possiamo tuttavia osservare come, nel complesso, gli antichi commentatori sem-
brino cogliere appieno la critica formulata dall’Eschilo aristofaneo ai versi 1078-82
delle Rane, illustrandola con precisi riferimenti a opere euripidee. Questo vale anche
per coloro che, come lo scoliaste di 1082b Chantry, hanno attribuito il ragionamento
sul ‘vivere’ che ‘non ¢ vivere’ alla Nutrice dell’Ippolito: le sue uscite filosofeggianti
— talvolta ambiguamente frammiste a contenuti gnomici popolari®? —, gia di per sé
esecrabili in un personaggio femminile, potevano apparire ancor piu biasimevoli in
quanto piegate a un fine immorale.

Tra le osservazioni al verso 1082 delle Rane si distinguono quelle di Tzetze: il
commentatore bizantino ha infatti colto e riproposto tutti 1 tentativi esegetici di cui
aveva notizia: Aristofane potrebbe aver alluso al Frisso o alla Nutrice dell’Ippolito

8 Cf. Carrara 2014, 327 s. ¢ bibliografia ivi citata.

7 Fr. 468.1 K.-A., 10 yap @oPeicOar tov Odvatov Afjpog moddg mdicwy yap Huiv 100t d¢siletat
modelv, ‘la paura della morte ¢ una grande sciocchezza: infatti € destino che tutti noi la dobbiamo
subire’.

80 Cf. Carrara 2014, 327 s. ¢ Fabrini 2017-18, 304 s., e n. 789 (e bibliografia ivi citata). Che il Poliido

di Aristofane sia stato composto poco dopo I’omonimo dramma euripideo o nel IV sec. a.C., in un

periodo non troppo lontano dalla composizione del Cocalo e dell’Eolosicone, ¢ ipotesi formulata

da Geissler 1925, 51 e Gelzer 1970, 1413.

Wilamowitz 1875, 157 ipotizzava che il fr. 638 Kn. facesse parte dell’Ippolito velato, «possibilita

non eliminabile a priori» osserva Carrara 2014, 327, 53, «ma che spiega obscura per obscurioray.

Koch 1881, 171 ¢ il primo a ipotizzare che esso sia pronunziato da un personaggio femminile; van

Leeuwen 1896, 166 pensa a Melanippe, Ferguson 1913, 165 a Ino e Stanford 1958, 167 a Prassitea.

Una buona parte degli studiosi propende oggi per Pasifac: Sommerstein 19992, 253 s., n. 1082;

Henderson 2002, 175 n. 107; Carrara 2014, 249-56 e 326-33, secondo la quale il frammento farebbe

parte di una scena in cui Pasifae piange la morte del figlio Glauco «convincendosi che questi &

passato a vita migliore» (p. 332) (su questo, cf. anche Sonnino 2015, 27). Altri studiosi, invece,
ritengono che queste parole siano pronunziate da Poliido allorché¢ Minosse ordina che sia chiuso
nella stessa tomba in cui giace il cadavere del figlio Glauco (Welcker 1839, 773; Jouan — van Looy

2000, 555-7; Collard — Cropp 2008, 99 n. 1 [a p. 90 Collard e Cropp ipotizzano anche una persona

loquens, non meglio identificabile, che cerca di consolare il re per la morte del figlio]; Bermejo

2013, 42; Llanos 2013, 42).

Sulla fusione di elementi di saggezza popolare e di sapienza sofistica nella Nutrice dell’Ippolito

euripideo, cf. Castrucci 2017, 29-59.

81
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(schol. 1082 Koster) oppure a Canace (schol. 1082 Koster), che nell’Eolo avrebbe
filosofeggiato sulla “vita’ che ‘non ¢ vita’ mpiv v oo mopveiov LETA TOD ASEAPOD.

Una critica nei confronti delle troppo dotte eroine euripidee si puo leggere anche nello
scolio al verso 14 dell’Alessandra di Licofrone %, assieme ad altre osservazioni nega-
tive sulla rappresentazione dei personaggi euripidei. Inizialmente il commentatore il-
lustra una figura retorica variamente denominata all’epoca, che consiste nel prean-
nunciare qualcosa al lettore. Nel caso specifico un servo sta per riferire a Priamo le
oscure profezie di Cassandra: «Percio» dice lo scoliasta «il poeta sta per rappresentare
Cassandra come un personaggio che parla in modo ambiguo e tortuoso»®*. Questa
capacita di adattare 1’eloquio al tipo di personaggio ¢, per il commentatore, un fatto
positivo, di cui sarebbe esempio Licofrone; Euripide, invece, farebbe esattamente il
contrario:

[...] O€l yap OV pritopa kol oty dmopieicOot T 1101 TV TPOKEWEVOV TPOCHT WOV
Kai py vnOikevtov givon kaddmep 6 Evpuridne prhocopodoac éndymy éviote PapPapovg
Yovaikog Kol S00A0VG 0E6TOTALS TPAYVTATMG AVTILEYOVTOG Kol BAcIAEIS TpOGOITODVTAG
ueta omupidwv i Tpag, 6mep odK dv yévorto: Tic yop odK aidecOnoetol BactAedg petd
v 11ig Paciieiog kabaipeotv omvpida Kotéyel Kai dptov (NTeiv; 1j Tic adTov Kol o0T™g
€KoTAvVTa 00K GV TAAWY £TIUNCE TNV TPOTEPAV EKEIVOL TUYNV GKOTMV; TOLDTO YOOV
oAl enowv Evpumiong 610 kol peuntodg €otv €v ToLTolg Mg U tnpdv NGV v
KatdoToow. TO 8¢ peilov Oti kal évavtio ToAAAKIG E0VT AEYEL

[...] E necessario, infatti, che I’oratore e il poeta riproducano i caratteri dei personaggi
prefissati e che non vi sia mancanza di caratterizzazione, come nel caso di Euripide che,
talvolta, pone in scena donne barbare che filosofeggiano e schiavi che ribattono ai pa-
droni in maniera assai tracotante e re che vanno mendicando con tanto di ceste e bisacce,
cosa assolutamente impossibile: infatti, quale re, dopo la rovina del suo potere regio, non
si vergognera di tenere in mano un paniere e andare in cerca di pane? O chi, pur veden-
dolo cosi ridotto, non continuerebbe a onorarne la passata condizione? Euripide presenta
molte cose simili, e anche per questo ¢ degno di biasimo: perché non presta attenzione
allo status dei caratteri. Ma il fatto piu grave ¢ che spesso si contraddice.

Anche se manca la prova certa, la marcata autorialita dello scoliaste e la consonanza
con 1 toni critici dello scolio al verso 949 delle Rane, consente di ipotizzare che 1’au-
tore di questo commento possa essere Tzetze®>: come nel caso gia esaminato, anche
in questo il commentatore appare piuttosto critico nei confronti del modus operandi

8 Schol. ad v. 14.2 Scheer.

8 Gveyu MoE@V- TovTéoTiv dvépyopan kai dmdpyopot Aéye Td AoEd TanTNg YpNoU®mdoTAUAT. TODTO
8¢ TO oyfjuo PNTOPIKOV 0TV, KAAETTAL 08 TPOAVAPOVILO Kol DITOCYECIS KOl TPOKATACKEDT] Kol
TPOKOTAOTOOIS KOl 7TPOcOoyT Kol TPOSMYNOIG TPOavVOPOVEL Yap kol vmioyveltor Kol
mpokatackevdlel Tt Ao&Edg Kol aiviypot@d®de kol SuekOAmG Yphosy Ta Tiig dupynoews Ttod
TompnoTog pPEAAEL S 6€ TobTo péAleL moteiv pipmpa tiig Kaosavdpag domep keivn Ao&dg Lt
Kol oKoMAG [...]. (‘Gveyut AoEDV: cid significa ‘mi accosto e comincio a dire gli ambigui responsi
oracolari di costei’. Questo schema retorico si chiama proanaphonema, hyposkhesis, prokataskeue,
prokatastasis, prosokhe e prodiegesis, perché [sc. I’autore] preannuncia, dichiara e anticipa che sta
per scrivere in maniera ambigua, enigmatica e difficile le vicende narrate nel poema. Per questo
intende rappresentare Cassandra come colei che parlava in maniera ambigua e tortuosa [...]").

8 Sulla autorialita di Tzetze cf. Budelmann 2002.
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euripideo. Poiché I’oratore e il poeta devono delineare i caratteri in maniera adeguata
a ciascun tipo di personaggio, Euripide viene biasimato per le riflessioni che mette in
bocca ai suoi personaggi femminili di origine barbara® e agli schiavi: I’improprieta
risiede in generale in una caratterizzazione che non tiene conto dello status sociale del
personaggio: di conseguenza, anche la rappresentazione di re ridotti a mendicare ¢
inadeguata, poiché non ¢ in alcun modo credibile.

Il vento della cattiva fama delle loquaci donne euripidee, scaturito dalle pungenti
critiche di Aristofane nelle Rane e alimentato dalle osservazioni di Aristotele, ¢ an-
dato, come si vede, molto lontano: 1’idea che gli 1{6n dovessero corrispondere ai tipi
di personaggi rappresentati sulla scena, I’improprieta del comportamento di una
donna che si esibisce pronunziando arditi discorsi filosofici, o di un servo troppo sa-
piente, o di un re mutato in mendicante erano gia tutti presenti, oltre che nella deri-
sione comica, nella Poetica e nella Retorica aristotelica®’.

Voci ‘controcorrente’: il defensor Euripidis e la testimonianza di Giorgio Tor-
nice.

Nell’analisi fin qui condotta ci siamo soffermati sulla prospettiva dispregiativa con
cui gli antichi autori e commentatori greci®® osservavano i drammi di Euripide. In
conclusione vorrei, pero, richiamare brevemente almeno due testimonianze di voci
‘fuori dal coro’, rappresentate dallo scolio al verso 32 della Andromaca di Euripide®’
e dall’orazione di Giorgio Tornice per la morte di Anna Comnena.

Lo scolio al verso 32 della Andromaca difende con forza Euripide dall’accusa di aver
attribuito tratti comici a personaggi delle sue tragedie, tanto che il suo anonimo autore
si & guadagnato, in tempi moderni, I’appellativo di defensor Euripidis®:

8  Chi scrive si riferisce probabilmente a personaggi femminili come Medea ed Ecuba.

87 Per il dibattito sulla possibile influenza di Aristotele e della sua scuola sugli antichi commentatori

delle tragedie di Euripide, cf. Lord 1908; Eggerking 1912; Pfeiffer 1968; Montanari 1993 e 2012;

Schironi 2009; Cadoni 2010.

Per una panoramica piu generale sulla critica negativa alle tragedie euripidee nella tradizione sco-

liastica antica, cf. anche gli esempi raccolti da Elsperger 1908.

8 Schol. in Eur. Andr. 32.11 Schwartz.

% Fantuzzi 2014, 221 € 229 s. osserva che, mentre gli scoli sono propensi a giustificare i tratti ‘comici’
delle tragedie di Sofocle, lo sono molto meno nel caso di Euripide («we can find isolated defenses
of this author’s tragicity, but these remarks are few and far between, and the commentators prefer
to intervene to point out Euripide’s descents onto a less-tragic level»). Secondo lo studioso, la prima
parte di questo scolio riporta le critiche (forse di Didimo) che il prologo dell’Andromaca ricevette
per il fatto di essere dominato dalla gelosa rivalita d’amore tra donne, un tratto considerato piu
appropriato a una commedia che a una tragedia; la seconda parte dello scolio non rigetterebbe que-
sto punto di vista, ma affermerebbe che gli elementi comici non inficiano la tragicita del dramma
se sono presenti in un momento diverso da quello conclusivo. Pertanto, poiché nell’Andromaca il
finale ¢ dominato dalla morte di Neottolemo e dalla disperazione di Peleo, la natura tragica dell’in-
tera opera ¢ pienamente preservata. Sul defensor Euripidis, cf. Trendelenburg 1867, 54-67; Moore
1901, 296 s.; Romer 1906, 50-61. Su questo scolio cf. anche Pérez 2015, cap. 2.1.3: «Aquesta
mateixa controversia la trobem ja en temps d’ Aristotil; ell mateix declara que s’equivoquen aquells
que critiquen el poeta i el considera el més tragic, ja que posa en escena arguments simples, més
que no pas complexos, la majoria de les seves trageédies acaben en dvotvyia i tracten sobre poques
families, els membres de les quals han fet o han patit coses terriblesy.
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“(Ermione dice infatti che con veleni) segreti”: coloro che scrivono commenti in maniera
superficiale criticano Euripide asserendo che egli ha imposto tratti comici a personaggi
tragici. Ad esempio, i sospetti reciproci, le invidie e le ingiurie delle donne e tutte quelle
altre caratteristiche che sono proprie della commedia, queste dicono essere tutte quante
contenute in questo dramma. Si sbagliano! Infatti in esso vi ¢ tutto cio che pertiene alla
tragedia: la morte di Neottolemo e il lamento di Peleo alla fine, che sono tutti elementi
tragici.

Dal testo si evince che i personaggi femminili euripidei — nel caso particolare quelli
dell’Andromaca — sono solitamente criticati per via dei loro comportamenti da com-
media, esemplificati con vovolat, {frot, Aowopiat. Queste ultime erano gia state
chiamate in causa da Platone nel passo della Repubblica® in cui si vorrebbero esclu-
dere i guardiani dalla possibile mimesi di una donna (giovane o vecchia) avdpi
Aowopovpévn. Poiché in quella porzione di testo il filosofo allude alla commedia, ¢
chiaro che la Lowopia ¢ tradizionalmente considerata tipica delle personae femminili
comiche e, di conseguenza, non appropriata alle eroine tragiche. Il defensor, invece,
sembra richiamare la necessita di considerare tali elementi nel loro contesto generale,
che resta comunque tragico.

L’altra testimonianza — assai diversa quanto a genere — ¢ invece piu sfumata, ma
dalla portata piu generale, in quanto fa trapelare un giudizio pit ampiamente condi-
viso sui Aoyot delle eroine euripidee. Si tratta di un breve passo tratto dalla Oratio 14.
In mortem Annae caesarissae di Giorgio Tornice, un contemporaneo non molto noto
di Giovanni Tzetze, che, nell’evocare le virtu della madre di Anna Comnena, 1’impe-
ratrice Irene, scrive (14.237.14)%2:

o' PIL R.3.395d 5-¢ 3. Cf. pp. 35 s. supra.

92 Ed. Darrouzés 1970. In passato spesso confuso con un omonimo maestro di retorica (cf. ODB,
2097, s.v. Tornikios, George, magistros ton rhetoron), Tornice fu diddorkorog Tod yaAtiipog dal
1146/7, poi diddokarog tod evayyeriov e direttore della Scuola Patriarcale e, forse prima della fine
del 1154, Ymopvnuotoypdeoc. Probabilmente nella seconda meta del 1155 fu eletto Metropolita di
Efeso, carica che ricopri con non poco fastidio nei confronti della vita di provincia. Il corpus delle
sue opere, trasmessoci da un solo codice (Vindobonensis phil. gr. 321, sec. XIV), comprende ven-
ticinque lettere, tre prooemia a lezioni inaugurali o cerimoniali tenute presso la Scuola Patriarcale,
una confessione di fede, una lettera redatta per I’imperatore Manuele I e destinata a Papa Alessandro
IIT e una lunga orazione funebre dedicata ad Anna Comnena. L’Oratio 14. In mortem Annae cae-
sarissae, «la plus profane de ses cevure» (Darrouzés 1970, 30), ¢ strutturata secondo il modello
convenzionale del Pactukog Adyog (mpooipov, matpic, yévog, YEVESLS, GvoTpORT|, mALdEia,
émumdedpuata, tpa&ei), da cui si discosta solo in parte per la presenza di alcuni elementi ricondu-
cibili al genere dell’émtdoiog Aoyog e di altri di carattere apologetico. Cio che ha destato maggior-
mente I’interesse degli studiosi ¢ la descrizione della vasta cultura di Anna, di tipo enciclopedico e
volta soprattutto alla rielaborazione delle dottrine filosofiche antiche (Aristotele in primis, poi Pla-
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Chi, come lei, ha posto la ragione come freno alla lingua? Poiché, oltre che con le due
mura che la natura ha edificato, ella ha posto un’ulteriore protezione con quel terzo muro
ben fortificato che ¢ la ragione, parlando e tacendo secondo ragione, ma, soprattutto,
generalmente tacendo, avendo appreso non da Euripide, ma da sé stessa, che la modera-
zione si addice alle donne, e dicendo solo cio che € necessario, € in cio imitando splen-
didamente gli Spartani, non solo essa stessa non conducendo per le labbra una parola
spiritosa, superflua o scaltra, ma neppure sopportando che cio fosse fatto da qualcuno
della sua cerchia.

Tornice loda I’imperatrice Irene quale impareggiabile modello di virtt muliebre per
la sua innata capacita di esprimersi secondo opportunita o, piu spesso, di mantenere il
silenzio. La razionalitd non coincide con 1’esternazione verbale di sofisticate teorie
filosofiche”, bensi con quella discrezione e quel riserbo celebrati anche da Anna
Comnena nella Alessiade®®, in cui Irene & definita pudica e schiva, ma anche cosi colta
da poter essere considerata una novella Theano.

L’autore, richiamando le tragedie di Euripide quale modello culturale da cui Irene
non ha avuto necessita di apprendere la virtu del silenzio, lascia evincere, per con-
verso, che proprio queste potessero avere valore paradigmatico per tutte le donne
sprovviste di quel ‘terzo muro ben fortificato della ragione’, che suggerisce — per dirla
con le parole di Euripide — che il silenzio e I’assennatezza sono da considerare ‘quanto

vi & di piu bello per una donna’®.

Alcune considerazioni conclusive.

Sebbene alcuni personaggi femminili euripidei appaiano rispettosi degli standard
etico-morali che la societa ateniese dettava per le donne delle classi sociali piu ele-
vate®®, sono numerosi i casi in cui essi trasgrediscono queste norme: basti pensare alla
indignata reazione del pubblico ateniese alla prima versione dell’Ippolito, causata da
un’audace Fedra che compariva sulla scena travolta da un amore passionale verso il

tone, Euclide e, solo in parte, Tolemeo) in chiave prettamente cristiana. Cf. Browning 1962; Dar-

rouzes 1970, 7-32; ODB, 2097, s.v. Tornikios, George, writer); PBW (2016),

http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/person/Georgios/25002/ [ultima consultazione: 18/08/2019].

Di teorie di tal tipo non sembra che 1’imperatrice Irene fosse digiuna: infatti, nell’Alessiade (5.9.3),

Anna afferma che sua madre preferiva la letteratura patristica ai filosofi pagani e ai naturalisti. Cf.

Morelli — Saulle 1996 (sulla prima formazione culturale di Anna, cf. in particolare 34-42); Podolak

2016, 154.

% 12.3.2-4 ¢ 12.3.6. Cf. Papaioannou 2012, 115.

% Eur. Her. 476-7.

% Si considerino, e.g., le parole di Macaria in Eur. Her. 476-7 o quelle di Ifigenia in 14 1399 o, ancora,
il modello muliebre rappresentato da Alcesti nell’opera omonima.
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figliastro. Certo, anche Eschilo aveva rappresentato donne molto audaci, come Clite-
mestra, ma in questo caso la donna perdeva la sua dimensione muliebre per assumere
nel profondo connotati maschili: fin dai primi versi, infatti, Eschilo prepara la sensi-
bilita del suo pubblico ad affrontare la messa in scena di una yvvr| avdpopoviov
kéap”’.

Euripide, invece, pone la donna al centro della trama e lo fa rappresentandola ge-
nuinamente donna: 1 comportamenti delle sue eroine risultano tanto piu scandalosi
quanto piu sono raffigurati come parte integrante del genere femminile. Essa non ¢
piu rappresentata come una ‘Penelope’, come afferma con disappunto una delle Te-
smoforianti’®, ma in tutta la sua passionalita.

In questo quadro andranno considerati i Adyot delle eroine euripidee. Euripide ha
sfoderato le armi piu brillanti della retorica del suo tempo e le ha poste in mano anche
alle ‘donne’, intendendo evidentemente «rappresentare meglio la realta» facendo ri-
COrso «a una /exis piu naturale» e a una «piu adeguata caratterizzazione dei perso-
naggi»”’.

Questa operazione non ha mancato di suscitare le critiche di Aristofane, che rim-
provera al collega tragico di aver assegnato alle donne sulla scena discorsi analoghi a
quelli che ci si sarebbe attesi da un cittadino maschio adulto. Questo filone critico
riscuote un notevole successo: Platone ne riprende il biasimo sottolineando le riper-
cussioni che tale innovazione poteva avere sul piano etico e morale, mentre Aristotele,
che per altri versi si limita a constatare (e ad apprezzare) il realismo della Aé&1g euri-
pidea'®, osserva che personaggi come la protagonista della Melanippe saggia, alla
quale Euripide assegna una ardita rhesis filosofico-razionalistica, non rispettano la
coerenza tra il personaggio e la sua /exis, mentre un buon poeta deve dei {nreiv 1j 10
avoykaiov i T eikog!!.

La prospettiva moralistica riflessa da Aristofane e poi da Platone riemerge
nell’epoca imperiale e tra alcuni esponenti della Seconda Sofistica: Plutarco considera
diseducativi per i giovani i trucchetti retorici dei personaggi femminili euripidei, men-
tre Elio Aristide, nella Difesa dei Quattro'®, si limita a riportare in maniera generica
I’accusa di Aristofane secondo cui Euripide avrebbe abituato alla chiacchiera le nuove
generazioni. In questo secondo caso, sono gli scholia ad locum ad associare la Aaiid
e 1l prlocopelv alle ‘donne’ euripidee. La vitalita di questo filone critico ¢ ulterior-
mente dimostrata in etd imperiale dalla testimonianza di Origene.

Esso riemerge, com’¢ naturale, nella tradizione scoliastica, da quella antica (che
dovette prendere le mosse dai commenti alessandrini'®®) a quella bizantina, ove una

97 Aesch. Ag. 11.

% Aristoph. Thesm. 546-8.

9 Mureddu 2013, 120. Van Leeuwen 1896, 147 n. 949 ss., riferendosi all’accusa mossa a Euripide in

Ran. 949 ss., osserva: «Sic democratia, quae omnes homines eodem modulo metitur omnesque

eodem iure habet, e vita quotidiana in scenam migravit tragicamy.

Cf. Arist. Rh. 3.1404b 24-5, xAénteton & €0, &4v T1g &k tiig elobuiog Stodéktov dkhéywv cuvtidf:

Omep Evpuidng motel koi vmédeiEe mp@rog (“Si ricava un buon risultato, se si compone attingendo

dalla lingua di tutti i giorni: cosa che Euripide fa e mostra per primo’). Cf., inoltre, Po. 1460b 32-5.

Arist. Po. 1454a 34.

102°133.3-r4.

103 Sull’annoso problema dell’origine e della costituzione della tradizione scoliastica rimando agli
studi recenti di R. Tosi e F. Montana (Tosi 2014; Montana 2014 ¢ 2017) e alla bibliografia ivi citata.
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punta di particolare fastidio nei confronti dei trasgressivi Adyot dei personaggi fem-
minili euripidei si avverte da parte di Tzetze.

Dunque, la critica nei confronti dei discorsi femminili nelle tragedie di Euripide,
che ha le sue radici nella commedia di Aristofane, ha attraversato i secoli, godendo di
notevole fortuna. L’omogeneita di questo quadro sembra incrinarsi in pochi casi,
come nella Oratio 14. In mortem Annae caesarissae di Giorgio Tornice, che sembra
additare nelle protagoniste euripidee un modello al quale avrebbero dovuto guardare
le donne che non possedevano naturalmente la virtu del silenzio, o nell’antica nota-
zione scoliastica al verso 34 dell’Andromaca. Ma 1l fatto che, a partire dai secoli
scorsi, il suo autore sia stato designato come defensor Euripidis la dice lunga sulla
alterita delle sue posizioni nel panorama complessivo della critica.

Universita degli Studi di Cagliari Valeria Melis
valeriamelis2000@gmail.com
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Abstract: This contribution aims at analysing as far as possible the critical tradition as regards the language of the
female characters of the Euripidean tragedies which is rooted in the critique of their Aolid and pilocoeiv in the
comedies of Aristophanes (e.g. in Ranae, Lysistrata and Thesmophoriazusae). In the fourth century BCE Plato
recalls the Aristophanean moralistic attacks on the Euripidean women and their language in R. 3.395d 5-e 3, while
Aristoteles, in Po. 1454a 16-36, seems more interested in the artistic aspect, criticizing the lack of t0 dvaykoiov
and 10 &iko6g in the rational and highly philosophic rhesis pronounced by Melanippe in the Melanippe sophe,
considered as being not dpuotrov with a female character. Important exponents of the Second Sophistic, such as
Plutarchus and Aelius Aristides, and others from the Imperial Age, like Origenes, keep the Aristophanean critique
of the language of the Euripidean ‘women’ alive in a more or less filtered form according to the Platonic or the
Aristotelian point of view. Moreover, it is also well attested in the scholia, from the scholia vetera to those written
by Tzetzes, who seems particularly annoyed by the inappropriate language of the Euripidean female characters
(e.g. in the schol. ad v. 949 Koster of Ranae). In this section of the paper f. 638 Kn., frequently attributed to the
Euripidean tragedy Poliido, is also analysed. The present survey thus demonstrates not only the rarity of positive
critiques — such as, for example, the one by the so-called defensor Euripidis or that appearing in Oratio 14. In
mortem Annae caesarissae by the Byzantine author Georgius Tornices —, but, above all, that the critical strand
rooted in the comedies of Aristophanes, and which labelled the language of the Euripidean female character as
‘inadequate’ and ‘inopportune’, seems to maintain a strong vitality until at least the Late Antiquity.

Keywords: Aristophanes, Euripides, Second Sophistic & Imperial Greek literature, Ancient literary criticism,
Tzetzes.
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