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Felice Stama, Frinico. Introduzione, traduzione e commento (Fragmenta Comica. Hei-
delberg Akademie der Wissenschaften 7). Heidelberg, Verlag Antike, 2014, pp. 467;
ISBN 978-3-938032-80-0; € 85,90.

Frinico occupa un posto di rilievo tra i cosiddetti rivali di Aristofane', le sue tematiche
sono quelle tipiche della archaia: la musica, la critica della poesia tragica, il vagheggia-
mento della mitica eta dell’oro, la Charakterkomddie, la religione, il ruolo delle donne
nella societd. Questo volume, curato da Felice Stama offre con precisione e con ampia
documentazione un ritratto del poeta attraverso la traduzione ed il commento dei fram-
menti a noi giunti.

Ad una introduzione (pp. 9-20), divisa tra parte prosopografica, notizie sulla cronolo-
gia e la carriera, panoramica sulla tradizione e la ricezione del testo, temi e motivi delle
commedie, personaggi colpiti dalla satira, lingua e stile, metrica, tien dietro un capitolo
dedicato alle Testimonianze (pp. 21-50): di ogni singolo testo, riprodotto da Kassel —
Austin (PCG VII, pp. 393-5) e Storey?, viene data la traduzione, il commento ed & offer-
to un quadro chiaro di riferimenti.

L’Anonimo trattatello (p. 26) De comoedia, p. 7.9-13 (T 2a), da I’elenco dei poeti
comici degni di memoria: va osservato che Magnete e Frinico non sono assenti, bensi
manca Platone. Quanto all’interpretazione di ody VmoBécemg dAnbodg, GALL wOIO1G
gvTpanélov yevopevol {ndmtai, I’A. traduce «perseguendo non trame serie, ma la battuta
arguta». In realta Arist., EN 1108b20 ss. osservava che I’dAn0nc ¢ a meta tra il millanta-
tore e I’ironico, quindi nello scherzo I’evtpdnelog € a meta tra il buffone ed il rozzo. 1
testo di alcune testimonianze, offerto da Stama ¢ piu completo: come per la T7, prove-
niente da due diversi Argumenta, a Arg. Ar., Av., b Arg. Ar., Ran.

L’A. parte da un attento esame su titolo e datazione di ogni commedia’, quindi passa
a trattare dei frammenti, di cui offre il testo, la traduzione in italiano — ivi compreso il
testimone —, il metro, la bibliografia, il contesto della citazione, osservazioni sul testo,
interpretazione del frammento, quindi annotazioni su determinate espressioni. L.’indagine
prosopografica sui personaggi citati nelle commedie € molto accurata, con adeguati rife-
rimenti ad altri passi tratti dai poeti comici (e.g. il Kovvog, pp. 74-8).

Entriamo nel merito della discussione:

Fr. 3 (pp. 64-9: dall’ 'EmdAtng): per questi versi, che offrono molteplici spunti di di-
scussione, I’A. delinea sulla base di Olson® una chiara interpretazione del luogo. Frinico
per bocca di un uomo all’antica «esterna la sua polemica disapprovazione verso quel ri-
provevole bifrontismo delle giovani generazioni cittadine (...) capaci di esibire, a seconda
delle circostanze, un atteggiamento ora sfacciatamente lusinghiero verso tutto e tutti (v. 4
£10” 1dvloyodotv dmacty del kot THV dyopav mepidveg), ora perfidamente gretto e me-
schino» (vv. 5-7 8kel tovT01C 0IC NSVAOYODGL / HEYBAAC GUVYIG KOTOUOVENVTES Kai
ovykvyovteg Gmavteg / yehdot). La gioventu nell’Atene democratica, a spasso per
I’agora, ¢ avvezza ad un atteggiamento ambiguo, opportunistico, ma sostanzialmente
coerente, poiché se il kévipov &v 10ig daxtOrolg, / wodvBporov dvBog 1ifng allude al
dito osceno del giovane beffardo e misantropico, dall’altro il ribadito dvAoyodov, par-

' D. Harvey — J. Wilkins (ed. by), The Rivals of Aristophanes. Studies in Athenian Old Comedy,
London-Swansea 2000; S. Beta, I rivali di Aristofane, QUCC 70, 2002, 141-6.

> L.C. Storey, Fragments of Old Comedy, I, London-Cambridge 2011.

Esemplare ¢ il caso del Crono, pp. 84-7.

* S.D. Olson, Broken Laughter. Select Fragments of Greek Comedy, Oxford 2007, pp. 355 s.,
371 s.
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lare con dolci lusinghe, ha una conclusione che denunzia senza incertezze lo scherno ar-
rogante, tipico dell’eta nel peydhog apvyag xatopdéovtes. Il rimando ad Eup., Fr. 102
Kassel — Austin (dai Demi), il famoso elogio di Pericle oratore, assume rilievo nell’ottica
di una critica dei tempi nuovi, e trova conforto d’altra parte in Eur., Hec. 132 komig
NovAGYOC dnpoyaplotng Aagptiddng meibel otpatiay, ove Odisseo, il seduttore delle fol-
le, da novello Pericle, convince 1’esercito con la stessa strategia dei giovanotti in Frinico.

Fr. 6 dal Kovvoc: ti dai; Tov évepyuov; ¢ tradito da tre lessici a proposito di un termi-
ne tecnico musicale évepyuog, di uso molto raro: Phot., € 889; Et. Gen. AB (EM 340.3-6;
Etym. Sym. € 419), che viene spiegato con kpodua xifapiotikév, quindi sulla base di
Eufronio (Fr. 41 Strecker) come tov év péon tij x106pg moccarickov, 1o 1 xopdn
dtelptar. Su traduzione ed interpretazione del brano le osservazioni dell’A. sono giuste
ed anche la ricostruzione di una scena tratta dalla vita di scuola, basata sulla discussione
del termine in questione, risulta convincente’. Poi egli aggiunge (p. 80): «Due sono le
possibili spiegazioni offerte dall’esegesi antica per il vocabolo: si tratterebbe di un modo
di suonare la kithara (xpodpa xiBopioticov: cosi anche lo Pseudo-Zonara 716.17, che
attinge la notizia dagli Etymologica bizantini; in Hesych. € 2927, si parla di un generico
KpOOHO. LOVOIKOV ... , ovvero secondo il grammatico Eufronio, Fr. 41 Strecker, del bi-
schero ... ». Ma sarei piu orientato ad intendere kpobua come «sound produced by stri-
king stringed instruments with the plectron» (LSJ 999) con rimando ad Ar. Thesm. 120°,
nonché Eup. Fr. 121 Kassel — Austin.

Nella ricostruzione della trama delle commedie le scelte di Stama sono improntate ad
encomiabile buon senso. Per fare un esempio, a proposito dei Kopootai (Frr. 14-8 Kas-
sel — Austin), egli (pp. 105-110) discute con precisione tutti i problemi connessi con
I’autore: anche per Amipsia ¢ testimoniata una commedia con questo titolo (si discute se
i frammenti provengano dalla stessa commedia), Eubulide, poeta della mése (PCG V
186), forse anche il poeta Filippo (PCG VII 353-5), e soprattutto Epicarmo (PCG 1 51)
composero i Kopaortai. Trattandosi di un numero cosi esiguo di frammenti, si possono
avanzare solo ipotesi sul contenuto e sulla data della rappresentazione. Tuttavia & giusto
immaginare che vi fosse un coro di comasti e che venisse dato risalto ad alcuni aspetti
del k®dpog, comuni al genere comico, che da quella festa sfrenata derivava la sua origine.
L’A. (p. 106) si mostra prudente anche sull’ipotesi, avanzata dal Meineke (FCG I 155),
che si tratti di una trama impegnata, con allusione agli scandali religiosi del 415 a.C.,
fondata sull’assegnazione ai Kouaotai del Fr. incertae fabulae 61, in cui vengono
chiamati in causa Dioclide e Teucro, delatori nel processo contro gli Ermocopidi (Andoc.
or. 1,37, 45, 65). La commedia, secondo una congettura del Bergk, fu rappresentata alle
Dionisie del 414 a.C. con gli Uccelli di Aristofane, nel Fr. 17 (Schol. Ar. Av. 1569), in-
fatti € ricordato Leospodia, un personaggio bellicoso di cui tratta Tucidide (8.86.9). Poi-
ché I’azione navale, della quale questo Leospodia fu responsabile, risale alla tarda estate
del 414 a.C., la messinscena del dramma non dovrebbe venire molto tempo dopo. Tutta-
via PA. (p. 110) riprende I’ipotesi del Brandes’, che assegnava la commedia al 413 a.C.,
poiché nel Fr. 18 sarebbe preso di mira Fereclide, paredro degli Ellenotami nel 415 a.C.:
Hesych., k 3309 Kolokopopoxieidng: ‘lepokieidng, Ov Emi movnpig KoU®SodoLV,

Sulla base di P. Totaro, Amipsia, in Tessere. Frammenti della commedia greca: studi e
commenti, Bari 1998, p. 153 n. 28.

¢ G. Mastromarco — P. Totaro, Commedie di Aristofane, 11, Torino 2006, p. 450 n. 18:
«kpodparta sono pertanto i suoni ottenuti pizzicando le corde con il plettro o con le ditay.

E. Brandes, Observationes criticae de comoediarum aliquot atticarum temporibus, Rostochii
1886, p. 37.

7
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"Epuinnog pév év Képkayt, dpovigog 6¢ év Kopootaic. Ma quest’ultima ¢ una ipotesi
tutta da verificare.

A proposito del Movotpomog di Frinico (pp. 132-89) I’A. si sofferma sul titolo, ricor-
dando che il poeta della mese, Anassila, compose un dramma col medesimo titolo del
quale abbiamo un solo frammento (Fr. 20 Kassel — ustin) a carattere gastronomico (a
proposito del pesce keotpevg). Il contenuto pud solo essere genericamente ricostruito
soprattutto sulla base del Fr. 19 dvoua 6¢ povott Movotpomog / (® o0& Tipwvog Biov /
dyopov, Taloyovt, 6&vbvpov, drpocodov, / dyéhaotov, adidAektov, idloyvapova: 1°A.
(pp. 136-8) esamina il testo e si sofferma sul v. 3, ove dlvyov risulta tautologico rispetto
ad dyopov, egli propende in principio per ddoviov (Bergk, Hermann), basandosi sul te-
stimone £ B a 374 = Phot. a 375, che reca ddovioc Piog €peic, ToLTESTIV O Uty doDAOV
£ywv, ... : si tratta di una soluzione difficilmente trascurabile, se in linea generale la glos-
sa deve essere presente nel testo, altrimenti non si capisce il motivo della citazione. In
alternativa 1’A. propone di sostituire dlvyov con @tekvov, postulando comunque nel
frammento la presenza di d5ovAov da integrare altrove. Quanto all’interpretazione si trat-
ta del protagonista che si presenta al pubblico, dichiarando che il suo modello ¢ Timone,
tipica figura popolare, che impersonava il misantropo®. Gli editori Kassel — Austin pon-
gono in calce al frammento «ex prologo» (si deve a Bergk): I’A. (p. 139) non ¢ convinto
che sia cosi e porta ad esempio gli Acarnesi, dove Diceopoli ha una lunga rhesis iniziale,
ma solo a v. 406 dira il proprio nome.

Tra gli epiteti del Movotpomog nel Fr. 19, tutti esaminati con cura nel commento, me-
rita attenzione 0&00vpoc, che qualifica I’irascibilita del protagonista. Qualita affibbiata al
Paflagone dal Salsicciaio (Eq. 706) e presente anche in altri luoghi comici e tragici. L’A.
ricorda la descrizione del tipo in Ippocrate, Epid. 11 6, 1, che riporto: «costoro hanno la
testa grossa, gli occhi piccoli, sono affetti da balbuzie ... e tendono a non chiudere mai le
palpebre». A questa puntuale descrizione pud aggiungersi almeno un’occorrenza aristo-
telica: Arist. EE 1221b12 Aéyw & olov 6&00vpog pév td Odttov mhoys §j Si, yaremodg
8¢ Kol Qupddng t® parlov, mKpdC 8& T® PLAAKTIKOC sivan THC dOpYRc, MANKTING 6 Kai
Ao1dopnTIKdG T0ig KOAGGESL Taig amd Tiig 0pyTg («dico uno facile all’ira per essere sog-
getto alla relativa affezione piu in fretta del dovuto, aspro e animoso per esserne soggetto
ancora di piu, amaro per il fatto di essere atto a conservare 1’ira, violento ed oltraggioso
per le punizioni che vengono dall’ira»), che evidenzia in pochi tratti la fisionomia del
personaggio’.

Le Muse furono presentate alle Lenee del 405 a.C. da Frinico (4rg. I Ar. Ran. p. 273a,
40 Duebner = T 2 K. -A.) ed ottennero il secondo posto dopo le Rane di Aristofane. Co-
me ribadisce I’A. (pp. 190 s.), cinque frammenti per un totale di otto versi non consento-
no una ricostruzione sicura dell’argomento drammatico. Evidente che al centro
dell’azione vi dovessero essere le Muse e che «per esigenze sceniche, Frinico scegliesse
di incrementarne il numero a ventiquattro (...), certo del fatto che il pubblico, pur accor-
gendosi dell’evidente incongruenza, non sarebbe stato turbato dalla sua scelta dramma-
turgica». Non ricostruibile il plot, I’A. giustamente si attiene al poco che abbiamo. Nel
Fr. 32 vi & un elogium Sophoclis, esempio di critica letteraria, nel Fr. 33 un personaggio
viene invitato a votare a favore o a sfavore di qualcuno o di qualcosa, nel Fr. 34 viene
ingiuriata una donna, il Fr. 35 probabilmente rientra in ambito culinario, e cosi forse il

L’A. (pp. 141 s.) dedica ampio spazio al personaggio di Timone con attento studio delle
testimonianze letterarie. Propende a credere che Timone non sia un personaggio reale, bensi
«un personaggio leggendario, un modello archetipico della vita solitaria, creato
verosimilmente dalla commedia ... € piu tardi ‘storicizzato’ da Neante di Cizico».

’  Arist. Rhet. 1368520, 1382b19.

452 -



Fr. 36 ove si fa riferimento a una specie ittica. Kassel — Austin riportano la ricostruzione
del Meineke, secondo la quale vi sarebbe sulla scena un agone tra Sofocle ed Euripide
«de poesios principatu» e le Muse farebbero da giudici. Di questa proposta esegetica du-
bita I’A. (pp. 192-6): seguiamo il suo argomentare. Meineke si basava sul Fr. 33, ove
vedeva un momento del giudizio nel certamen tra Sofocle ed Euripide, sulla falsariga
delle Rane. Lo Stama sulla base di attenti studi ipotizza qui un’istruzione a qualcuno su
come votare per assolvere o condannare (si rimanda all’ampia e documentata interpreta-
zione, pp. 207 s.)'°. In merito al Fr. 32 Kassel — Austin, il famoso elogio di Sofocle, I’A.
(pp. 195s.) osserva che nel luglio del 406, all’atto della richiesta del coro per le Muse,
Frinico non poteva aver composto del materiale drammatico in cui il tragediografo era
presentato come morto, quindi anche questa commedia sarebbe stata ‘riformata’, come le
Rane. Carlo Ferdinando Russo nel suo magistrale saggio su Aristofane'' osservava, che
anche Frinico dovette aggiornare le Muse, sicché 1’elogio funebre del Fr. 32 implica che
Sofocle non figurava tra i personaggi della commedia. Quindi la difficolta sembra insu-
perabile e lo stesso Stama conclude che «lI’elogium Sophoclis contenuto nel fr. 32 ... non
appare di per sé decisivo per corroborare 1’ipotesi della presenza di Sofocle come drama-

tis persona».
Quanto ai XZdatvpot (frr. 46-51) il Kaibel (apud PCG VII 416) immaginava che fossero
collegati «aliqua argumenti necessitudine ... sed plane incerta coniectura» con i

Tpaywdoi 1| AneredBepor e con le Modoat. 11 Kock (I 383) si limitava ad annotare: «Mu-
sarum similis videtur fuisse. cf. fr. 55 [Fr. 58 K. — A. 1f] dwwbéoet tdv éndv]». Mettendo
da parte I’idea che possa trattarsi di un dramma satiresco, ¢ verosimile che le tre comme-
die fossero collegate da un argomento di tipo letterario.

Anche nella trattazione del problema dei doppi titoli I’A. esamina con cura tutte le te-
stimonianze. E il caso dei Tpaymdoi fj Anehevdepot (frr. 52-60 K. — A.): i due titoli si
trovano solo nella notizia di Sud. ¢ 763 nell’elenco dei titoli, mentre nel solo Athen.,
3.115B si legge il secondo titolo. Tutti i testimoni dei frammenti superstiti recano invece
il solo Tpaymwdoi. Ripercorrendo la puntuale analisi di Stama (pp. 270-2), il secondo tito-
lo puo alludere ad una seconda stesura dell’opera drammatica, ma in genere viene consi-
derata una iniziativa dei grammatici alessandrini. Evidentemente il titolo meglio attestato
Tpaywdoi sara quello effettivo della commedia, tuttavia sul nocciolo del problema Stama
conclude che se Aneievfepot non allude ad una seconda stesura dell’opera (Meineke),
puo forse rappresentare una variante esornativa rispetto al titolo originario. Osserverei
che il primo titolo, se lo si assume nel significato di attore tragico (LSJ 1810 s.v. II), non
dovrebbe essere difficile associarvi la qualifica di ‘liberato’.

Di Frinico abbiamo 26 Incertarum fabularum fragmenta, tutti vengono studiati dallo
Stama con grande cura, anche quelli che costituiscono semplicemente delle glosse testi-
moniate nei lessici. Partiamo dal Fr. 69 K. — A. e seguiamo la trattazione dell’A., pp.
323-6: si tratta di due trimetri giambici tramandati dall’Epitome dei Sofisti a banchetto di
Ateneo, 11 47f, a proposito dei lettini, quali elementi essenziali nell’arredo della sala da
pranzo. Ne riportiamo il testo £ntdAivog oikog Qv kKoddg, / el vvedrkAvog ETepog 01Kog
con la traduzione dell’a. «c’era una bella sala (da pranzo) con sette lettini, e poi un’altra
sala con nove lettini». Partendo da una piu ampia documentazione sulle dimensioni di
una sala da banchetto presso i Greci, fondata in tal caso sull’Onromasticon di Polluce,
1.79, e sulle fonti archeologiche, 1’A. osserva che le case piu piccole potevano disporre
di una sala da pranzo con un massimo di tre k/inai, nelle case piu grandi si potevano ave-

1% Riporto la limpida traduzione di Stama: «ecco, prendi il voto! Ora (sta) a te (scegliere) I’urna:
questa serve per assolvere, mentre quest’altra qui per condannarey.

"' C.F. Russo, Aristofane autore di teatro, Firenze 1984 pp. 316 s.
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re fino ad undici klinai. Come ad esempio la sala della casa di Callia III (Xen. Symp.
2.18), dove si svolse il simposio per festeggiare la vittoria di Autolico alle Grandi Pana-
tenee del 422 a.C., aveva sette klinai. Tenendo conto di questi dati, I’A. conclude che nel
caso dei versi di Frinico doveva trattarsi della descrizione di una lussuosa dimora con
sale da pranzo con sette o addirittura nove lettini. Si pud solo per pura erudizione ag-
giungere che I’Epitome di Ateneo con il luogo di Frinico tramanda anche una serie di
versi di commedia, in cui si tratta di triklinoi in Antiph., Fr. 292; Eubul., Fr. 119 hepta-
klinos e Penteklinai Sikelikai, Amphis, Fr. 45 triklinos, Anaxandr., Fr. 72 triklinos.

In conclusione questa edizione commentata con traduzione italiana dei frammenti di
Frinico comico, curata da Felice Stama, merita ampio elogio. Lo studioso parte da una
solida base di studi filologici e fornisce un ritratto preciso e documentato di questo poeta,
tra 1 piu importanti ‘rivali’ di Aristofane. In una preziosa Appendice (pp. 371-82) egli
aggiunge ai frammenti del poeta comico il Com. Adesp. 1062 Kassel — Austin di prove-
nienza papiracea (PSI 1175), che alcuni filologi assegnavano al Crono (Norsa / Vitelli,
Coppola: Gallavotti e Korte invece ’assegnavano alle Ao yovai di Filisco): pur nel
dubbio, ampiamente condiviso dall’A., che non si tratti di versi di Frinico, la scelta sem-
bra comunque apprezzabile. A render chiaro il valore di questo studio e la solida docu-
mentazione, su cui si fonda, basti scorrere I’ampia ed esauriente Bibliografia (pp. 383-
446). Infine I’Indice delle parole greche discusse (pp. 447-50), I’Indice dei passi discussi
(pp. 450 s.), 'Indice delle parole e cose notevoli (pp. 451-67) accompagnano il lettore e
lo orientano agevolmente.

Universita degli Studi di Napoli “Federico 117, Ferruccio Conti Bizzarro
Dipartimento di Studi Umanistici bizzarro@unina.it

Jessica Priestley — Vasiliki Zali (ed. by), Brill’s Companion to the Reception of Herodo-
tus in Antiquity and Beyond (Brill’s Companion to Classical Reception 6), Leiden-
Boston, Brill, 2016, pp. XVI + 440; ISBN: 9789004272293; € 164,00.

La pubblicazione di Companions nell’ambito degli studi classici ¢ ormai pratica comune.
Prendendo in esame il caso del solo Erodoto di Alicarnasso, nel 2002 usciva il Brill’s
Companion to Herodotus (a cura di E.J. Bakker, .J.F. De Jong ¢ H. van Wees), mentre
nel 2009 la Cambridge University Press dava alle stampe il Cambridge Companion to
Herodotus (a cura di C. Dewald e J. Marincola). La pubblicazione di un ulteriore Com-
panion incentrato su Erodoto potrebbe dunque apparire superflua, ma i contenuti del vo-
lume e l’alto tenore scientifico dei singoli contributi giustificano ampiamente I’impresa
editoriale.

Il volume ¢ il frutto di uno sforzo congiunto delle due curatrici, Jessica Priestley e
Vasiliki Zali (autrici rispettivamente di Herodotus and Hellenistic Culture: Literary Stu-
dies in the Reception of the Histories, Oxford University Press, 2014 e di The Shape of
Herodotean Rhetoric, Leiden, Brill, 2014), iniziato alla Classical Association Conference
tenutasi a Durham nel 2011, proseguito nel corso di due colloqui a Bristol e Londra nel
2013, per confluire poi nel volume oggetto di questa recensione.

Alle pagine introduttive seguono diciassette articoli suddivisi in tre parti: I: “Father
of History”; 1. Language, Translation and Scholarship; 111: New Narratives and Genres.
Queste parti corrispondono ad unita tematica che, ad una lettura complessiva, risultano
piuttosto omogenee. I temi sono i piu svariati € coprono un arco cronologico che va
dall’eta classica al Novecento, includendo anche epoche e argomenti solitamente trala-
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