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Cecitj e inseJnamento retorico antico
 
 
 
Insegnare a padroneggiare l’arte della persuasione non era l’unico scopo della prati-
ca della declamazione� alla scuola del rhetor, nel momento in cui si preparavano a 
intraprendere una carriera nella scena pubblica romana, i giovani cittadini familia-
rizzavano con i procedimenti che avrebbero di lu a poco incontrato nella vita del fo-
ro, avevano occasione di riflettere sui rapporti di autoritj su cui la loro societj si 
fondava, e in generale venivano esposti a riflessioni di carattere etico e filosofico 
che trascendevano le circostanze specifiche degli argumenta di volta in volta svilup-
pati1. L’esigenza di seguire le mode letterarie del momento, nonché di accattivarsi il 
favore degli studenti, avrj giocato senz’altro un ruolo importante in quella predile-
zione per temi romanzeschi, piuttosto che per i casi ancorati alla quotidianitj del fo-
ro, che caratterizza la declamazione antica� nel valutare l’effettivo valore pedagogi-
co di tale pratica, tuttavia, non va trascurato che proprio simili situazioni mettevano 
pi� agevolmente in campo quelle tensioni etiche e sociali che avrebbero consentito 
agli studenti di confrontarsi con i valori fondanti dell’ideologia della élite romana. 
Studi recenti hanno ben messo in luce il valore formativo della declamazione nello 
stimolare il futuro paterfamilias a gestire l’auctoritas di cui sarebbe stato presto ri-
vestito, nonché a calarsi nella prospettiva di gruppi considerati minoritari nella realtj 
contemporanea2. Proseguendo in tale prospettiva, in questo contributo prenderò in 
esame le declamazioni in lingua latina che coinvolgono soggetti affetti da cecitj, in-
dagando il trattamento a essi riservato e i modelli etico-comportamentali che la pra-
tica di tali esercizi avrebbe potenzialmente veicolato. 

1. *li officia Yerso la cecitj. 

1.1. 

Nella cittj fittizia dei declamatori sono rari i personaggi ciechi fin dalla nascita3� di 
norma, la perdita della vista q legata a situazioni drammatiche. Una peculiare cre-
denza para-fisiologica fa su che nel mondo della declamazione si possa perdere la vi-
sta per il prolungato pianto a seguito di una disgrazia, una situazione che ci q testi-
moniata per lo pi� in riferimento a donne che piangono le disavventure dei propri 

 

  4uesto contributo si fonda sul testo della relazione da me presentata nel giugno 2016 presso il 

Dipartimento di Studi letterari, filologici e linguistici dell’Universitj di Milano, in occasione del 
Seminario di studio ³Canoni letterari e scuola nella Roma di etj imperiale´ organizzato da Mas-
simo Gioseffi e Amedeo Alessandro Raschieri. I ��1 e 3 sono stati successivamente ripresi (con 
adattamenti) in Santorelli – Stramaglia 2017, 15-26. 

1  Sulla connessione tra prassi declamatoria e theseis filosofiche cf. :interbottom 2006� sul valore 
formativo della declamazione in preparazione alla vita del foro cf. ora Lentano 2014� nonché Gib-
son 2014 per una ricerca nella medesima prospettiva, principalmente incentrata sulla pratica di-
dattica dei progynnasmata (in part. 5-10 per ulteriore bibliografia pregressa). 

2  Cf. la sintesi e i rinvii bibliografici proposti in Bernstein 2013, 6 e passim� Breij 2015, 26-40. 
3  Secondo una stima della :orld Health Organization, d’altra parte, solo l’1� dei casi di cecitj si 

deve oggi ad affezioni congenite, ed q verosimile che la situazione non si presentasse troppo di-
versa nell’antichitj� cf. i dati e le fonti in Laes 2013, 126� Trentin 2013, 95. 
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mariti e figli. Le sillogi declamatorie latine ci hanno preservato tre temi impostati su 
questo motivo� nella sesta Declamazione maggiore pseudoquintilianea e nella con-
troversia 7.4 di Seneca, una donna perde la vista per aver pianto il marito, rapito dai 
pirati� in Decl. mai. 16 una madre piange fino alla cecitj la sorte del proprio figlio, 
imprigionato da un tiranno4. A questi casi si aggiunge la pi� insolita vicenda propo-
sta nella decima declamazione di Calpurnio Flacco, dove la cecitj colpisce un padre 
che ha pianto la morte di due dei suoi tre figli5.  

Chi incorre in tale calamitas acquisisce un diritto all’assistenza che le leggi de-
clamatorie pongono principalmente in capo ai figli6� ma l’adempimento di questo 
obbligo confligge immancabilmente con qualche altra necessitj altrettanto vincolan-
te, e tale contrasto offre l’occasione per il dibattimento.  

In Decl. mai. 6 un figlio deve scegliere se riscattare il padre, rapito dai pirati, o 
restare accanto alla madre, che per il dolore ha perso la vista. Il giovane sceglie di 
partire, prende il posto del padre nelle mani dei pirati, ma muore durante la prigioni-
a� quando il suo corpo, gettato in mare, riemerge sulla riva della sua patria, la madre 
si oppone alla sua sepoltura, giacché questo q il castigo che la legge prevede per i fi-
gli che abbandonano i genitori in situazioni di necessitj. Nel discorso che ci q per-
venuto, il declamatore veste i panni del padre, che cerca invece di ottenere la sepol-
tura del figlio� a questo scopo l’uomo deve dimostrare l’irreprensibilitj del giovane, 
offrendoci cosu un paradigma di condotta esemplare nei confronti di una madre cie-
ca. Analogo q il compito di chi parla in Decl. mai. 16� in un tema dalle pi� spiccate 
connotazioni romanzesche7, due amici giungono presso un tiranno, che ne imprigio-
na uno� appresa la notizia, la madre del giovane piange fino a perdere la vista, e il 
figlio ottiene dal tiranno una provvisoria liberazione per tornare a visitare la donna, 
lasciando l’amico come garante del suo ritorno. 4uando tuttavia tenta di ripartire per 
tornare a liberare l’amico, il giovane q trattenuto dalla madre� per ottenere il permes-
so di lasciarla, il figlio dovrj mostrare di aver ottemperato ai propri doveri nei con-
fronti della madre inferma, nei limiti impostigli dalla situazione. 

 
4  Cf. >4uint.@ decl. mai. 6.th. (p. 110, 14 s.) Qui habebat uxorem et filium, captus a piratis scripsit 

domum de redemptione. Uxor flendo oculos amisit (  Sen. contr. 7.4.th)� >4uint.@ decl. mai. 16.th. 
(p. 308, 10 s.) Mater cognito, quod filius haberetur a tyranno, flendo oculos amisit (salvo diversa 
indicazione, i passi dalle Declamationes maiores e di Calpurnio Flacco sono rispettivamente citati 
secondo le edizioni di Hnkanson 1982 e 1978, di cui si riportano numeri di pagina e rigo). Sul 
motivo retorico cf. Stramaglia 1999a, 134-6 n. 118� Zinsmaier 2009, 157 n. 3� 174 n. 78� Schnei-
der 2013, 145 s., n. 128.  Alla base di questa credenza potrebbe esservi, con un capovolgimento di 
causa ed effetto, l’osservazione delle anormali lacrimazioni che nella realtj precedono diverse pa-
tologie oftalmiche� cf. p. es. Cels. 6.6� Hipp. Prorrh. 2.18. 

5  Calp. Fl. 10.th. (p. 10, 2 s.) Cui erant tres filii, amissis duobus flendo oculos perdidit.  
6  Cf. Sen. contr. 7.4.th. Liberi parentes alant aut vinciantur� >4uint.@ decl. mai. 6.th. (p. 110, 13 s.) 

Qui in calamitate parentes deseruerit, insepultus abiciatur� 16.th. (p. 318, 15-319, 2) Mater deti-
net (sc. filium) ex lege, qua parentes in calamitate deserere non licebat� per un’analoga formula-
zione greca cf. Syrian. 2, 196, 24-6 Rabe� τὸν λυπήσαντα τοὺς αὑτοῦ πατέρας εἰ τελευτήσειεν 
ἄταφον μένειν. Tali formulazioni si concentrano soprattutto sul dovere di assistenza alimentare 
nei confronti di genitori non autosufficienti, ma dai corrispondenti discorsi risulta chiaro che il so-
stegno richiesto ai figli si estende anche alla sfera morale. Sui fondamenti giuridici di queste leggi 
declamatorie vd. Zinsmaier 2009, 33-43� Santorelli 2014, 191-7� e ora diffusamente Saccoccio 
2014.   

7  Cf. Santorelli 2014, 181-91. 
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Il principale dovere cui un figlio q chiamato nei confronti di un genitore cieco q 
quello di assicurargli le cure che gli consentano di sopravvivere alla perdita della vi-
sta. Il figlio di Decl. mai. 6, costretto a lasciare la madre per soccorrere il padre, si 
allontana dalla donna soltanto dopo averle garantito il sostegno di amici e familiari�8 
quando poi prende su di sé le catene dei pirati, le ultime parole rivolte al padre sono, 
ancora, una richiesta di sostegno per la madre9. Nella medesima prospettiva si spiega 
persino la scelta, apparentemente insensata, di sostituirsi al padre invece di pagare 
un riscatto� il figlio preferu riservare l’intero patrimonio familiare al sostentamento 
della madre invalida10. Alla cura della donna, d’altra parte, si dedica pienamente an-
che il marito, che pertanto non torna a riscattare il figlio proprio per assicurarsi che 
la moglie non sia abbandonata ancora11, e che, pateticamente, non le nega il proprio 
sostegno nemmeno mentre lei si accanisce contro il corpo del figlio12. Analoga la 
posizione del figlio di Decl. mai. 16, che non ha invece ancora lasciato la madre, ma 
richiede di farlo senza che gli sia comminata la pena prevista per i figli che abban-
donano i genitori in stato di necessitj� per dimostrare di non poter essere ormai di 
alcuna utilitj alla donna con la sua presenza13, il giovane sottolinea come sua madre 
possa ampiamente contare sul sostegno di servi, amici e familiari14. 

Oltre che a guidare i passi dei genitori e provvedere ai loro bisogni materiali, tut-
tavia, i figli sono chiamati a offrire loro una pi� profonda vicinanza emotiva. In 
Decl. mai. 6 il motivo q soltanto accennato nel discorso del padre, che nota come il 
figlio abbia ritardato la sua partenza per c o n s o l a r e  la madre nella sua disgra-
zia15� in Decl. mai. 16 il punto q elaborato in maggior dettaglio� il declamatore passa 
in rassegna i motivi che pi� frequentemente inducono i figli degeneri ad abbandona-

 
8  Decl. mai. 6.4 (p. 114, 17 s.) Itaque iuvenis, quod ad solacium pertinere credidit, commendavit 

amicis custodiam matris, substituit vici curae suae propinquos: neque enim aliter usque ad redi-
tum meum caeca vixisset� cosu anche in Sen. contr. 7.4.2 Matri nihil timeo, si eam apud vos relin-
quo.  

9  Decl. mai. 6.6 (p. 116, 21 s.) ‘Matrem’, inquit, ‘tibi per haec merita commendo: tu illam tuere, 
defende, ama, ne relinque (…)’. 

10  Decl. mai. 6.5 (p. 115, 5 s.) Fuit, unde redimi possem, iudices, fuit, sed illud totum filius matri re-
liquit. 

11  Decl. mai. 6.7 (p. 117, 2-6) Mandata tamen tua, fili, perago: assideo, sustento – immo mehercules 
tu assides, fili, tu sustines, propter quem mihi etiam huius propensior cura est: dum recedere ab 
uxore nolo, filium non redemi (su cui vd. Zinsmaier 2009, 187 n. 135)� �20 (p. 132, 16 s.) Non as-
sedi, non consolatus sum, non ministravi, non <opem> tuli, non denique totus tibi redivi?. 

12  Decl. mai. 6.7 (p. 120, 5-7) inice manum et, ne minus te satiet alienum ministerium, ipsa potissi-
mum trahe�n!s alteram manum cadaveri impone, altera�m duci! (sul cui testo cf. Hnkanson 
1976, 127 s.� 1982 ad l.). 

13  Motivo, questo, valorizzato anche in Decl. mai. 6.19 (p. 130, 11-8) Adsedisset scilicet lectulo inef-
ficax sedulitas et acceptis epistolis meis iuvenis filius nihil aliud quam cum matre flevisset?  (…) 
tibi non necessaria filii praesentia fuit; adsidere enim, cibos ministrare, manum porrigere quili-
bet poterat; mentior, nisi factum est.  

14  Decl. mai. 16.11 (p. 330, 15-7) Hanc qualemcumque fortunam inter amicos tenet, inter propin-
quos; habet omnia ministeria sua debilitas, suas comparationes.  

15  Decl. mai. 6.15 (p. 126, 24 s.) Nisi te flentem consolari filius voluisset, ante caecitatem tuam exis-
set. 
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re i genitori, dimostrando come nessuna di queste situazioni si attagli al caso in que-
stione, ma che anzi la partenza costituisce per lui una dolorosa necessitj16.  

1.2. 

Ruoli e doveri nei confronti della cecitj vanno necessariamente rideterminati, quan-
do a esserne afflitto q un figlio. Le Declamazioni maggiori 1 e 2 si fondano su una 
situazione di partenza pressoché identica� un figlio tenta di salvare da un incendio 
entrambi i genitori, ma riesce a portare in salvo solo il padre, perdendo peraltro la 
vista� quindi l’uomo sposa un’altra donna e relega il figlio in un’ala separata della 
casa� quando il padre viene trovato ucciso dalla spada del giovane nel letto in cui 
dormiva con la moglie, figlio e matrigna si accusano vicendevolmente del suo omi-
cidio17. In entrambi i casi ci q pervenuto il discorso dell’avvocato del giovane, che 
per scagionare l’accusato dovrj mostrare la sintonia esistente tra questi e il padre, e 
non da ultimo provare che il padre stava adempiendo ai suoi officia nei confronti del 
figlio cieco. Tali officia corrispondono a quei doveri di assistenza che nei casi pre-
cedenti si richiedevano ai figli nei confronti delle madri� il padre mette i suoi occhi 
al servizio del figlio, guidandone i passi e custodendone i beni, lo protegge dagli 
scherni dei servi e dagli inganni di chiunque lo circondi, e soprattutto q per il figlio 
l’unica fonte di affetto18. Ciò nonostante, in entrambe le declamazioni il padre può 
relegare il figlio in un’ala remota della casa, dove potrj contare sull’assistenza dei 
servi domestici19 (ma non della costante vicinanza del padre)� in Decl. mai. 2, inol-
tre, il padre giunge a diseredare il giovane20� la cecitj non sembra dunque essere suf-

 
16  Decl. mai. 16.6 (p. 325, 6-10) Mater, quae se deseri queritur, illud exclamet: ‘Filium meum civi-

tas peregrina sollicitat; ut amoenos nescio cuius recessus orbis petat, debilitati meae subtrahit 
umeros’. ‘Iuvenis meus abducitur amore meretricis, et abఌofficiis caecitatis vitiis abstrahitur 
oculorum’. Su questo motivo cf. pi� diffusamente Santorelli 2014, 195-7� 279 n. 148. 

17  In Decl. mai. 1 il principale indizio a carico del figlio, oltre all’utilizzo della sua spada, q una scia 
di impronte insanguinate sul muro che conduce dal luogo del delitto alla stanza del giovane� in 
Decl. mai. 2 la situazione prevede un’ulteriore complicazione� prima dell’omicidio, il giovane era 
stato diseredato perché gli era stato trovato indosso un veleno, e la matrigna lo aveva accusato di 
aver tentato di coinvolgerla in un piano per uccidere il padre. Una variante dello stesso tema ci q 
stata restituita dalla scriptio inferior di un palinsesto parigino (Paris, Bibliothqque Nationale, lat. 
7900A, f. 62r, col. II, 4-12), mentre la declamazione 49 dello pseudo-Libanio ci offre il discorso 
in prima persona del figlio contro la matrigna. Sui rapporti tra questi testi vd. ora .rapinger-
Stramaglia 2015, 14-24. 

18  Cf. in particolare Decl. mai. 1, 17 (p. 18, 19-19, 10)� e Decl. mai. 2, 24 (p. 41, 12-5), dove si de-
scrive come questa assistenza sia venuta meno alla morte del padre. In Decl. mai. 2 si sostiene che 
persino la scelta delle seconde nozze fu presa dal padre quando questi riteneva di essere ormai 
troppo anziano per poter assistere da solo il figlio� cf. �3 (p. 22, 29-23, 1). 4uello della vulnerabi-
litj del cieco a ogni genere di scherno e inganno q un motivo valorizzato in Decl. mai. 2.13 (p. 31, 
17-9).  

19  In Decl. mai. 1 questa segregazione q intesa come un atto d’amore nei confronti del figlio, che sa-
rebbe stato cosu sottratto agli abusi della matrigna� cf. �2 (p. 3, 15-8) Excogitavit indulgentissimus 
senex quemadmodum hic miser patri suo in eadem domo esset, novercae in alia: accepit secretum 
qui erat petiturus (testo secondo Stramaglia 2009, 297 s.)� �17 (p. 17, 5 s.) Nunc miser illam oc-
cupa partem, in qua nemo te videat, in quam solus ego veniam. Sint circa te servuli fideles. 

20  Ciò avviene quando il giovane non riesce a giustificare il veleno che q stato trovato nelle sue ve-
sti� cf. Decl. mai. 2.th. (p. 20, 4-10)� in sua difesa, il declamatore si spinge a ipotizzare che il pa-
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ficiente a mettere al riparo da una delle sorti pi� comuni per i figli della declamazio-
ne21. 

1.3. 

Le sillogi declamatorie superstiti ci conservano numerosi casi in cui la cecitj q 
l’esito di una violenza. Il caso pi� noto q quello proposto in Sen. contr. 10.4, un pro-
cesso contro un uomo accusato di aver storpiato e costretto a mendicare bambini che 
erano stati esposti dai propri genitori22� gli estratti raccolti da Seneca offrono descri-
zioni di diverse forme di mutilazione cui gli expositi erano sottoposti, tra cui figura 
anche l’accecamento23. Il capo di imputazione contestato all’uomo per le torture in-
flitte alle sue vittime q quello di danni allo Stato (laesa respublica). 4uesta imputa-
zione trova un parallelo in un altro tema della raccolta senecana, in cui un lenone q 
accusato di laesa respublica per aver ucciso dieci giovani che si recavano al lupana-
re24� in entrambi i casi lo Stato può considerarsi parte lesa, per aver perso dei cittadi-
ni che potenzialmente avrebbero contribuito al bene comune25. Il tema del lenone, 
come notato gij dai teorici antichi, risultava µdifettoso’ perché consentiva di svilup-
pare pienamente soltanto l’accusa26� nel caso di Contr. 10.4, invece, il contradditto-
rio era reso possibile dall’incertezza della situazione giuridica degli expositi, che la 
difesa poteva considerare non cittadini a pieno titolo, e pertanto escludere dai µbeni’ 
di pertinenza dello Stato27. Ciò che pi� rileva per la nostra indagine, tuttavia, q che 
in Contr. 10.4, dove i caeci e gli altri debilitati non hanno famiglia o tutori legali, sia 
lo Stato stesso ad assumersi un officium nei loro confronti, facendosi carico 
dell’accusa contro il loro aguzzino28. 

 
dre intendesse diseredare il figlio soltanto provvisoriamente, per proteggerlo dalla matrigna in at-
tesa di riflettere con pi� attenzione sulla sorte del proprio patrimonio� cf. �5 (p. 24, 24-7). Il gio-
vane q invece erede unico del padre in Decl. mai. 1� cf. in merito Stramaglia 2008, 227 n. 94.  

21  Sull’abdicatio, tra retorica declamatoria e prassi reale, vd. :ycisk 2008, 130-43� .rapinger-
Stramaglia 2015, 35-9. 

22  Sen. contr. 10.4.th. Rei publicae laesae sit actio. Quidam expositos debilitabat et debilitatos 
mendicare cogebat ac mercedem exigebat ab eis. Rei publicae laesae accusatur. 

23  Cf. Sen. contr. 10.4.2� 4� 5. 
24  Sen. contr. 10.1� il tema q ripreso in Calp. Fl. 5 e in Fortunat. rhet. 1.3 (p. 68, 18-69, 1 Calboli 

Montefusco� in quest’ultimo caso, tuttavia, il lenone q solo accusato di aver causato la morte dei 
giovani). Su questo argumentum e i suoi corrispondenti greci vd. ora Stramaglia 2015, 150 s. 

25  4uesta l’interpretazione gij di Zanon Dal Bo 1988, p. 211 n. 18� cf. p. es. Sen. contr. 10.4.5 Ergo, 
si illis temporibus iste carnifex apparuisset, conditorem suum Roma non haberet. Sulla laesa re-
spublica nelle declamazioni cf. Bonner 1949, 97 s.� per un riscontro con il diritto positivo :ycisk 
2008, 311 s. 

26  Le prove contro il lenone risultano infatti schiaccianti, e trovare argomenti in sua difesa sarebbe 
risultato fin troppo arduo� cf. ancora Fortunat. rhet. 1.3 (p. 69, 1 Calboli Montefusco) hic enim le-
nonis nulla defensio est� Stramaglia 2015, 150 s. 

27  L’expositio sarj sancita come crimine soltanto con Costantino, mentre q incerta la condizione giu-
ridica degli esposti nell’epoca precedente� cf. sul punto la sintesi e le fonti offerte da Franciosi 
2014, 331 s. 

28  Nella formulazione del tema del lenone tramandata in Calp. Fl. 5 l’iniziativa legale q invece presa 
dalle famiglie delle vittime. Sul tema della tutela collettiva dei concittadini privati della vista cf. 
Bernstein 2013, 126 s. 
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Una forma di assistenza pubblica q esplicitamente prevista in Sen. contr. 3.1 da 
una legge che riconosce al cieco un sussidio di mille denarii29. L’antefatto della con-
troversia, in cui dieci giovani decidono di accecare uno di loro – tirato a sorte – per 
spartirsi il sussidio, consente una riflessione sulla natura e gli intenti di una simile 
legge, con cui lo Stato intende alleviare la condizione dei disabili facendosi carico 
del loro mantenimento30. 4uesta norma q attestata nella declamazione greca31 e ha 
parziali corrispondenze con la legislazione ateniese, tradizionalmente attribuita a So-
lone, che assegnava agli invalidi indigenti un sussidio giornaliero� non siamo tutta-
via informati sull’esistenza di un’analoga prassi a Roma32. 

In diversi discorsi, inoltre, le leggi dello Stato provvedono a punire chi acceca un 
cittadino. La pena pi� comunemente associata all’accecamento, ancor pi� che a ogni 
altra lesione fisica, q quella del taglione33� benché la pratica fosse probabilmente gij 
desueta quando venne inclusa nelle ;II Tavole34, i declamatori continuarono a ela-
borare variazioni sul tema dell’©occhio per occhioª nei loro discorsi35. Troviamo co-
su il caso di uno stupratore che, accecato mentre commetteva la violenza, pretende di 
comminare alla rapta la pena del taglione prima di essere messo a morte36� o di un 
padre che, accecato in circostanze incerte, presuppone che la responsabilitj sia del 
figlio e richiede per lui il medesimo castigo37. In una formulazione pi� elaborata, la 
medesima legge lascia al reo la scelta tra sottoporsi al taglione o servire da guida al-
la sua vittima38� si può intravvedere in questa legge declamatoria la volontj di com-
 
29  Sen. contr. 3.1.th Caecus de publico mille denarios accipiat. Decem adulescentes, cum bona 

comedissent, sortiti sunt, ut, cuius nomen exisset, ex pacto excaecaretur et ita acciperet mille 
denarios. exiit sors cuiusdam; excaecatus est. Petit mille denarios; negantur. 

30  Sen. contr. 3.1 Res publica debilitatem consolatur, non emit. (…) Alam qui propter debilitatem 
alitur, non alam qui propter alimenta debilitatur. 

31  Schol. Hermog., RG 4, p. 256, 26. 
32  Lisia presuppone una pensione di un obolo (Or. 24.26 s. περὶ ὀβολοῦ μόνον ποιοῦμαι τοὺς 

λόγους)� Aristotele menziona un sussidio di due oboli (Const. Ath. 49.4 νόμος γάρ ἐστιν, ὃς 
κελεύει τοὺς ἐντὸς τριῶν μνῶν κεκτημένους καὶ τὸ σῶμα πεπηρωμένους, ὥστε μὴ δύνασθαι 
μηδὲν ἔργον ἐργάζεσθαι, δοκιμάζειν μὲν τὴν βουλήν, διδόναι δὲ δημοσίᾳ τροφὴν δύο 
ὀβολοὺς ἑκάστῳ τῆς ἡμέρας)� uno scolio a Eschine fa riferimento invece a tre oboli giornalieri 
(Schol. Aesch. 1.103 τοῖς ἀδυνάτοις τοῖς σώμασιν ἐχορηγεῖτο ἑκάστης ἡμέρας ἐκ τοῦ 
δημοσίου εἰς τροφὴν τριώβολον). Cf. Lanfranchi 1938, 391� Bonner 1949, 96 n. 2. 

33  Cf. p. es. Decl. mai. 7, 4 (p. 140, 17 s.) Dedit caeco talionis actionem: num manus recusantis 
inpellit?� 16, 5 (p. 224, 6 s.) Oculos rapuit, effodit; reddat de sua caecitate solacium. Cf. la casi-
stica e la dossografia raccolta in Sussman 1994, 120. 

34  Si veda la disamina di Zabáocki 2007, in particolare 6004-8.  
35  Sulle finalitj educative di questi argomenti, e pi� in generale dei discorsi che implicavano una 

forma di reciprocitj nell’attuazione della giustiza, cf. ora Bernstein 2013, 111-3. 
36  Calp. Fl. 43.th. (p. 34, 9-11) Talionis sit actio. Raptarum lex. Quidam rapuit et in raptu a puella 

excaecatus est. Producta ad magistratus mortem optavit. Raptor exigit talionem. Sulla popolare 
lex raptarum, che offriva alla vittima dello stupro la scelta tra mandare a morte lo stupratore o 
sposarlo senza la corresponsione di una dote, cf. :ycisk 2008, 269-75� Casinos Mora 2011. 

37  Calp. Fl. 9.th. (p. 8, 21 s.) Cum luxurioso filio pater abdita matre secessit in secretum. Excaecatus 
rediit. Petit a filio talionem. Mater se fecisse dicit. 

38  Decl. min. 297.th. Qui excaecaverit aliquem, aut talionem praebeat aut excaecati dux sit. Mere-
tricis amator fortiter fecit. Occurrentem sibi meretricem excaecavit. Petit illa ut eodem duce uta-
tur; recusat ille et offert talionem. Si noti peraltro che la prassi reale consentiva effettivamente al 
reo di scegliere se sottoporsi al taglione o sostituire questa pena con una sanzione pecuniaria� cf. 
Zabáocki 2007, 6002 s.� ancora utili i rilievi di Lanfranchi 1938, 453. 



Biagio Santorelli 

- 16 - 

pensare la perdita della vista assicurando alla vittima quella forma di assistenza che 
pi� abitualmente q richiesta a figli e familiari39, e che può talvolta essere considerata 
una pena in considerazione del diverso status sociale dei personaggi coinvolti40. In 
un caso per certi versi paradossale, infine, una legge prescrive l’accecamento come 
pena per gli adulteri, e una seconda norma impone alle mogli di non abbandonare i 
coniugi in calamitate� quando dunque un uomo q colto in adulterio e accecato, sua 
moglie q costretta a prestargli assistenza a prescindere dalle cause della sua cecitj, 
nonché a costo di essere diseredata da suo padre41. 

1.4. 

Nella cittj dei declamatori, infine, non q del tutto impossibile che un cieco riacquisti 
la vista42. Nelle declamazioni a noi pervenute, il motivo q solo adombrato in Decl. 
mai. 6, dove il figlio convince il padre a tornare presso la madre cieca nella speranza 
che questa possa cosu recuperare la vista43� cosu anche in Decl. mai. 2, dove il prota-
gonista si spinge a desiderare che qualche divinitj gli restituisca la vista per il solo 
tempo necessario a soccorrere il padre morente44. La guarigione q invece µrealmente’ 
avvenuta in Calp. Fl. 10, dove un padre ha perso la vista piangendo i suoi primi due 
figli ma, come previsto da un sogno premonitore, la riacquista prodigiosamente 
quando il terzo figlio si dj a sua volta la morte45. Benché le testimonianze dirette 
siano particolarmente limitate, q lecito ipotizzare che quello della miracolosa guari-
gione di ciechi fosse un motivo che i declamatori non disdegnavano di adoperare nei 

 
39  Sui figli che guidano i passi dei genitori ciechi si veda Fortunat. rhet. 1.20 (p. 94, 19 s. Calboli 

Montefusco) Puellam, caeci patris ducem, rapuit; ille praecipitio obiit; petitur ad poenam et of-
fert decem milia, attestato in greco in Sopat. quaest. div. 75 e 77 :eissenberger (  RG VIII, p. 
362, 19-365, 19� 370, 19-374, 13.  

40  Cf. p. es. Decl. min. 297.4 Negat fas esse ut vir fortis manum meretrici praestet, ut iter demon-
stret. Per converso, in quella che q probabilmente la pi� celebre critica antica alla declamazione, q 
proprio un vir fortis che ha perduto un occhio a chiedere che gli sia attribuita una guida in ricono-
scimento dei suoi meriti verso la patria� cf. Petron. 1.1 Hunc oculum pro vobis impendi: date mihi 
ducem, qui me ducat ad liberos meos, su cui vd. van Mal – Maeder 2012, specialmente 2-4� Stra-
maglia 2015, 148-50. 

41  Decl. min. 357.th. Adulter excaecetur. Uxor virum in calamitate ne deserat. Quaedam patri de 
marito ter questa et tacere iussa postea, ab excaecato ob adulterium viro quia non recedit, abdi-
catur. L’accecamento dell’adultero q menzionato in Mart. 3.92 Ut patiar moechum rogat uxor, 
Galle, sed unum. / Huic ego non oculos eruo, Galle, duos?� cf. Fayer 2005, 205 s.  

42  Sulle terapie effettivamente praticate nell’antichitj per la cura di patologie oftalmiche, nonché 
sulle credenze relative a guarigioni µspontanee’ o comunque prodigiose dei non vedenti, si vedano 
le fonti raccolte in Trentin 2013, 95-8.  

43  Decl. mai. 6.6 (p. 116, 9 s.) ‘Iam paene caeca est. Fortasse, si redieris, videbit (…)’. In questo 
snodo del discorso, tuttavia, il figlio nasconde al padre che la madre ha ormai completamente per-
duto la vista� la guarigione della donna sarj comunque nettamente esclusa al �19 (p. 130, 9) Ego 
redimi poteram, tu sanari non poteras. 

44  Decl. mai. 2.21 (p. 39, 12 s.) O, si numen aliquod paulisper accommodasset oculos!, da vedersi 
ora con .rapinger – Stramaglia 2015, 231 n. 456. 

45  Calp. Fl. 10.th. (p. 10, 1-5) Cui erant tres filii, amissis duobus flendo oculos perdidit. Somniavit 
se recepturum oculos, si tertius filius perisset. Somnium uxori indicavit, illa filio prodidit. 
Suspendit se adulescens, pater recepit oculos. Repudiat uxorem. Agit illa iniusti repudii. 
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propri discorsi, contravvenendo al precetto che sconsigliava il ricorso a temi supra 
fidem46 e attirandosi l’ironia della satira47. 

2. ArJomenti pro caeco e in caecum. 

2.1. 

La difficile condizione di un cieco q naturalmente un elemento potente per indirizza-
re la solidarietj dei giudici e, fuori dalla finzione, le simpatie del pubblico del de-
clamatore� allo stesso tempo, tuttavia, chi parla in favore di un cieco deve evitare di 
sfruttare platealmente questo motivo a proprio vantaggio. Decl. mai. 1 e 2, pertanto, 
condividono la medesima dichiarazione introduttiva� il giovane non chiede di essere 
assolto ostentando le sue disgrazie, ma di essere valutato alla luce del suo carattere e  
della condotta osservata sino a quel momento48. 

Pur senza abusare del peso di questo elemento sul piano emotivo, q inevitabile 
che in casi di crimini violenti, come quello alla base di Decl. mai. 1 e 2, la difesa 
faccia leva sul motivo della cecitj per dimostrare che l’accusato non avrebbe potuto 
commettere quanto addebitatogli. Entrambi gli avvocati, cosu, descrivono analitica-
mente tutte le difficoltj che un assassino avrebbe dovuto superare per penetrare 
dall’esterno nella camera della vittima, difficoltj gij ardue per un uomo che potesse 
contare sulla vista, e perfino insormontabili per un cieco49� tali complicazioni, som-
mate alla gravitj del parricidio in sé, portano a considerare inammissibile anche solo 
il sospetto contro un cieco, a meno che non lo si colga in flagrante50. In questo caso 
specifico, poi, il fatto che il figlio abbia perso la vista mentre tentava di salvare i ge-
nitori q naturalmente un elemento da valorizzare a vantaggio del giovane, per dimo-
strare i suoi sentimenti verso il padre che egli q accusato di aver ucciso51, ma anche, 

 
46  Contro l’utilizzo di temi inverosimili cf. soprattutto 4uint. inst. 2.10.4 s., con l’ampia discussione 

di Reinhardt – :interbottom 2006, 161-5� >Dion. Hal.@ opusc. II, p. 370, 13-7 Usener –
Radermacher� in particolare sulla guarigione dei ciechi cf. Fortun. Rhet. 1, 4 (p. 70, 4-10 Calboli 
Montefusco)� Quae est apithanos >scil. controversia@? Cum id invenimus in themate, quod minus 
verisimile sit, ut cum oculos caeci recuperasse dicuntur >...@: quae materiae tamen solent recipi. 
Cur ita? Quoniam, quamvis minus verisimile sit oculos recuperasse caecum, tamen possumus 
credere divina maiestate alicui aliquando hoc esse concessum. 

47  Si veda il celebre Iuv. 7.166-70, che descrive le pene dei retori costretti a mettere da parte gli in-
verosimili temi della declamazione (che includono quae iam veteres sanant mortaria caecos a 
7.170) per andare a dibattere nei tribunali reali contro gli studenti che negano loro il dovuto ono-
rario. Sull’interpretazione del passo cf. Stramaglia 20172, 200 e Santorelli 2016, 298 s. 

48  Cf. p. es. Decl. mai. 1, 1 (p. 1, 15 s.) Quare igitur non petit, ut ilium miserum putetis, nisi et inno-
cens fuerit� (p. 2, 1 s.) aestimate iuvenem his moribus, quibus videntem aestimaretis� Decl. mai. 
2.1 (p. 21, 4-7) pro se reus indignatur uti corporis probatione: solus omnium non remittit sibi, ut 
incredibilior sit in parricidio caecus, quam fuit cum videret. 

49  Il riferimento q alla lontananza delle due ali della casa, alla tortuositj del percorso, alla possibile 
presenza di servi lungo il tragitto e cosu via. In Decl. mai. 1 il declamatore torna ripetutamente su 
tale elenco (cf. �� 4 s.� 7� 9 s.), ripreso pi� in breve in Decl. mai. 2.16 s. 

50  Decl. mai. 2.1 (p. 21, 23 s.) caecus in parricidio non debet suspectus fieri, sed deprehendi. 
51  Decl. mai. 2.8 (p. 27, 1-4) Quisquamne mortalium confodiet illud sacrum venerandumque corpus, 

quod potest ex ignibus rapi, pro quo bene consumuntur oculi?. 
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pi� in generale, per aggiungere meriti al profilo morale del giovane che si va deline-
ando52. 

Un argomento particolarmente popolare e utilizzabile in utramque partem q quel-
lo che lega l’uso degli occhi alla capacitj di provare passioni, siano queste giudicate 
positive o negative. Nella difesa del figlio in Decl. mai. 1, l’avvocato si profonde a 
descrivere l’assoluta incapacitj del cieco di lasciarsi andare a qualsiasi impulso te-
merario, a qualsiasi slancio dell’animo53� gli occhi sono considerati porta per ogni 
vizio54, mentre si sostiene che il cieco, conscio della solidarietj che la sua condizio-
ne gli assicura, abbia come unico intento quello di preservare la simpatia di chi lo 
circonda55. In Decl. mai. 2 il declamatore valorizza ulteriormente questo motivo, 
presentando la cecitj come una menomazione dello spirito pi� che del corpo� insie-
me ai suoi occhi, il cieco perde ogni forma di volontj56. Fondandosi sullo stesso ar-
gomento, tuttavia, il declamatore di Decl. mai. 6 potrj accusare la madre di essersi 
privata, insieme agli occhi, anche della possibilitj di provare sentimenti57, e noterj 
che quelle stesse lacrime che la privarono della vista finirono per far defluire dai 
suoi occhi ogni residuo di compassione58. 

2.2. 

Particolarmente delicato q il compito di chi parla contro una persona che ha perduto 
la vista59, ancor pi� se si tratta di un membro della propria famiglia� in casi di questo 
genere, alla pietas che sempre va rispettata nei discorsi contro i familiari60 deve ne-

 
52  Cf. p. es. Decl. mai. 2.23 (p. 40, 8 s.) Reddenda sunt maximo virorum patrocinia tam piae caeci-

tatis. 
53  Cf. diffusamente Decl. mai. 1.6 (p. 6, 19-7, 18). 
54  Decl. mai. 1.6 (p. 7, 5 s.) Odium omne adiuvant oculi, et hunc in pectoribus humanis furorem lu-

mina accendunt� (p. 7, 10 s.) Vitiis enim nostris in animum per oculos via est� Decl. mai. 2.9 (p. 
27, 27-28, 1) Caecus non irascitur, non odit, non concupiscit, et, cum corpora nostra vigorem de 
luminibus accipiant, pereunt cum suis vitia causis� cf. analogamente Decl. mai. 16.6 (p. 325, 9 s.) 
‘Iuvenis meus abducitur amore meretricis, et ab officiis caecitatis vitiis abstrahitur oculorum’.  
Sul motivo vd. ora .rapinger – Stramaglia 2015, 170 n. 190. 

55  Decl. mai. 1.6 (p. 7, 2-4) Semper sibi custodiunt miseri, ne esse miserabiles desinant, et quisquis 
amisit oculos, laborat, ne merito perdiderit� (p. 7, 7 s.) Caecus miserior est, quam ut invisus sit, 
timidior est, quam ut oderit. A tale solidarietj il protagonista di Decl. mai. 2 somma la stima col-
lettiva che si q guadagnato sacrificando la vista nel tentativo di salvare i genitori� cf. Decl. mai. 
2.10 (p. 28, 24-29,4). 

56  Decl. mai. 2.9 (p. 27, 23 s.) Prima est infirmitas caecitatis, ut nolit (…). Sul punto cf. ampiamente 
Bernstein 2013, 122 s. 

57  Decl. mai. 6.8 (p. 118, 16-8) Si mala sua ideo non sentit, quia non videt, et hoc boni caecitas ha-
bet, eruat aliquis oculos meos. 

58  Decl. mai. 6.9 (p. 119, 9 s.) Iam si totum adfectum in hunc consumpsisti virum, et omnis per ocu-
los misericordia effluxit…. 

59  A tale difficoltj allude p. es. 4uint. inst. 4.1.12 insinuatio subrepat animis, maxime ubi frons cau-
sae non satis honesta est… aut si facie quoque ipsa premitur vel invidiosa consistentis ex diverso 
patroni aut patris vel miserabili senis caeci infantis. 

60  Cf. p. es. >4uint.@ decl. min. 259.1 quatenus pro liberis dicimus, summissa debebit esse actio et sati-
sfactioni similis� un’analoga raccomandazione, indirizzata però a chi voglia perorare in favore della 
madre, in Sen. contr. 7.4.6� vd. inoltre l’ampia casistica raccolta in :interbottom 1984, 332 s. 
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cessariamente aggiungersi un particolare riguardo per la disabilitj della parte avver-
sa. 

In Decl. mai. 6 la madre che nega la sepoltura al figlio si espone evidentemente 
ad accuse di crudeltj� il declamatore ha buon gioco a descrivere la donna come pi� 
crudele dei pirati che causarono la morte del giovane e delle tempeste che ne ricon-
segnarono il corpo61, a definirla matrigna pi� che madre62, a rimproverarle la durez-
za di cuore con cui sembra voler cancellare ogni sua virt�63. Tali accuse, tuttavia, 
devono necessariamente essere mitigate in considerazione della menomazione che la 
donna ha subito. Il declamatore distingue dunque l’atteggiamento attuale della don-
na da quello che essa mostrò nel momento in cui ricevette la notizia del rapimento 
del marito� le lacrime che condannarono la sua vista sono pateticamente descritte 
come prova della straordinaria devozione della donna�64 e persino l’estremo rancore 
con cui ora lei infierisce sul corpo di suo figlio trova giustificazione alla luce della 
sofferenza che ha dovuto patire65. Pur avendo descritto in termini estremamente 
drammatici la gravitj dell’oltraggio che la madre vorrebbe recare al figlio, infine, il 
declamatore non può negare alla donna il merito di aver allevato il giovane trasmet-
tendogli quell’abnegazione che fu la causa della sua partenza66. 

Pi� veementi le critiche rivolte alla madre di Decl. mai. 16. La donna q accusata 
di tradire sia il figlio, che confidava in un gesto di magnanimitj da parte della ma-
dre, sia il suo amico, che ha sacrificato la sua libertj consentendo il momentaneo 
scambio e ora rischia di perderla definitivamente67. Anche qui la donna risulta pi� 
spietata di tiranni e pirati68, e si contesta la condotta stessa di una madre che dj 
maggior peso alle norme di legge pi� che ai suoi sentimenti verso il figlio69. Il de-
clamatore giunge ad ammonire i giudici, perché non si lascino commuovere dalla 

 
61  Cf. Decl. mai. 6.1 (p. 111, 25-112, 3) Inicit errantem corpori manum mulier et piratis et tempe-

state crudelior, atque, ut accedat dolori meo cumulus, quae hoc facit, uxor mea est!� �7 (p. 117, 
12 s.) Excepit mitior matre tempestas� (p. 117, 16 s.) filii corpus matri maria rettulerunt, mater 
mari. Cf. Zinsmaier 2009, 51� 189 n. 143. 

62  Decl. mai. 6.2 (p. 112, 3 s.) Ne quis tamen erret ignotus: non est filii mei noverca, sed mater� � 10 
(pp. 120, 21-121, 1) si perseverat esse filii sui noverca (con Zinsmaier 2009, 203 s., n. 205). 

63  Decl. mai. 6.19 (p. 130, 23-131, 1) tamquam id agas, ut merita tua iniuria vincas, novum induisti 
rigorem.  

64  Decl. mai. 6.4 (p. 114, 5-9) Cognita clade rarissimi uxor exempli (…) efflevit oculos, fontemque 
illum perennium lacrimarum tantum caecitas clusit (…). Continuos inde planctus, incredibilis 
maestitia, assidua lamentatio� �10 (p. 121, 7 s.) licet inputet nobis, ut volet, quod tueri non potest, 
singulare mariti desiderium� �15 (p. 127, 3 s.) Abstulerat quidem tibi oculos nimius adfectus. 

65  Decl. mai. 6.4 (p. 114, 13 s.) Sed videlicet est quaedam ultima calamitatium rabies, et novissime 
in furorem vota ipsa vertuntur. 

66  Decl. mai. 6.19 (p. 131, 6 s.) Tu filium prima docuisti sibi non parcere. Lo stesso spunto q valo-
rizzato da Cestio Pio, in favore del figlio, in Sen. contr. 7.4.1 Matrem meam imitari volo: amare 
me meos docuit. 

67  Decl. mai. 16.2 (p. 320, 2-10) Illud (…) adfectus meos torquet ac lacerat, quod sim ingenti expec-
tatione deceptus: speraveram futurum, ut hoc loco rem magnam faceret et mater (…). Quo vultis 
hoc animo feram, quod, etiam ut revertar, amico meo mater inposuit?. 

68  Decl. mai. 16.4 (p. 323, 4-6) Me ad amicum meum admitterent alterius catenae tyranni (…), nunc 
mihi portas aperiret, subsidio navigium pirata praestaret. 

69  Decl. mai. 16.5 (p. 323, 18 s.) Pessima, iudices, causa matris est, in qua plurimum lex potest. 
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cecitj della donna70� l’unica µattenuante’ che le q riconosciuta q l’essersi lasciata tra-
scinare da un affetto superiore al normale amore materno, ma anche questa conces-
sione q accompagnata dal rilievo della scarsa utilitj di questa condotta71. 

La riflessione sull’improduttivitj dell’atteggiamento di chi si addolora fino a per-
dere la vista introduce una critica che resta legittima anche osservando i limiti impo-
sti dalla pietas. In Decl. mai. 6 il comportamento della madre, che dinanzi alla sven-
tura del marito non seppe far altro che struggersi nel dolore, q posto in contrasto con 
l’iniziativa del figlio, che versò altrettante lacrime, ma riuscu a ottenere la liberazio-
ne del padre72� allo stesso modo in Decl. mai. 16 l’intraprendenza dell’amico, che si 
offre spontaneamente come garante presso il tiranno, q contrastata con l’inattivitj 
della donna73. Anche a tale proposito questa declamazione risulta pi� dura nei con-
fronti della madre� il dolore ©rabbiosoª che la donna ha manifestato q descritto come 
un’insensata resa alla disperazione74, controproducente perché priva la donna della 
possibilitj di intervenire in soccorso del figlio e contribuisce, al contrario, a rendere 
insostenibile la sua posizione. Le madri che indulgono all’afflizione a danno dei 
propri occhi offrono, in sintesi, un modello di comportamento negativo, smodato 
nell’ostentazione del dolore75 e improduttivo nella propria incapacitj di contribuire 
alla risoluzione della difficoltj iniziale. Altrettanto rimproverabile q l’incapacitj di 
accettare la propria condizione, una volta intervenuta la cecitj� chi può contare su 
una condizione agiata e sull’assistenza di amici e familiari, ma continua a lamentare 
la propria menomazione, dimostra di essere affetto da un pi� profondo male 
dell’animo76. 

I colores pi� ostili ai ciechi della declamazione ricorrono tuttavia in Decl. mai. 1 
e 2. In entrambi i discorsi si fa riferimento a una dura equazione� per un padre, la 
perdita della vista del figlio corrisponde alla perdita del figlio stesso. In Decl. mai. 1 
si attribuisce questa interpretazione ai pensieri della matrigna, che riteneva di sposa-
re un uomo sostanzialmente senza eredi77� in questo caso si presuppone evidente-

 
70  Decl. mai. 16.11 (p. 330, 6-8) Supervacuo igitur hoc vos in matris causa movet, quod caeca est. 

Hoc, quod nobis invidiam facit vulneribus oculorum, nolite detinendi putare causas. 
71  Decl. mai. 16.8 (p. 327, 19 s.) Sine dubio adiecisti ad matris adfectus, immediatamente µcorretto’ 

dal susseguente (p. 327, 21 s.) Quid mihi prodest iste, qui se citra filium consumpsit, adfectus?. 
72  Decl. mai. 6.5 (p. 115, 21) Miserabili planctu et lacrimis paene maternis. Cf. inoltre ibid. � 6 (p. 

116, 13 s.), ancora a proposito del figlio� Quantum inter haec flevit, quamdiu cecidit oculos suos! 
Si perseverassem, duos excaecaveram� � 19 (p. 131, 7-9) Potius quam plus flere�s!, potius quam 
ipsam rescindere�s! caecitatem, profectus est, maritum tibi reddidit. 

73  Decl. mai. 16.8 (p. 328, 3 s.) Amicus rem difficiliorem fecit, quod servavit oculos suos, ut alliga-
retur� cf. inoltre le lodi all’abnegazione dell’amico in � 3 (p. 322, 8-17). Su questa competizione 
affettiva cf. pi� diffusamente Bernstein 2013, 100-4. 

74  Decl. mai. 16.8 (p. 327, 17-9) Quid tibi tam rabido, tam praecipiti dolore voluisti, quid adversis 
tuis praestare faciem et in oculos tuos accipere nuntium? Non reliquisti tibi, ut redimeres� (p. 
327, 25-328, 1) In quibusdam calamitatibus desperatio non est summus affectus, et quisquis orbi-
tatem statim credit, festinat ad inpatientiae securitatem. 

75  Cosu p. es. Decl. mai. 6.9 (p. 120, 1) Nihil moveris nunc, et debilitatem tuam iactas?. 
76  Decl. mai. 6.16 (p. 128, 4-8) Cui alienis oculis uti licet, audire, imperare, cuius ministeriis officia 

non desunt (…), nisi se erigit et fortunae suae rationem reddit, et praesertim in tam bona caecita-
tis conscientia, animi vitio miser est. 

77  Cf. Decl. mai. 1.2 (p. 3, 13-5) Namque ista cum invasisse vacuos penates videretur, cum patri fi-
lium caecum hoc esse crederet quod orbitatem… � 1.13 (p. 13, 18) Veneras quasi in vacuam do-
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mente il tradizionale motivo dell’odio tra matrigne e figliastri78, mentre la tipica 
qualificazione negativa della noverca consente di valorizzare argomenti in totale de-
roga ai dettami della pietas familiare. In Decl. mai. 2, tuttavia, la stessa prospettiva q 
attribuita al padre e in qualche modo accettata persino dal figlio79� il declamatore ha 
qui necessitj di giustificare il secondo matrimonio del padre, la segregazione del fi-
glio e la pur provvisoria abdicatio, e a questo scopo non disdegna di adoperare ar-
gomenti che stridono con il quadro di totale devozione tratteggiato nella restante 
parte del discorso.  

2.3. 

Nelle declamazioni a noi pervenute sul tema della cecitj si trovano delineati, infine, 
diversi motivi consolatorv� la mancanza della vista, ricorda il declamatore in Decl. 
mai. 6, può essere compensata dal godimento di tutti gli altri sensi80, dei beni mate-
riali e della frequentazione di amici e parenti81� il perdere la vista in etj adulta, inol-
tre, può essere considerato solo parzialmente una disgrazia, giacché chi ne soffre ha 
avuto l’opportunitj di vedere gij tutto quanto la natura avesse da offrire, cui diffi-
cilmente si aggiungerj qualcosa di nuovo82. Il fatto stesso che al giorno segua 
l’oscuritj della notte, infine, indica in un certo senso che la cecitj q parte integrante 
della vita della natura83� ed q altrettanto naturale che in una situazione di estremo do-
lore la cecitj sia desiderabile, perché risparmia la vista delle sventure delle persone 
che si amano84. In qualche modo consolatorio doveva essere, negli intenti del de-

 
mum et sine herede. Nello stesso discorso si fa un pur indiretto accenno alla tradizione per cui 
ciechi e disabili sarebbero portatori di un omen infausto� cf. 1.13 (p. 13, 19-14, 1) expectaveras, ut 
(…) ominosum calamitate corporis occurrere delicatis uxoris oculis vetaret� sul medesimo moti-
vo cf. anche Sen. contr. 10.4.8 Occurrunt nuptiis dira omina (in riferimento agli expositi mutilati 
e costretti a mendicare)� in Sen. contr. 4.2.2 si considera di cattivo auspicio anche confermare 
Metello nel suo incarico sacerdotale, una volta che questi ha perso la vista salvando il Palladio da 
un incendio del tempio di Vesta� cf. Bernstein 2013, 127 s., e pi� in generale sull’esclusione dei 
disabili dalla vita religiosa comunitaria Garland 20102, 63-5. 

78  Su cui fa il punto :atson 1995. 
79  Decl. mai. 2.3 (p. 23, 1-4) Contenderim quin immo iuvenis fuisse consilium, ut pater, cui matri-

monium filiumque abstulerat incendium, residua senectutis alia consolaretur uxore (il figlio q 
scampato all’incendio, ma la sua menomazione fa su che il padre possa considerarlo perduto al pa-
ri della madre)� 2.14 (p. 32, 27 s.) necesse est inpatientius amet maritus uxorem, qui sibi videtur 
filium iam perdidisse. 

80  Decl. mai. 6.16 (p. 127, 14 s.) Nam visus damnum sarciunt reliquae voluptates, odor, gustus, tac-
tus, auditus. 

81  Decl. mai. 6.16 (p. 127, 18-20) Domus certe propria lectusque genialis, conventus propinquorum, 
sermo amicorum, ipsa (…) honesta calamitas et in quacumque fortuna beata libertas. 

82  Decl. mai. 6.16 (p. 127, 23-128, 2) Num enim aliquid rerum natura genitura est spectaculo nostro 
novum, ac non, quicquid speciosissimum pulcherrimumque visuri sumus, vidimus? 

83  Decl. mai. 6.16 (p. 128, 2-4) nempe cotidie nox oritur, et aequam temporum portionem involvit 
obscuritas, et ex parte sui ipsa quodammodo caeca natura est. 

84  Decl. mai. 6.23 (p. 135, 9-13) Inter haec mala credetis, puto, si dixero: vellem oculos non habere! 
(…) Tu vero perge et bono tuo utere� cf. analogamente Sen. contr. 7.4.5 At tu caeca es: ille hoc 
infelicior quod videt. Cf. anche il lamento del padre che riacquista la vista a prezzo della morte 
del suo ultimo figlio superstite in Calp. Fl. 10 (p. 10, 20 s.) µIam’ inquam ‘esse caecus cupio’� (p. 
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clamatore, anche il rilievo che la cecitj reca un danno pi� tollerabile alla donna che 
all’uomo� priva delle attivitj e delle incombenze tradizionalmente maschili, e co-
stretta in ogni caso all’interno delle mura domestiche, una donna può proseguire la 
sua vita abituale anche una volta che abbia perduto la vista85. 

3. Fondamenti Jiuridici. 

©I ciechi possono anche sostenere dei processi, i prigionieri non possono nemmeno 
vivereª� cosu il padre di Decl. mai. 686 tenta di relativizzare la sventura della moglie, 
alludendo alla possibilitj per la donna di partecipare a un processo nonostante la sua 
cecitj. Nelle declamazioni fin qui ripercorse, in effetti, i non vedenti hanno facoltj 
di prendere parte ad azioni legali e si vedono riconosciute numerose tutele in ragione 
della propria disabilitj. Come spesso avviene nell’universo fittizio della declamazio-
ne, nel trattamento riservato ai caeci q possibile individuare elementi radicati nella 
prassi della vita reale del foro, seppur rielaborati alla luce delle esigenze retoriche e 
didattiche dei vari discorsi. 

Il dato pi� evidente in ambito declamatorio q che un intervento diretto del cieco 
nella causa q normalmente escluso� che si tratti di un discorso di accusa o di difesa, 
il non vedente ha bisogno di farsi rappresentare da un avvocato87. Il riscontro con le 
fonti giuridiche mostra come questa tendenza non sia fondata su un’espressa dispo-
sizione di legge. Il Digesto testimonia che la materia dello ius postulandi era disci-
plinata dall’editto pretorio, che aveva determinato tre ordini di individui interdetti, 
del tutto o in parte, da questo diritto88. Il divieto assoluto di parlare in tribunale era 
limitato ai minori di diciassette anni e, dato per noi pi� interessante, ai non udenti89� 
il pretore intendeva preservare questi ultimi dall’accusa di contumacia, in cui sareb-
be incorso chiunque fosse impossibilitato a udire, e conseguentemente a rispettare, il 

 
11, 4 s.) Iam tempus est fletuum, immo iam tempus est caecitatis� vd. in merito Sussman 1994, 
126 s. 

85  Decl. mai. 6.17 (p. 128, 10-4) Quamquam cuiuslibet et quacumque causa hunc incursum passae 
levius est tamen malum feminae: non enim navigatis, non legationem obitis, non frequenti pere-
grinatione variatis aspectus, non militaris vos, non forensis ratio deducit. Alioquin semper estis 
intra domum, uno plurimum loco levibus officiis adfixae (con Zinsmaier 2009, 232 s., n. 291). Sul 
differente peso di uomo e donna ©presso tutte le gentiª cf. anche �14 (p. 126, 7 s.)� 15 (p. 126, 13 
s.)� sulla condizione femminile nella cittj dei declamatori cf. Lentano 2012� cf. inoltre Bernstein 
2013, 88-92 sui modelli sociali presupposti nei temi declamatorv sin qui passati in rassegna. 

86  Decl. mai. 6.18 (p. 130, 3 s.). 
87  Fanno eccezione Calp. Fl. 4, dove il discorso d’accusa q tenuto personalmente dal padre che ritie-

ne di essere stato accecato dal figlio� e in ambito greco >Liban.@ decl. 49, discorso del figlio cieco 
contro la matrigna su un tema pressoché identico a Decl. mai. 2� cf. su questo discorso Bernstein 
2013, 123-5 e .rapinger – Stramaglia 2015, 22-4. 

88  Cf. Dig. 3.1.1.1, dove si distinguono individui che non possono perorare affatto, altri che possono 
perorare per sé ma non per terzi, e infine categorie di cittadini ammessi a perorare soltanto in casi 
particolari. Sul sistema dello ius praetorium o honorarium, che conferiva al praetor urbanus la 
prerogativa di regolare a propria discrezionalitj le attivitj non regolamentate dal diritto civile, vd. 
in sintesi Zlinsky 2005. 

89  Ulp. Dig. 3.1.1.3 surdum qui prorsus non audit prohibet (sc. praetor) apud se postulare.  
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decreto del magistrato. I non vedenti rientrano, insieme alle donne90, nella categoria 
di individui che potevano perorare per se stessi ma non per altri, per ragioni essen-
zialmente di decorum91� lo stesso testo riconosce ai ciechi il diritto di sedere in sena-
to, ricoprire l’incarico di giudice e portare a termine il mandato che avessero gij as-
sunto prima di perdere la vista – con qualche riserva, tuttavia, sulla possibilitj di in-
traprendere nuovi mandati dopo il sopraggiungere della cecitj92.  

Nessuna legge declamatoria, d’altra parte, nega esplicitamente ai non vedenti la 
possibilitj di parlare in tribunale, e in generale la precettistica tecnica demandava al 
declamatore la scelta tra impersonare direttamente la parte in causa o il relativo av-
vocato93. A guidare la decisione del declamatore erano ragioni principalmente µstra-
tegiche’� distinguendo il cieco dal suo difensore, il retore aveva la possibilitj di trat-
teggiare del primo un’immagine remissiva e sostanzialmente indifesa, lodandone il 
carattere e valorizzando al massimo la componente emotiva del caso� ma al contem-
po riservava al secondo quel margine di veemenza che sarebbe stato necessario a ot-
tenere il successo nella contesa legale94. 

L’altra costante nei discorsi riguardanti i non vedenti q il riferimento alla necessi-
tj di assistenza nei loro confronti, rivendicata sulla base di norme che rimandano al 
dovere di supporto µalimentare’ o, pi� in generale, morale. Anche in questo caso le 
prescrizioni declamatorie sembrano superare quanto realmente disposto dal diritto 
positivo� sappiamo, ad esempio, che ai non vedenti non si applicava la cura debilium 
personarum, attribuita invece d’ufficio a sordi e muti95� e che anzi non era possibile 

 
90  Al pari dei ciechi, le donne non prendono normalmente la parola nei processi fittizi� cf. Strama-

glia 1999b, 316 n. 3 con ampi rimandi alla bibliografia pregressa� vd. inoltre Lentano 2012, in 
particolare 25-7. Diverse fonti letterarie di epoca tardo-repubblicana e imperiale lasciano tuttavia 
intravvedere una crescente partecipazione attiva delle donne in sede processuale� per un vaglio 
delle testimonianze sul punto si veda Lamberti 2012, in particolare 246 s. 

91  Ulp. Dig. 3.1.1.5 caecum utrisque luminibus orbatum praetor repellit: videlicet quod insignia 
magistratus videre et revereri non possit. 

92  Cf. ibid. Sed melius est, ut dicamus retinere quidem iam coeptum magistratum posse, adspirare 
autem ad novum penitus prohiberi. Il pi� celebre esempio resta quello di Appio Claudio Cieco, 
cui fa riferimento anche il passo in questione� cf. Laes 2010-11, spec. 467 n. 67. Si veda inoltre 
Ulp. Dig. 5.1.6.pr. Caecus iudicandi officio fungitur. 

93  Cf. Decl. min. 260.1 In plerisque controversiis plerumque hoc quaerere solemus, utrum ipsorum 
persona utamur ad dicendum an advocati, vel propter sexum, sicut �in> feminis, vel propter ali-
quam alioqui vitae vel ipsius de quo quaeritur facti deformitatem� >Hermog.@ meth. 21.1 Patillon 
Πότε ἐν τοῖς προβλήμασι ῥήτωρ μέρεσί τισι συνηγόρους δώσει καὶ κατὰ πόσους τρόπους; 
τέσσαρας· ἢ διὰ φύσιν, εἰ γυνή τίς ἐστι, συνήγορον δώσομεν· ἢ δι’ἡλικίαν, εἰ παιδίον ἐστὶν ἢ 
ὑπέργηρως καὶ ἀσθενής· ἢ διὰ τύχην, εἰ δοῦλός ἐστιν ἢ ἄτιμος (…)· ἢ εἰ δι’εὐπρέπειαν 
κατέγνωσταί τις, καὶ τούτῳ δώσομεν συνήγορον. Cf. :interbottom 1984, 309� e ancora Stra-
maglia 1999b, 316 n. 3� .rapinger – Stramaglia 2015, 55 s. 

94  4uesta sostanzialmente la prospettiva che il Maestro esprime nel sermo di Decl. min. 260� cf. in 
particolare � 2 s. 

95  Cf. Ulp. dig. 3.1.3.3 In curatoribus debuisse eum adicere: m u t i  ceterorumque, quibus dare so-
lent, id est s u r d o  prodigo et adulescenti� Iust. inst. 1.23.4 Sed et mente captis e t  s u r d i s  
e t  m u t i s  et qui morbo perpetuo laborant, quia rebus suis superesse non possunt, curatores 
dandi sunt. Che i non vedenti potessero raggiungere un grado intellettuale superiore rispetto a mu-
ti e non udenti era stato teorizzato fin da Aristotele� cfr. De sensu et sensibilibus 1 (Parv. nat. 
437a, 16 s.) φρονιμώτεροι τῶν ἐκ γενετῆς ἐστερημένων εἰσὶν ἑκατέρας τῆς αἰσθήσεως οἱ 
τυφλοὶ τῶν ἐνεῶν καὶ κωφῶν. 
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assegnare un curator a un cieco, dal momento che quest’ultimo aveva facoltj di sce-
glierne uno da sé96. I tutori stessi peraltro, in caso di sopravvenuta cecitj, potevano 
continuare a esercitare le proprie funzioni avendo la facoltj, ma non l’obbligo, di de-
porre l’incarico97. Diversamente da altre forme di disabilitj, in sintesi, la cecitj non 
precludeva l’accesso alla maggior parte delle attivitj e dei negozi tradizionali del cit-
tadino romano98. 

�. Conclusioni. 

La perdita della vista, dovuta a incidenti, mutilazioni o semplicemente all’avanzare 
dell’etj, era inevitabilmente una componente della vita romana, nella dimensione 
pubblica ma anche privata. Al di lj di esempi celebri come Appio Claudio Cieco, 
non q difficile immaginare che un numero significativo di aristocratici e uomini poli-
tici, giunti in etj avanzata al culmine di una lunga carriera sulla scena pubblica, sof-
frissero di una perdita parziale o totale della vista99� a questi dovevano naturalmente 
aggiungersi reduci di guerra100, vittime di incidenti e di patologie101, e in breve una 
varietj di soggetti che, in momenti diversi della loro vita, necessitavano di rideter-
minare il proprio ruolo nella societj in ragione della perdita della vista. Il diritto po-
sitivo non pregiudicava la partecipazione dei non vedenti alla vita pubblica, e in ge-
nerale si osserva una tendenza all’integrazione dei caeci nella societj romana102. Al-
la declamazione, soprattutto nella sua dimensione scolastica, si offriva dunque 
l’opportunitj di invitare i propri fruitori a confrontarsi con le medesime istanze� ca-
lando la questione della cecitj in casi relativamente verosimili (l’accecamento di un 
adultero, la mutilazione di un expositus) o di palese fantasia (accecamenti dovuti al 
pianto, miracolose guarigioni annunciate da sogni premonitori), i declamatori ave-
vano l’occasione di stimolare riflessioni etiche con un’immediata ricaduta nella vita 
quotidiana. Come ci si debba rapportare a un non vedente e in quali pregiudizi questi 
possa incorrere, quali doveri siano da osservare nei suoi confronti nella dimensione 
familiare e quali tutele debbano essere assicurate a livello comunitario, quali limiti si 
debbano rispettare anche nel momento in cui ci si contrappone a un individuo che ha 
perduto la vista, e come vada sanzionato l’accecamento di un cittadino� sono questi 
soltanto alcuni degli spunti di riflessione che i declamatori offrivano al proprio udi-
torio. Nelle sillogi a noi pervenute si osserva la tendenza a superare la realtj, nel ri-
conoscere ai non vedenti il diritto a officia pi� ampi di quanto sancito dalle norme 
reali� una testimonianza, questa, di quel processo di ©giuridicizzazione dell’eticaª 
che spesso opera nella declamazione103, trasformando in legge quelli che dovevano 
essere collettivamente avvertiti come imperativi morali, e indicandone cosu il valore 
 
96  Cf. Paul. sent. 4.12.9 Caeco curator dari non potest, quia ipse sibi procuratorem instituere potest. 
97  Cf. Paul. dig. 26.8.16.pr. Etiamsi tutor caecus factus sit, auctor fieri potest� 27.1.40.pr. Post su-

sceptam tutelam caecus aut surdus aut mutus aut furiosus aut valetudinarius deponere tutelam 
potest. 

98  Cf. Bernstein 2013, 128 con bibliografia alla n. 45. 
99  Si veda in merito la bibliografia in Laes 2010-11, 451 s., n. 3 e 466 n. 59� Trentin 2013, 104-6. 
100  Cf. sul punto Garland 20102, 22 s. e Trentin 2013, 98-100. 
101  Cf. Trentin 2013, 95-104. 
102  Trentin 2013, 108-11. 
103 Cf. Lentano 2005-09, 54 s.� 2014, 119-26. 
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paradigmatico proprio ai giovani che in quella collettivitj sarebbero presto entrati a 
pieno titolo.  
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Abstract� For almost six centuries the culmination of any young Roman citizen’s education Zas the school of 
rhetoric� here, under the guidance of a professional rhetorician, he Zould spend his teenage years learning hoZ 
to devise and deliver declamations on fictional themes. Because of their key role in the Roman educational sys-
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tem, these speeches afford an invaluable insight into the Zays of thought of the political and intellectual class in 
imperial Rome. In this paper I explore the fictional Zorld of declamation, Zith its set of characters, laZs, and 
recurring situations. My aim is to shoZ that, Zhile teaching students hoZ to concoct a fictional speech, Roman 
teachers exposed them to a broad range of debates on both ethical issues and questions posed by the daily life of 
their oZn society. As a case study, I focus on Latin declamations based on situations involving blind characters� 
I take into account the special rights granted to blind characters, the duties that every felloZ-citizen is expected 
to fulfill toZards them, and rules of pietas to be folloZed even Zhen pleading a case against blind people. A 
comparison Zith Roman laZs Zill shed light on Zhat Zas actually mandatory for a Roman and Zhat Zas added 
by the fictional laZs of declamations, in order to assess to Zhat extent the rhetorical training contributed to the 
ethical and moral education of the neZ generations of Roman citizens. 
 
Keywords� Declamation, Rhetoric, Pseudo-4uintilian, Seneca the Elder, Blindness. 


