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La colometria antica del I stasimo delle Supplici di Euripide

I testimoni delle Supplici di Euripide sono 1 due codici del XIV secolo, Laurentianus
pl. XXXII 2 (L) e Palatinus gr. 287 (P), il cui rapporto nelle tragedie euripidee co-
siddette ‘alfabetiche’ ¢ oggetto di una lunga controversia'. Molti studiosi, a partire
da Wecklein®, sostengono che P sia una copia diretta di L nelle tragedie ‘alfabeti-
che’; Zuntz® portd nuovi argomenti a favore di questa tesi e, tramite una sistematica
analisi dei due codici, individuo tre fasi di revisione triclinana di L; Collard4, ponen-
dosi sulla stessa linea, accolse la tripartizione zuntziana delle fasi tricliniane; la tesi
di una derivazione di P da L nelle tragedie ‘alfabetiche’ ¢ stata accolta anche
nell’edizione di Diggle’. Dall’altra parte, Wilamowitz®, Murray’, Turyn® ¢ Di Bene-
detto’ sostengono che P sia indipendente da L. In questo lavoro accolgo la recente
rivalutazione di P da parte di Magnani'’, secondo cui mentre L deriverebbe diretta-
mente dal modello perduto A, P discenderebbe da un working exemplar (1), databile
tra il 1319 e il 1321, copiato direttamente da A. Magnani inoltre ipotizza che ci sa-
rebbe stata una ulteriore fase di revisione tricliniana (Tr*) nel manoscritto 7t e da es-
so passata in P per le sezioni liriche di Suppl., IT ¢ IA"". Dai dati raccolti per le se-
zioni liriche delle Supplici si hanno effettivamente annotazioni strofiche e metriche
di mano del revisore p laddove manca una revisione tricliniana (cf. ad esempio le
annotazioni al secondo stasimo) e annotazioni anche di lunga estensione di mano del
revisore p assenti invece nella revisione tricliniana (cf. ad esempio le annotazioni ad
v. 63 e ad v. 271). Tali annotazioni rivelano competenze metriche specifiche, ma
non comportano interventi congetturali sul testo o sulla colometria dei passi delle
Supplici esaminati in questo lavoro; questa ipotizzata quarta fase di revisione tricli-

Questo contributo ¢ la rielaborazione di un capitolo della mia dissertazione di dottorato. Sono
molto grata a L. Battezzato per avermi suggerito il tema della presente ricerca e per avermi co-
stantemente guidato nella preparazione di questo lavoro. La responsabilita di quanto viene qui
pubblicato ¢ comunque mia.

Cf. Wecklein 1898, Suppl. 67.

Cf. Zuntz 1965, in part. 4-15.

Cf. Collard 1975, 31-8.

Cf. Diggle 1981a; 1984; 1994a. Diggle, nell’apparato della sua edizione, non distingue la seconda
e la terza fase di revisione tricliniana, benché ritenga comunque che si tratti di fasi diverse (cf.
Diggle 1994b, 483-9; 508-17).

Cf. Wilamowitz 1875, 3-7.

Cf. Murray 1902, 6-8; 1904; 1909.

Cf. Turyn 1957, 288 ss.

Cf. Di Benedetto 1965, 22.

Cf. Magnani 2000, 236-41. Dall’analisi delle sezioni liriche delle Supplici, sebbene generalmente
1 dati siano compatibili con la tesi sostenuta da Zuntz 1965, scaturiscono alcuni casi in cui le le-
zioni di P sono preferibili alle lezioni di L (ad esempio quod al v. 49, in luogo di gvood, o
éveyrnodo’ al v. 920, in luogo di évaryrota’); tali casi, seppur rari, possono considerarsi prova di
indipendenza di P da L e/o sporadica testimonianza di una maggiore attenzione ortografica.

Cf. Magnani 2010, 67: «Rimango persuaso del fatto che vi siano ragioni codicologiche, paleogra-
fiche e testuali contrarie alla ricostruzione zuntziana e favorevoli a un’indipendenza dei due mss.,
pur prodotti in un ambito comune: quindi A > L + Tr'?, Tr’; A > 5t (+ Tr* per Suppl., IT, I4) > P».

[V O

o 0 9

Lexis 35.2017
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niana non modifica pertanto l'oggetto del presente studio, e potra essere argomento
di ulteriori lavori specifici.

Dopo questa breve e necessaria premessa, veniamo all’analisi della colometria
antica. Collard'* nella sua edizione della tragedia ha offerto i dati relativi alla divi-
sione in cola di L, ma non una ricostruzione della colometria antica dal momento
che non 1'ha assunta come base della colometria della sua edizione. Il presente con-
tributo ha lo scopo di ricostruire la colometria antica del I stasimo della tragedia sul-
la base di un'analisi della divisione colometrica di LP.

Il breve canto corale si snoda in due coppie strofiche a ritmo giambo-trocaico. La
prima coppia strofica si articola in un’iniziale invocazione alla citta di Argo personi-
ficata (vv. 365-8b), seguita nella prima antistrofe dall’auspicio corale della realizza-
zione di un’alleanza tra Atene e Argo (vv. 369-72b); nella seconda strofe il coro e-
sprime 1 dubbi sul futuro proprio e della citta (vv. 373-6b) e, infine, la seconda anti-
strofe contiene una richiesta fiduciosa di aiuto alla citta di Atene (vv. 377-80b).

Ecco la prima coppia strofica (vv. 365-8b ~ vv. 369-72b):

Strofe 1"

"""""""" (1)3ia
365 inmofotov "Agyog, ® mdtoLov 2udv méSov,

“““““““““““ (2) tr + pe
366 gnhvete, 1A ExlUET’ GvarTog

""""" 3)98
367 oola egl Beovg

““““““““ 4) 1k
368a nol peyaha Iehaoyia

T (5) o]
368b ral nat’ "AQyog;
Adnotationes: 365 %0(0¢) LP / oto(opn) Tr'™ / 6toogp(1) ndimv 8 p™ /

inmoPotov prima littera amplificata a Tr / louPurol xoi xogLoqPrrol
Tr*™ / toapfurct xod yoorapPurd p™ / taupog Tr'p // 367 dvryudg p* //

368a Gvryudg p* ///

Cola': 368a peyéha | Tr'p // 368a-b IMehaoyig — »ai Tr'p ///

366 éxhete LP: «tdd’> éndete Page, éxhet” Emea» Willink / téd” éxdet’
LP: 168 v’> éxAlet’ p, 108’ éxhet<e> Murray // 367 megi LP: Qo p // 368a
ueydia ed. Ald.: ueydhg LP // 368b interrogationis nota Italie ///

> Cf. Collard 1975.

Per entrambe le coppie strofiche si offre un apparato delle annotazioni metriche di Triclinio e p,
un apparato colometrico e un apparato critico.

Si adottano per convenzione il segno grafico | a indicare I’introduzione di fine di colon e il segno
grafico — a indicare 1’eliminazione di fine di colon da parte dei revisori.
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La colometria antica del I stasimo delle ‘Supplici’ di Euripide

365 Argo nutrice di cavalli, o mia terra patria, (D
366 hai udito, hai udito le parole del sovrano 2)
367 pie verso gli dei 3)
368a e importanti per il paese dei Pelasgi @)
368b e per Argo? 5)

Antistrofe 1

""""""" (1)3ia
369 €l yaQ €7l TéQual %ol TO TAEOV EUDV HARDV

““““““““““““ (2) tr + pe
370 inéuevog £t potéQog duuyuo

"""" 3)6
371 poOvIOV EEENOL,

“““““““ (4) Ik
372a vav 8¢ gpilov Tvdyou

O (5) trf]
372b Oeit’ dvnoag.
Adnotationes: 369 dvtiote(ogn) Tr'™ / dvtotog(i) xdiwov & p™ / Toapfo(c)
Tr251psl ///
Cola: 370 patégog | Tr
2a gEéhoL — yav Trip // 372a qidav | Tr’ / Ivéyov — Ogit’ Trip ///
370 Guuyua Diggle: dyohua LP // 372a yav 8¢ L: yav P, yav <8¢ p / qpidov
LP: gilav Tr'p ///
369 Oh se, giungendo al termine e oltre @)
370 ai miei mali, alla lacerazione'® insanguinata della madre 2
371 potesse ancora porre fine, 3)
372a e potesse rendere amica 4)
372b la terra di Inaco facendo benefici. ®)]

Nella prima coppia strofica la colometria antica presenta al colon 2 (vv. 366 370)
il raro colon giambo-trocaico tr + pel® (T ~TTTTTE T W

Si accoglie la congettura duvyua ‘lacerazione’ (cf. Diggle 1973, 245-7; contributo poi ripubblica-
to in Diggle 1981b), ritenuta appropriata al contesto di strazio e dolore espresso dalle parole cora-
1i, al contrario di quanto ritiene Collard 1975, 205: «I cannot believe he is right, for mention of the
Cho.’s grief (50f, 76f) is here incongruousy.

Per comodita di riferimento si adotta la nomenclatura metrica proposta da West 1982, XiI, ampia-
mente in uso per i tipi di cola analizzati in questo lavoro: «pe penthemimer (*~ ™~ *)».

In questo caso entrambe le occorrenze di éxhiet(e) sono scandite con la prima sillaba lunga, con
confine sillabico dopo kappa. Una scansione con la sillaba breve compromette la responsione
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Sotto il profilo metrico ¢’¢ responsione tra strofe e antistrofe e, presumibilmente,
era ritenuta ammissibile dalle analisi tricliniane'®. Eccezionale ¢ l'associazione di un
metron trocaico con il pentemimere giambico (che ricorre nella stessa tragedia, pero
come colon a sé, anche al v. 826a xatd puév dvuEwy ~ 777 77 e al v. 831 mvQog Te
gloyuog~ T , secondo la colometria di LP). L’insolita sequenza metrica della pa-
radosis ¢ in linea con il ritmo giambo-trocaico dell’ode, richiamando ritmicamente il
secondo colon della seconda coppia strofica (vv. 374 ~ 378 ia + tr)"°.

La divisione colometrica manoscritta individua come terzo colon (vv. 367 ~ 371)

[ A R e ]

un docmio isolato ~ in responsione™. La presenza del docmio in
contesti giambici ¢ molto frequente21, cosi come ¢ frequente che laddove erano indi-
viduate forme docmiache venissero isolate su un solo rigo, come si riscontra secon-
do la colometria manoscritta in contesto giambico nel kommos al v. 825 tdlorvar

téxvov (7777 ) e nel secondo intermezzo lirico al v. 1074 [€ £,] oxétha Ttade

Al v. 368a (colon 4 della strofe), accogliendo la semplice correzione di peydhq.
(L) in peyaha presente gia nell’edizione Aldina® e accogliendo la colometria di

nell'antistrofe e richiede interventi sostanziosi (cf. <td.8’> éx- Page 1934). Collard 1975, 202 se-
gnala che questa sillaba & «long only in lyric, Ba. 573 glyconic, Md. 135 dactylicy.

Le annotazioni metriche tricliniane in L, ascrivibili alla seconda fase di revisione, descrivono
I’ode come costituita da iaupirol xai yoQuaupuxot, cosi come le annotazioni a margine del revi-
sore p in P. Dunque, ¢ plausibile pensare che Triclinio nella terza fase di revisione desse come in-
terpretazione del colon 2 cho + pe. A proposito della colizzazione tricliniana mi trovo in disaccor-
do con Collard 1975, 66, il quale attribuisce la divisione dopo patégog a Tr’, incurante dell'in-
grandimento dell’occhiello dell’alpha iniziale di dyahuo, che va invece - a ben guardare - a co-
prire il dicolon inserito nella seconda fase di revisione e a inserire un dicolon di colore rossiccio
dopo &yahua per ripristinare la divisione manoscritta.

Se si considera la dottrina metrica e ritmica antica, la sequenza costituita dall’associazione tra me-
tra quali il trocheo ("~ ~ ) e il pentemimere giambico (X~~~ *) & descrivibile come asinarteta, in
cui la difficolta di conexio si deve alla combinazione di un metron di ritmo ascendente e di una
topn di ritmo discendente.

Nella strofe Tr* conferma la colizzazione trasmessa dal codice, ponendo un dicolon nello spazio
bianco successivo a Beotc, mentre Tr’ modifica la colizzazione della strofe cancellando il dicolon
inserito nella seconda fase e unendo il colon 3 alla prima parte del colon 4 (nella strofe fino a
peyddq, nell'antistrofe fino a gilav), ottenendo la sequenza ™~~~ """ "7 "7 nella strofe e
~ 77 " nell'antistrofe.

La stretta associazione di metron giambico e docmiaco si riscontra ad esempio anche nella trage-
dia omonima di Eschilo (Aesch. Suppl. vv. 348 ~ 359). Tale associazione ¢ assai frequente nelle
colometrie antiche; basti citare I’esempio individuato da Fleming 2007, 104 di un docmio in con-
testo giambico nell’Agamennone ai vv. 223 s. ~ 233-2 s. Per tale frequente associazione si vedano
Dale 1968% 107 ss., Korzeniewski 1998 [1968], 164, West 1982, 111 s., Martinelli 1995, 271 s. e
Gentili — Lomiento 2003, 241; per l'unione del docmio con il cretico, il molosso e il baccheo si
veda Medda 1993.

Tale tendenza di isolamento dei docmi si riscontra anche negli interventi dei revisori: ad esempio
nella stessa tragedia al v. 280b Tr® (e p) anticipa alla fine del colon 15 (v. 280a) ixétav a ottenere
un tetrametro dattilico catalettico in syllabam seguito dal docmio 9} Twv’ dhdtav oi- (77777 , se-
quenza anche interpretabile come dodrans (= emiasclepiadeo); al v. 921 Tr (e p) pone fine di co-
lon dopo ®diat, isolando il docmio xai virv Aidag ™~ 77 ) in un singolo colon.

La lezione peydha € accolta non solo nell’editio princeps (Aldina 1504), ma anche in Canter
1571, Markland 1763, Musgrave 1778, Kirchhoff 18672, Wilamowitz 1875 tra cruces, Wecklein
1898, Murray 1902, Collard 1975, Diggle 1981a e Kovacs 1998.

20
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La colometria antica del I stasimo delle ‘Supplici’ di Euripide

—_ e v v v =~ —

, interpretabile come un lecizio

in regolare responsione nell’antistrofe a yav 8¢ qihov Tvéyov al v. 372a>.

A conclusione della prima coppia strofica, la colizzazione manoscritta presenta

un metro trocaico in regolare responsione (vv. 368b ~ 372b).

Volgiamo ora I’attenzione alla seconda coppia strofica (vv. 373-6b ~ vv. 377-

80b):

Strofe 2

“““““““““““““ (1)3ia
373 rahoVv «§’> dyohua TOAEOLY EVOEPNG TOVOG

““““““ 2)ia+tr
374 YaQLv T’ €xeL Tav €¢ alel.

""""""" (3)3ia
375 i pot TOME %QOVEL TOT; dloar (pihLdL ot

_____ 46
376a TEUEL RO TEXVOLG

"""" Il (5) 2 bal|

24

25

376b Topag Ampouecda;

mS/

Adnotationes: 373 oto(ogn) Tr'™ / otoogp(1) £t1(£)o(a) xdhav & p
toaupo(e) Tr™'p™ // 375 Taupo(c) Trsp™ ///

Cola: 375 tpodmrog | L / pdmrohg — xoavel Tr' ///

373 %ahdv 8> Tr': xohov LP, nakdv Tr? // 374 tav é¢ aiel Wilamowitz: towv
¢oael Lp, T av eloael P // 375 ti pol tdhg Musgrave: tiuomtong <P,
TwonTohke Tr' / oo p: doa LP, doa Tr' // 376a tepei LP: tepovor Willink
/ téwvorg LP: ténvoroavs p // 376b Mppoueoda LP: Myoueda Tr' 2 ///

Mi discosto dalla ricostruzione della colizzazione manoscritta offerta da Collard 1975, 66, che at-
tribuisce a L una divisione nella strofe dopo peydlq (senza rispondenza nell’antistrofe). Questa
divisione ¢ di Tr’, che probabilmente vi individuava un coriambo (non si hanno annotazioni a ri-
guardo ascrivibili alla terza fase), la cui responsione nell’antistrofe ¢ ottenuta, oltre che dall'inse-
rimento di fine di colon dopo @ilov, dall’emendamento @ikav. Conseguenze di tale intervento
tricliniano sono la libera responsione ia (Ilehaoyiq) ~ cr (Ivayov) e il congiungimento del cretico
al colon 5 a formare cr + tr. In P il revisore p inserisce un dicolon tra ueydiq e Ielooyig nella
strofe, mentre nell'antistrofe non modifica la divisione colometrica, ma integra &¢.

La presenza di lecizi in contesto giambico ricorre piu volte nella stessa tragedia secondo la colo-
metria antica: nel secondo stasimo ai vv. 624 ~ 632 (Zmuéver TOV GAxov ~ moheog Exndié
uov); nel terzo stasimo ai vv. 780 ~ 788 (xai otQatnidtarg 60Q0g ~ el dueQdv ntioow), ai
vv. 784 ~ 792 (tav Gehntov Guégav ~ viv & 0Qd cagéotatov), ai vv. 799 ~ 812 (tdv xotd
%00vOg verQ®V ~ omuad’ aipotootoyi); al v. 832 (6 Awog év ndQa méool); nel kommos finale ai
vv. 1127b ~ 1134b (mai, gpégelg Sdxrgua gpilg ~ mod 8¢ mdvog Eudv ténvey =~~~ 77777
1128 ~ 1135 (notgl T@v OADAGTOV ~ TOD AoyeuudTmV YAQLS).
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373 Un’impresa pia ¢ per le citta (D)
374 un nobile ornamento e porta gratitudine in eterno. 2
375 Che cosa mai decidera per me la citta? Forse stringera 3)
376a con me un patto di amicizia e avremo 4)
376b tombe per i nostri figli? (5)

Antistrofe 2

"""""""" (1)3ia
377 duvve patl, molg, auuve, Ilailadog,

““““““ 2)ia+tr
378 VOUOUE PQOTMV U1 ULOLLVELY.

""""""""" (3)3ia
379 oV Tou oéferg Sinav, TO 8’ Nooov aduniq

“““““ (4) pros®
380a T véuerg det tov dvo-

'''''' If (5) 2 bal|

380b Toyd T dvta QUm.

Adnotationes: 377 dvtiote(ogn) Tr'™ / dvtioto(gi) xdiov & p™ / Topfo(g)
Tr™'p® 1/ 379 tapBog Tr*'p™ ///

Cola: 380a dvo- — -tvyiy P ///
379 Sinav L vel Tr'P: Suwav L // 380a et LP: aiel p // 380a-b dei tov duetuyd LP: [dei] tov e

dvotuyf Dindorf, Suotuyi) T et Nauck, dei [tov]<ter dvotuyf] Willink // 380b mtdvto U LP:
mavt’ €QUn (praemonente Maas) Diggle ///

377 Proteggi la madre, citta di Pallade, difendila; (1)
378 non lasciare che le leggi degli uomini siano violate. 2)
379 Tu dunque rispetti la giustizia, non concedi nulla 3)
380a all’ingiustizia § e sempre T ti prendi cura 4)
380b di ogni § sventurato 7. ®))

11 testo del primo colon (vv. 373 ~ 377), cosi come tramandato dai codici, ¢ di senso

Vmw m v v Y = = -

3ia

% La liberta di responsione tra cretico e giambo ¢ ritenuta da alcuni studiosi difendibile sulla base
della possibilita della protrazione della prima sillaba lunga del cretico. Per il dibattito sulla re-
sponsione tra metron giambico e metron cretico in tragedia si vedano Wilamowitz 1921, 293 s.,
Denniston 1936, 143 s., West 1982, 103 s., Zuntz 1983, 275, Gentili — Lomiento 2003, 221 ss.,
Curti 2014, 230 s. e Galvani 2014, 60-8. Martinelli 1995, 197 riporta come possibili casi di tale
responsione in Euripide Andr. vv. 467 ~475 e El. vv. 1185 ~ 1201.
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visione, integrando «&*’ a ripristinare un regolare trimetro giambico. In questo caso
sembra ragionevole accogliere per la ricostruzione della colometria la facile conget-
tura tricliniana, tanto piu che, sotto il profilo metrico, il colon costituisce non solo un
richiamo al successivo trimetro giambico (vv. 375 ~ 379), ma anche al colon di a-
pertura della prima coppia strofica, un trimetro giambico in regolare responsione,
nelle sezioni liriche della tragedia al colon incipitario della terza coppia strofica del-
la parodo (vv. 71 ~ 79), della seconda coppia strofica del secondo stasimo (vv. 618 ~
626) e della terza coppia strofica del kommos finale (vv. 1152 ~ 1158). Inoltre, la ri-
spondenza tra il primo colon della strofe e il primo dell’antistrofe ¢ rafforzata dalla
soluzione OAe- ~~ ~ mOM- ~~ con corrispondenza verbale nella stessa sede metrica.

Il secondo colon ¢ stato oggetto dei maggiori interventi apportati alla seconda
coppia strofica. Nella strofe il colon 2 (v. 374), cosi come trasmesso da L, presenta
lasequenza ™~ """ 77" , descrivibile come costituita da un giambo e un coriambo.
Nell’antistrofe, invece, il colon (v. 378) ¢ costituito da un giambo e un trocheo. Con
I’accoglimento della forma aiel nel colon della strofe, che si ha a testo in Wilamo-
witz?®, in luogo della lezione manoscritta e, si ripristina la perfetta responsione, ot-
tenendo la sequenza ™~ """ 77~ da interpretarsi ia + tr. E proprio la volonta di evita-
re il dimetro costituito dall’associazione di un metro giambico a un metro trocaico la
causa dei numerosi tentativi di emendazione proposti nelle edizioni moderne della
tragedia.

Il dimetro ia + tr non costituisce un caso isolato nella tragedia: infatti, si trova a
conclusione dell’epodo del terzo stasimo al colon 14 (vv. 835¢-6) dmouatoa Mmoo’
MO Bouviig ™~~~ """ 77 )

La presenza di tale dimetro ( ) nella colometria antica® ¢ stata recen-
temente analizzata da Lomiento®® nel canto d’ingresso delle Supplici di Eschilo ai
vv. 73 ~ 82 dmegodangiv te nadidv ~ VPov 8 étoiumg otuyovieg e ai vv. 97 ~
105 &g’ vVPiQymv Tavolelg ~ fQOTeLOV, ola vedlel, evidenziandone la presenza
in epoca coeva in Pindaro (2013, 33)*".

Il colon 3 (vv. 375 ~ 379) ¢ un trimetro giambico. La rispondenza tra strofe e
antistrofe ¢ rafforzata dalla soluzione presente in entrambi i cola a realizzare il pri-
mo elemento lungo del terzo giambo (id- = ~ ddt- ). Se dunque I’analisi metrica
non presenta problemi, il testo tradito per ragioni di senso necessita I’emendamento

“ - = o = -

7 Nella seconda fase di revisione invece Triclinio corregge per ottenere I’iniziale giambo proponen-

do »aA@®v, meno adatto al contesto.

2 Cf. Wilamowitz 1875, 95.

¥ Nella colometria antica eschilea il colon ia + tr si riscontra anche in Pers. vv. 257 ~ 263 (Fleming
2007, 6) e in Ch. v. 78 dinouwa xoi pr) Sixona (Galvani 2015, 49-51).

" Cf. Lomiento 2013, 31.

' Lomiento 2013, 33 a proposito di tale dimetro afferma: «& documentato dalla coeva poesia pinda-
rica: nell’incipit della seconda Olimpica, del 476 a.C., per Terone di Agrigento; nella quarta O-
limpica, del 452 a.C., per Psaumi di Camarina (ep. 8; ved. Lomiento 1999) e ancora nei Threnoi
(frr. 59,5 e 60 Cannata = 131 a,b; 134 Machler). La combinazione di piedi trocaici con il giambo
¢, per altro, definita “di stile pindarico” nell’antico commento metrico ai Sette contro Tebe di E-
schilo (p. 50, 3 Smith). Lo schema doveva apparire talmente tipico, da essere ripreso, se ci si at-
tiene alla colometria dei manoscritti, da Aristofane negli Uccelli (v. 906), proprio nell’ambito del-
la parodia del poeta lirico». Cf. anche Santé 2005, 32.
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i pot oAig, proposto da Musgrave, in luogo di Tpodmtohe™. Inoltre, ¢ da notare
che bisogna prestare fede alla colizzazione di P, che differisce da L nella strofe: in-
fatti, L presenta fine di colon nella strofe dopo tyuomToMg, sebbene in corrisponden-
za nell’antistrofe dopo o¢felg non vi sia alcun segno di fine di colon a isolare il pri-
mo giambo del trimetro; P invece non presenta alcuna divisione dopo il primo giam-
bo né nella strofe né nell’antistrofe. Inoltre, prestando fede alla colizzazione di P il
colon puo leggersi come voluto richiamo al colon iniziale, un trimetro giambico in
regolare responsione. E comunque possibile che il dicolon dopo 0éfeig sia stato er-
roneamente omesso in L o in un antecedente.

Problematica ¢ la colizzazione dei cola 4 e 5 che differisce in L e P. Il quarto
colon della strofe ¢ trasmesso da entrambi i codici come tepuel xoi téxvolg (v. 376a),
scandibile =~ 7 7~ 33 ¢ interpretabile come un docmio, in responsione nell’antistrofe
(v. 380a) a véuerg et tov dvo- (con fine di colon non coincidente con fine di paro-
1a)*, che realizza la sequenza ™~~~ "~ , descrivibile come prosodiaco docmiaco®. E
anche possibile che la sequenza antica prevedesse aiel, come nella congettura di p,
al posto di del, il che corrisponderebbe a ba + mol. 1 cola 4 e 5 dell’antistrofe, pero,
sono trasmessi come colon unico in P, che pure nella strofe presentava fine di colon
dopo tékvorc™®.

La libera responsione 8 ~ pros® non costituisce un caso isolato nelle colometrie
antiche fino ad ora ricostruite’”. Per le attestazioni in Euripide di tale responsione si
vedano ad esempio tre casi individuati da Fileni**: nella parodo degli Eraclidi ai vv.
83 natéoyet’ ExMmov- (pros®) ~ 104 motvia ya Aixa (8)*%; nell’ Ippolito ai vv. 822
néhayog eloogd (8) ~ 841 téhawva, xadiav (pros®); nell’Elettra ai vv. 1151 148’
gvvémovrog” @ (pros’) ~ 1159 Exavev adtoyelo (8).

32 La lezione dei codici ¢ completamente leggibile in P, mentre in L la riscrittura del sigma finale

per mano di Tr' impedisce la lettura dell’ultima lettera che comunque si suppone la medesima di

modulo minore. Mi trovo in disaccordo con Zuntz 1965, 71, il quale con sicurezza nega la presen-

za di interventi attribuibili alla prima fase di revisione (dato confermato a suo giudizio

dall’assenza di tali modifiche in P) e attribuisce tale modifica a Tr?, argomentando «probably me-

rely replacing a smaller original one because he regarded the space left after it by L* as mislea-

ding». Sebbene solitamente le modifiche colometriche siano apportate nelle fasi successive alla

prima, il colore molto intenso e il ductus di questo intervento permettono di stabilire che si tratti

di una semplice riscrittura della lettera finale di Tr' nel rispetto della precedente colizzazione.

Collard 1975, 67 in apparato attribuisce alla mano dello stesso copista di L che si autocorregge ta-

le intervento, lasciando tra parentesi I’eventualita che la rasura sia attribuibile invece a Tr' e dun-

que tale intervento sia successivo. A mio giudizio ¢ da escludere anche che si tratti di

un’autocorrezione del copista di L.

E anche possibile * ™~~~ con penultima lunga, sempre da interpretarsi come docmio.

Tale fine di colon non ¢ segnalata da Collard 1975.

3 Cf. Gentili — Lomiento 2003, 237.

3% 11 revisore p nella strofe congettura téxvolo<vs probabilmente a ottenere il dimetro ba + mol in

strofe e antistrofe (""" " : TEUEL %O TEXVOLOWVY> ~ VEUELS aiel TOV Svo-).

Per un’esauriente indagine sulla responsione docmiaca secondo la colometria antica in tragedia si

vedano Tessier 1993 e Fileni 2004, 94 s., in Sofocle Andreatta 1999, in Eschilo Andreatta 2012 ¢

Novelli 2004, 59. Per una sistematica analisi delle fonti antiche sul docmio si veda, inoltre, il re-

cente contributo di Andreatta 2014.

" Cf. Fileni 2004, 95.

% Per la ricostruzione del colon si vedano Fileni 2006, 25 s. per il testo e per la discussione 36 s. e
Magnani 2000, 185 s.; il colon della strofe (v. 83) ¢ costituito da pros® + 8.

33
34

37
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Nonostante che nelle ricostruzioni delle antiche colometrie si abbiano paralleli
della liberta di responsione docmio e prosodiaco docmiaco, il colon trasmessoci pre-
senta un problema di sintassi: la mancanza di un connettivo. A cid gli editori moder-
ni hanno cercato di ovviare con diverse congetture che ripristinano anche la respon-
sione. Ad esempio la congettura proposta da Nauck véuerg Svotvyf) t° et uniforme-
rebbe la responsione con un regolare docmio seguito da 2 ba. Un altro tentativo di
emendazione al testo tradito ¢ stato proposto da Dindorf che espunge del e corregge
vépeg tov te dvotvyn T T T T T ). La recente congettura di Willink [tov] <te>
Svotuyi) ¢ senz’altro efficace sotto il profilo sintattico per la scelta dell’espunzione
dell’articolo che ha il vantaggio di generalizzare il sostantivo; essa da luogo alla se-
quenza =~ " 77 , un prosodiaco docmiaco, che incide sul problema della responsione
in quanto comporta l'accoglimento anche della correlata congettura di Willink nella
strofe al v. 376a tepodot in luogo di tepel. Sinoti che sul piano metrico accogliendo
la congettura [tov] <t&> si puo ricostruire la colometria del colon 4 dell'antistrofe
senza necessita di trasposizioni, che sembrano meno probabili quando riguardano
vocaboli, come Svoltuyf), divisi su due cola: sarebbe indispensabile sospettare che
I’erronea trasposizione avrebbe avuto luogo nella fase precedente alla colizzazione a
noi giunta.

L’ode (vv. 376b ~ 380b) si conclude, secondo la disposizione colometrica tradi-
ta, con la sequenza ~ = = 7 T ° , un dimetro bacchiaco nella strofe’®, mentre
nell’antistrofe si ha il colon -tvyij mavta QUY). Sebbene il colon dell’antistrofe corri-
sponda ai nostri occhi alla sequenza metrica ™~~~ "~ , interpretabile come ba + mol,
probabilmente pero veniva letto (come da alcuni editori ancora oggi) évta QU1 con
-a breve, nonostante 1’alpha sia seguita da Q-, una prosodia molto rara ma attesta-
ta’!; per evitare questa rara prosodia & possibile accogliere I’attraente congettura
mévt’ iy proposta in apparato da Diggle™. Si noti come il colon conclusivo ri-
chiami ritmicamente, seppur con uariatio, I’usuale itifallico con cui si conclude la
maggior parte delle sezioni liriche della tragedia stessa®.

% Incerta ¢ la cronologia della correzione tricliniana AmpoueBo in luogo di Apopecda, atta a mo-

dificare la quantita della penultima sillaba; I’intervento, per il colore molto scuro e 1I’ampio modu-

lo, sembra appartenere alla prima fase, ma per ductus parrebbe ricollegabile all’attivita di corre-

zione propria della seconda fase. Zuntz 1965, 71 attribuisce invece con certezza 1’intervento a Tr?,
specificando «for this alteration I can see no reason — unless at the time he already recognized that
this word corresponds metrically with the end of the song and misjudged its metre (QUN ~ “)».

L’intervento ¢ segnalato nell'apparato di Wecklein 1898, 19, ma non in Collard 1975.

Cf. Collard 1975, 206. Per le rarissime eccezioni al fenomeno dell’allungamento della sillaba fi-

nale che precede rho in ambito tragico Dodds 1960, 71 individua in Eur. Ba. tre casi ai vv. 59,

236 e 1338.

# Cf. Diggle 1981a, 17.

# Secondo la colometria tradita terminano con itifallico: nella parodo il colon conclusivo della terza
coppia strofica (vv. 78 ~ 86) ia + ith; nel secondo stasimo il colon conclusivo della prima coppia
strofica (vv. 607 ~ 616-7) ba + ith e della seconda coppia strofica (vv. 625 ~ 633) ith; nel terzo
stasimo il colon conclusivo della coppia strofica (vv. 785 ~ 793) ia + ith ¢ il colon conclusivo del-
la prima coppia strofica del primo kommos (vv. 810 ~ 823) ith; nel kommos finale il colon conclu-
sivo della prima coppia strofica (vv. 1130 ~ 1137) cho + ith, della seconda coppia strofica (vv.
1144 ~ 1151) cho + ith e della terza coppia strofica (vv. 1157 ~ 1163) ia + ith. Mentre terminano
con un baccheo come secondo elemento del dimetro: il colon conclusivo del primo intermezzo li-

41
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Per concludere, senza entrare nel merito del recente dibattito sull’accettabilita e
affidabilita della colometria antica®, la valutazione critica colon per colon della di-
visione colometrica dei manoscritti ha permesso di arricchire il repertorio di attesta-
zioni metriche antiche, mettendo in luce da un lato la presenza nella tradizione ma-
noscritta di corruttele di vario tipo, errori testuali e colometrici dovuti a sviste dei
copisti o alle esigenze della mise en page, dall’altro una generale coerenza e ragio-
nevolezza metrica.

Nadia Rosso
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Abstract: The paper discusses the colometry of Euripides, Supplices 365-80, as presented in manuscript tradition
(Laurentianus pl. XXXII 2 and Palatinus gr. 287), paying specific attention to the revision due to Demetrius Tri-
clinius and revisor p. The paper aims to offer the reconstruction of the passage, as implied by the manuscript co-
lometry, focusing on metrical interpretation. This analysis shows a case of ‘irregular responsion’ & = pros® at-
tested in the transmitted text, corrected and eliminated by modern editors in order to achieve a regular respon-
sion.
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