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Hedwig Schmalzgruber, Studien zum Bibelepos des sogenannten Cyprianus Gallus. Mit 
einem Kommentar zu gen. 1-362 (Palingenesia 106), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2017, 
pp. 601; ISBN 978-3-515-11596-4; € 86,00. 

 
 

Come ben sa chi si occupa di poesia latina cristiana, è da anni in costante crescita l’interesse 
per il poema dell’Heptateuchos, che con i suoi 5550 versi conservati rappresenta la più 
ampia parafrasi biblica a noi giunta dall’epoca ardoantica. In questo dinamico quadro di 
studi si situa anche la corposa monografia di Hedwig Schmalzgruber, frutto della 
rielaborazione della tesi di dottorato discussa dall’autrice nel 2015 presso l’Università di 
Wuppertal sotto la direzione di Christoph Schubert. Il lavoro si presenta come il primo 
contributo di carattere monografico sull’Heptateuchos dopo quello di Willy Hass del 19121 
(p. 23), e offre un’introduzione, una traduzione tedesca e un commento ai primi 362 versi 
della parafrasi genesiaca. 

In questo senso debitore dell’impianto di tesi dottorale, il volume si apre con 
un’introduzione (pp. 11-28) chiamata a fare il punto sugli studi relativi all’Heptateuchos. 
Nel Forschungsüberblick vengono quindi presentate rassegne di studi, edizioni critiche, 
traduzioni e commenti parziali al poema; segue una puntuale panoramica delle posizioni 
della critica in merito ad aspetti quali datazione e localizzazione dell’opera, lingua e 
metrica, utilizzo della tradizione poetica pagana (con particolare riferimento a Virgilio e 
Giovenale), storia della trasmissione manoscritta e della vicenda editoriale del poema. 
Schmalzgruber chiarisce quindi gli obiettivi del proprio lavoro, che intende offrire un 
contributo sia sul piano della «philologische Grundlagenforschung» (p. 24), sia su quello 
dell’indagine della tecnica parafrastica del poeta, riservando particolare attenzione 
all’indagine delle sue fonti letterarie ed esegetiche. 

Presentando qualche inevitabile sovrapposizione con il precedente, il secondo capitolo 
(pp. 29-57) è dedicato a un’introduzione al poeta e all’opera. Schmalzgruber (la quale a 
ragione propende a p. 31 per l’abbandono del fortunato ma equivoco nome «Cipriano 
Gallo» di Rudolf Peiper2 in favore di quello, peraltro già diffuso in area linguistica tedesca, 
di «Heptateuchdichter») riconosce all’autore una buona familiarità con la poesia pagana e 
cristiana a lui precedente, mentre la sua conoscenza del greco viene con Reinhard Herzog3 
ritienuta assai debole; la scarsità di riferimenti all’esegesi rende dubbio se l’autore fosse un 
ecclesiastico, o piuttosto un laico e retore di tradizione cristiana. Data l’abbondanza di 
termini tecnici ed espressioni di matrice giuridica presenti anche nei versi commentati4, 

 
1  W. Hass, Studien zum Heptateuchdichter Cyprian. Mit Beiträgen zu den vorhieronymianischen 

Bibelübersetzungen, diss., Berlin 1912; fra le tesi dottorali inedite è ora consultabile quella di M. 
Canal, Il libro di Giosuè nell’‘Heptateuchos’ dello Pseudo-Cipriano. Introduzione, testo critico 
riveduto, traduzione e commento, Padova 2015 [http://paduaresearch.cab.unipd.it/8066/1/marco_ 
canal_tesi.pdf (ultima consultazione 30/08/2018)], mentre fra la fine 2016 e l’inizio 2017 si è 
registrata l’uscita di due volumi sull’opera: M. R. Petringa, Il poema dell’‘Heptateuchos’. ‘Itinera 
philologica’ tra Tardoantico e alto Medioevo, Catania 2016, e P. McBrine, Biblical Epics in Late 
Antiquity and Anglo-England: Divina in Laude Voluntas, Toronto-Buffalo-London 2017 
(sull’Heptateuchos cfr. in part. pp. 57-92). 

2  R. Peiper (ed.), Cypriani Galli poetae Heptateuchos. Accedunt incertorum de Sodoma et Iona et 
ad senatorem carmina et Hilarii quae feruntur in Genesin, de Maccabaeis atque de Evangelio 
(CSEL 23), Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1891, p. XXIV. 

3  R. Herzog, Die Bibelepik der lateinischen Spätantike. Formgeschichte einer erbaulichen Gattung, 
München 1975, p. 110. 

4  Netta sfumatura giuridica posseggono l’aggettivo noxalis (vv. 68, 97), usato prima 
dell’Heptateuchos solo nelle Institutiones di Gaio, e il verbo compellare nel senso di «vor Gericht 
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avrebbe forse meritato menzione l’opinione di Becker, secondo il quale il parafraste era 
«certe ... homo iureconsultus rhetorque»5. Sull’origine geografica dell’autore l’autrice mette 
in guardia da conclusioni troppo perentorie: pur confermando che il testo della Vetus Latina 
da lui seguito era più vicino al tipo detto europeo (E) che a quello africano, e riscontrando 
alcune consonanze con la poesia cristiana composta in area gallica fra IV e V sec., la 
localizzazione del poema rimane prudentemente «nicht geklärt» (p. 33). Quanto alla 
datazione, vengono richiamati i terminus ante e post quem tradizionali, costituiti 
rispettivamente da alcune citazioni del De metris et aenigmatibus ac pedum regulis 
aldelmiano (c. 685 d.C.)6 e dall’imitazione contrastiva del μακαρισμός di Claud. 7.96-8 (O 
nimium dilecte deo, cui fundit ab antris / Aeolus armatas hiemes, cui militat aether / Et 
coniurati veniunt ad classica venti) ai versi 474-6 del Liber Exodus (O nimium felix, celsis 
cui misit ab astris / Munimenta deus, candens cui militat aether / Et coniuratae veniunt ad 
proelia noctes), individuata per la prima volta da Carl Becker7. Data l’impossibilità di 
stabilire criteri univoci per determinare la priorità relativa fra l’Heptateuchos e l’Alethia di 
Claudio Mario Vittorio e il De spiritalis historiae gestis di Avito (cfr. infra), anche in questo 
caso l’autrice conferma le posizioni diffuse nella critica e da ultimo ribadite da Maria 
Rosaria Petringa8: stante il quadro cronologico testé richiamato, indizi convergenti spingono 
a collocare l’attività dell’autore nella prima metà del V sec., e comunque non molto dopo la 
sua fine, ossia nella «Blütezeit» (p. 37) della parafrasi biblica vetero- e neotestamentaria. 
Può tuttavia sorprendere che non siano messi a frutto né discussi in questo capitolo alcuni 
spunti offerti dallo stesso commento, capaci di contribuire al restringimento della ‘forchetta’ 
cronologica in cui situare la composizione del poema. Penso da un lato alle osservazioni 
relative a Hept. Gen. 59 (Prasinus huic nomen, illi est carbunculus ardens), avvicinato 
dall’autrice a Carm. de resurr. 214 (Prasinus inde nitet, illinc carbunculus ardet) e pertanto 
possibile indizio d’imitazione dell’Heptateuchos in un carme datato circa al 500 d.C. (p. 

 
zur Rede stellen» (v. 93). La Schmalzgruber rileva poi la «juristische Färbung» (p. 283) della vera 
e propria requisitoria di Dio nei confronti di Eva, auctorem vetiti … acti (v. 102; si noti anche 
l’uso di condemnat al v. 107, da cui è invece assente la minaccia di Gen. 3:14), e la «juristische 
Wendung» (p. 321) del v. 150 (degere nunc possis contracto a crimine purus). Simili 
osservazioni valgono poi per le formule dei vv. 230 (multimodosque … reatus); 233 (posita sub 
lege); 243 (ius delere mihi); 330 (diluvium … tollit), ma anche per la «juristische Diktion» (p. 
454) a cui si ricollega la – pur per altri versi problematica – forma faxunt (vv. 342 s.), e infine per 
la «kanzleisprachliche Phrase» (p. 467) che garantisce l’autorevolezza dell’età raggiunta dal 
patriarca Noè (vv. 361 s.: Inde senex functus nongentos transit in annos / quinquies et denos, ut 
legis formula cavit). 

5  C. Becker, De metris in Heptateuchum, diss., Bonnae 1889, 44 s. 
6  M.R. Petringa, La fortuna del poema dell’‘Heptateuchos’ tra VII e IX secolo, in F. Stella (a c. di), 

La Scrittura infinita. Bibbia e poesia in età medievale e umanistica, Atti del Convegno di Firenze, 
26-28 giugno 1997, Firenze 2001, pp. 511-36, in part. pp. 514-8; cf. oggi Petringa (n. 1), pp. 104-
7; 156 s. 

7  Becker (n. 5), p. 37 (il panegirico per il terzo consolato di Onorio è del gennaio 396 d.C.). In un 
mio recente contributo (F. Lubian, La macchina del parafraste: l’esempio di Sansone (‘Iud.’ 
13:1-15:20) nel poema dell’‘Heptateuchos’ (‘Iud.’ 482-641), in L. Cristante – T. Mazzoli [a c. 
di], Il calamo della memoria VI. Riuso di testi e mestiere letterario nella tarda antichità, Trieste 
2015, pp. 219-81, in part. pp. 237 s.) ho confermato tale terminus post quem attraverso la messa in 
luce dell’imitazione di Claud. rapt. 1.126 (Matribus et numeri damnum Proserpina pensat) in 
Hept. Iud. 495 (Matribus et numeri damnum pensaret in uno). 

8  M.R. Petringa, L’attribuzione e la cronologia del poema dell’‘Heptateuchos’: una questione di 
metodo, Sileno 33, 2007, pp. 165-82, in part. pp. 181 s.; Ead. (n. 1), pp. 26-8. 
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246)9, dall’altro a quelle relative all’imitatio claudianea che emerge da due luoghi come 
Hept. Gen. 284 (Sescentos agitans annos, se credidit undis; cfr. Claud. rapt. praef. 5: 
Tranquillis primum trepidus se credidit undis) e soprattutto Hept. Gen. 84 (Adfulsit nulla 
maculatum nube serenum; cf. Claud. 17, 208: Perpetuum nulla temeratus nube serenum): la 
datazione del panegirico per il consolato di Flavio Manlio Teodoro (gennaio 399 d.C.) 
contribuirebbe infatti a spostare in avanti di tre anni l’unico terminus a quo ad oggi 
universalmente accettato per il poema10. L’autrice affronta quindi il problema del genere 
letterario dell’Heptateuchos, inquadrato all’interno della «Bibelepik» (definizione che 
appare preferita rispetto a quella di «Bibelparaphrase»). Ritenendo poco plausibile una pura 
funzione didattica della parafrasi (a differenza dell’Alethia, l’opera è pressoché priva di 
inserti didascalici, e contiene per altro verso numerose licenze prosodiche), l’autrice giunge 
alla persuasiva conclusione che la parafrasi intendesse rappresentare «ein detailliertes 
alttestamentliches Kompendium in Versform» (p. 43) dedicato a un pubblico che alla 
conoscenza del testo sacro affiancava quella della letteratura pagana, giudicando l’iniziativa 
non scevra di un probabile intento di imitatio/aemulatio nei confronti del precedente 
giovenchiano. Le ultime pagine del capitolo sono infine dedicate alla storia della 
trasmissione manoscritta e a stampa dell’Heptateuchos: alla descrizione dei codici 
conservati e alla rassegna relativa a quelli noti solo grazie alla testimonianza dei cataloghi 
segue la riproposizione dello stemma di R. Peiper11 (nella versione aggiornata da Gottfried 
E. Kreuz12), di cui pure è messa in dubbio la validità sulla scorta di Carl Weyman13 e R. 
Herzog14; seguono alcuni cenni – largamente debitori delle ricerche di M. R. Petringa15 – 
sulla tradizione indiretta dell’opera  e sulla storia delle edizioni, da quella, parziale (Hept. 
Gen. 1-160), di Guillaume Morel (1560) a quella appunto di R. Peiper (1891). 

Il corposo terzo capitolo (Untersuchungen zum Buch Genesis der Heptateuchdichtung, 
pp. 58-135) si apre offrendo uno sguardo d’insieme sulle principali peculiarità stilistiche, 
linguistiche e metrico-prosodiche del poema, che ne fanno un «Repräsentant» (p. 58) del 
latino tardo e in particolare cristiano. Nella lettura della puntuale rassegna dell’autrice si 
tenga soltanto conto del fatto che molti dei cristianismi menzionati a p. 60 sono in realtà 
direttamente ricalcati sull’ipotesto biblico, mentre forse come tradizionali poetismi, più che 
come «lexikalische … Vorlieben des HD» (p. 60),  potevano essere registrati composti 
verbali e nominali quali ad esempio praelambere (sette attestazioni da Orazio a Prudenzio, 

 
9  Il terminus ante quem del 417 d.C. è stato recentemente proposto da M. Cutino, Per un 

inquadramento dell’‘Heptateuchos’ di “Cipriano Gallo”: cronologia relativa e finalità 
compositive, in G. Herbert de la Portbarré-Viard – A. Stoehr Monjou (éd. par), ‘Studium in libris 
et sedula cura docendi’. Mélanges en l’honneur de Jean-Louis Charlet, Paris 2016, pp. 103-23, in 
part. pp. 109-16, sulla base di alcune somiglianze fra l’Heptateuchos e il Carmen de providentia 
dei di Ps. Prospero d’Aquitania (contra tuttavia, nel metodo e nel merito, Petringa (n. 1), p. 154 n. 
102). 

10  Indipendentemente da Schmalzgruber, il parallelo era stato rilevato anche da Cutino (n. 9), pp. 
106 s. 

11  Peiper (n. 2), p. XIV. 
12  G.E. Kreuz, Pseudo-Hilarius, Metrum in Genesin, Carmen de Evangelio. Einleitung, Text und 

Kommentar, Wien 2006, p. 15. 
13  C. Weyman, Rez. Peiper, Literarische Rundschau für das katholische Deutschland 18.1, 1892, p. 

12. 
14  Herzog (n. 3), p. 54. 
15  Petringa (n. 6); Ead., Una storia editoriale durata tre secoli: le edizioni dell’anonimo poema 

latino dell’‘Heptateuchos’, in E. Creazzo – S. Emmi – G. Lalomia (a c. di), Racconto senza fine. 
Per Antonio Pioletti, Soveria Mannelli (CZ) 2011, pp. 287-303; cf. oggi Ead. (n. 1), pp. 103-25 e 
135-51. 
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una sola nell’Heptateuchos) e usuali composti aggettivali come multimodus e omnigenus 
(gli hapax di Hept. Gen. 1-362 sono celsiiugus, fraudiger e praerorare). Per quanto riguarda 
gli aspetti metrici, la studiosa si rifà agli studi di André Longpré16 e ai dati da lui raccolti per 
sottolineare come il parafraste possedesse una buona conoscenza delle regole classiche di 
costruzione dell’esametro, rimarcando come caratteristiche del poema la prevalenza dello 
spondeo sul dattilo in quarta sede (318 versi sui 362 commentati) e la relativa diffusione 
dello iato in cesura (6 casi su 362 versi). Maggiore è la libertà del poeta in campo prosodico, 
spiegata dall’autrice con l’influenza della «neue Lateinaussprache» (p. 63) sviluppatasi in 
età tardoantica. Basandosi sull’Index metricus di R. Peiper, Schmalzgruber offre una 
panoramica completa delle «prosodische Lizenzen» (p. 64) del poema, così categorizzate: 1. 
abbreviamento di sillabe in finale di parola; 2. abbreviamento di sillabe interne; 3. 
allungamento di sillabe in finale di parola ‘per influsso di cesura o arsi’; 4. allungamento di 
sillabe interne o a inizio parola; 5. trattamento dei nomi propri. In generale, e sia pure con la 
consapevolezza che non si tratta dell’obiettivo primario del volume, la tecnica versificatoria 
del poeta avrebbe forse potuto risultare più approfondita, sia dal punto di vista 
dell’impostazione metodologica (con conseguente distinzione fra licenza ed errore 
prosodico) che da quello del materiale analizzato: manca ad esempio un’indagine dei 
patterns metrici e delle cesure dei versi analizzati, mentre lo studio avrebbe tratto 
giovamento dai confronti con altri poeti classici e tardoantichi17. Ben più dettagliato è 
invece lo studio del rapporto fra l’Heptateuchos e l’ipotesto biblico: richiamandosi 
esplicitamente all’ormai classico volume di Michael Roberts18 (p. 67), Schmalzgruber 
affronta nel dettaglio gli interventi del parafraste sulla materia biblica, riassunti e ordinati 
alla fine del volume in tabelle di pratica consultazione (Übersichten 1 e 2, pp. 531-46). Essi 
sono fatti rientrare nelle seguenti tipologie: 1. modifiche all’ordine della narrazione biblica 
(così la posticipazione di Gen. 8:4 ai vv. 322 s.); 2. abbreviazioni, in particolare per evitare 
doppioni e ridodanze (ciò vale soprattutto per Gen. 2:4-6 e 5:1-4); 3. aggiunte, che 
comprendono particolari narrativi e descrittivi, dettagli psicologici sui protagonisti, 
spiegazioni e chiarimenti per il pubblico, ma anche (rari) inserti di carattere teologico-
esegetico. I casi più interessanti sono tuttavia quelli relativi a innovazioni contenutistiche o 
interpretazioni del testo biblico (pp. 70 s.): si può trattare di dettagli, quali la menzione della 
grandine che si aggiunge alla pioggia durante il diluvio (v. 280), ma anche di interpretazioni 
che piegano in senso esegetico la Scrittura (così al v. 144b: ast alius [scil.: Abele] miti se 
devovet agno, dove il poeta fa del sacrificio di Abele una prefigurazione di quello di Cristo), 
per arrivare a esempi di «Verkehrung des Schriftsinns in sein Gegenteil» rinvenuta ai vv. 
167 e 171 (su questi casi tuttavia si veda infra). L’indagine del rapporto del parafraste con la 
Scrittura induce Schmalzgruber a escludere da un lato l’utilizzo della Septuaginta, dall’altro 
a ribadire la vicinanza della parafrasi al cosiddetto tipo “europeo” della Vetus Latina (cfr. 
anche le Übersichten 3 e 4, pp. 546-57); pur non riscontrando nei versi analizzati tracce 
inequivocabili dell’utilizzo della Vulgata, viene ritenuto possibile che il poeta adoperasse un 
testo vicino alla versione E della Vetus Latina, in alcuni punti corretto (o forse, come credo, 
integrato con emendazioni interlineari e marginalia, come capita del resto in testimoni 
pervenutici) sulla base della traduzione geronimiana. È quindi affrontato il rapporto 

 
16  A. Longpré, Traitement de l’élision chez le poète Cyprianus Gallus, Phoenix 26, 1972, pp. 63-77; 

Id., Structure de l’hexamètre de Cyprianus Gallus, CEA 1, 1972, pp. 75-100. 
17  Si rimanda fra gli altri ai classici lavori di G.E. Duckworth, Five centuries of Latin Hexameter 

poetry: Silver Age and Late Empire, TAPhA 98, 1967, pp. 77-150 e L. Ceccarelli, Contributi per 
la storia dell’esametro latino, 2 vol., Roma 2008. 

18  M. Roberts, Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool 1985, pp. 107-
60. 
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dell’Heptateuchos con l’esegesi patristica: sulla base di un confronto limitato alla traduzione 
rufiniana delle prime due Homiliae in Genesim, l’autrice ‘non esclude’ che il parafraste sia 
entrato in contatto con l’esegesi dell’Alessandrino, anche se ‘solo pochi elementi’ (p. 81) 
sembrano confermarlo. Diverso è il caso dell’Eustazio traduttore dell’Hexaëmeron di 
Basilio di Cesarea e soprattutto di Ambrogio, la cui influenza sul parafraste è nota anche 
grazie a studi recenti19: paralleli contenutistici e lessicali rivelano l’influsso 
sull’Heptateuchos di tutte le opere ambrosiane prese in considerazione, cioè Exameron, De 
Paradiso, De Cain et Abel e De Noe. Nel rapporto con Agostino e Gerolamo dominano 
invece le divergenze, e l’utilizzo delle loro opere di tema genesiaco appare all’autrice 
complessivamente poco probabile20 (il discorso non sembra però valere per l’Epistula 36 di 
Gerolamo a Damaso del 384 d.C., su cui infra). Per quanto riguarda il rapporto con le fonti 
poetiche, l’autrice distingue giustamente il recupero interdiscorsivo di iuncturae 
standardizzate dai veri e propri casi di intertestualità, per i quali è possibile individuare e 
motivare il rapporto rispetto a un preciso «Prätext» (pp. 94-9): come è facile rilevare 
dall’Übersicht 5 (pp. 557-63), il repertorio di fonti del poeta – a volte coinvolte in un 
rapporto di «Kontrastimitation» rispetto al modello – appare singolarmente ricco, 
coinvolgendo poeti classici e tardoantichi, sia pagani che cristiani: oltre a Virgilio (la cui 
presenza è riscontrabile in una quarantina di versi su 362), Ovidio e Lucano, fra i nomi che 
si incontrano ci sono quelli di Claudiano, Paolino di Nola e Prudenzio. Un approfondimento 
di carattere quasi monografico è infine dedicato ai rapporti dell’Heptateuchos con il Cento 
Probae e l’Alethia di Claudio Mario Vittorio (pp. 99-135): i puntuali confronti, condotti sia 
a livello di «makroscopischer» che di «mikroscophischer Vergleich» spingono ad ammettere 
la presenza, in alcuni passi dell’Heptateuchos, di un’imitazione virgiliana di secondo grado, 
che rilegge il testo eneadico alla luce del reimpiego effettuato da Proba; per quanto riguarda 
invece l’Alethia, l’annosa questione della priorità relativa fra i due poemi rimane «nach wie 
vor offen» (p. 121), confermando dunque il non liquet cui era giunta Karla Pollmann nel suo 
studio del 199221. 

Il quarto capitolo (pp. 156-83) presenta il testo di Hept. Gen. 1-362 accompagnato da una 
traduzione tedesca, la prima in una lingua moderna di una sezione così ampia del poema. 
Come si evince da pp. 24 s., il testo latino si basa sull’edizione di R. Peiper, tenuto conto 
anche delle appendici di addenda e corrigenda; gli interventi, definiti dall’autrice 
«textkritische Verbesserungsvorschläge», si basano sulla revisione dei manoscritti – 
consultati in forma di riproduzioni digitali – senza rinunciare tuttavia ad alcuni interventi 
ope ingenii (p. 24 n. 57). Una breve riflessione merita l’allestimento degli apparati: l’autrice 
opera infatti una selezione (a volte piuttosto drastica22) rispetto a quello di R. Peiper, e 

 
19  M.R. Petringa, I “sei giorni della creazione” nella parafrasi biblica di Cipriano poeta. Tecnica 

compositiva e moduli espressivi, Sileno 18, 1992, pp. 133-56; D. De Gianni, Intertestualità e 
critica del testo: Ambrogio (‘epist.’ 9, 62, 15) e il poeta dell’‘Heptateuchos’ (‘Iud.’ 563), VetChr 
51, 2014, pp. 131-40; D. De Gianni, Modello ambrosiano e intertesti classici nel poema 
dell’‘Heptateuchos’ (‘Iud.’ 665-667, 683-684 e 695), Revue des Études Tardo-antiques 3, 2014, 
pp. 171-92; Lubian (n. 7), pp. 219-81. 

20  Non ritengo tuttavia plausibile l’ipotesi di una «selektive Nutzung» (p. 91) dell’agostiniano De 
Genesi ad litteram (11.2) basata sul niente affatto sorprendente utilizzo dell’aggettivo astutus (v. 
73) in relazione al serpente.  

21  K. Pollmann, Der sogenannte Heptateuchdichter und die Alethia des Claudius Marius Victorius. 
Anmerkungen zur Datierungsfrage und zur Imitationsforschung, Hermes 120.4, 1992, pp. 490-
501. 

22  Anche perché si tratta in molti casi di passi discussi nel commento, non avrei ad esempio 
rinunciato a segnalare al v. 6 (“Lux fiat!” et clare nituerunt omnia mundo) la congettura claro di 
Fabricius (clare AC laeto G); al v. 96 (Magne, tuos, nudusque metu frigente fatigor), rigente di 



 

- 539 - 

rispetto all’edizione CSEL elimina anche la comoda indicazione dei versetti biblici al 
margine del testo latino, che al netto di qualche imprecisione consentiva di cogliere a colpo 
d’occhio il riferimento scritturistico della parafrasi; particolarmente utile è tuttavia 
l’apparato biblico, che riporta per esteso i passi della Vetus Latina (quando occorre, nelle 
diverse redazioni pervenuteci) cui il poema fa riferimento. Si riepilogano qui le divergenze 
rispetto al testo critico di riferimento: 

- i vv. 9 s. (accipit inmensus errantia litora pontus / multiplices rapiens validis cum 
tractibus amnes) sono trasposti dopo il v. 11 (tertia lux faciem terrarum fulva retexit), in 
modo da rispettare l’appartenenza di Gen. 1:9 al terzo giorno della creazione (Peiper si 
accordava invece all’ordine trasmesso da A23CG); 

- v. 16: stellas … fingit (Gen. 1:16: et fecit Deus … stellas), in accordo con AC (pingit G 
figit Peiper); 

- v. 20: et volucres varia suspendunt corpora penna, in accordo con G (dove penna è 
correzione dell’originario pinna), contro varias suspendunt corpore pennas di C (pinnas A), 
poco soddisfacente per il senso, e le congetture volucres varias suspendunt aere pinnas di 
Peiper e volucres variae suspendunt aere pinnae di Gronovius, ritenute troppo onerose e 
comunque non distanti dal senso di G; 

- dopo il v. 116 si ipotizza – forse non necessariamente24 – la caduta di un verso a 
introduzione del discorso rivolto da Dio ad Adamo; 

- v. 150: degere num possis contracto a crimine purus? (Gen. 4:7: nonne … peccasti), in 
accordo con G (non ACR Peiper); 

- v. 176: Enochus Gaidada creat ac deinde Malechum, in accordo con ACG (hic Peiper); 
- vv. 211 s.: Mathusalamus mongentos porrigit orbes / septies et denos, unum si iungere 

fas est, dove si predilige si (congettura di Peiper relegata in apparato nell’edizione CSEL) 
contro quis (= quibus) di ACG, in modo da esprimere, con un piccolo arrotondamento (‘se è 
lecito aggiungere un anno’), la corretta età di Matusalemme (969 anni in Gen. 5:27); 

- vv. 276 s.: quo grandior undis / aestuet oceanus spumosis largius amnes, in accordo 
con ACG (Peiper accoglieva la non necessaria correzione spumosos di Arévalo); 

- v. 340: mutis haec indita mens est (cf. Gen. 9:4 e Lev. 17:11), dove la congettura di 
Mayor (con muta da intendere nel senso di animalia: cf. ThlL VIII.1, 1733, 55-62) è 
preferita a multis di AC e Peiper; 

- v. 355: sopitum texere senem (Gen. 9:23: Sem et Iaphet … operuerunt nuditatem patris 
sui [scil.: Noè]), dove Schmalzgruber congettura convincentemente texere contro gessere di 
AC e Peiper. 

Come si vede, pur non rinunciando ad alcuni interventi personali, Schmalzgruber opta 
per un criterio editoriale generalmente conservativo, riuscendo in più di un caso a offrire un 
testo soddisfacente per il senso e più vicino di quello di R. Peiper alle lezioni dei codici.  

L’atteggiamento è in genere più conservativo di quello di Peiper anche nei confronti dei 
nomi biblici25: al v. 176 Malechum (malechum AG melechum C) è preferito a Malelum di 

 
G; al v. 123 (Plurima sollicitos praestent suspiria victus) la congettura sollicitus praestet del 
Rivinus; al v. 147 (Quod propter gelida Cain incanduit ira), le congetture rapida e gravida dello 
Iunius; al v. 241 (Atque dolet hominem dextra formante creatum) la congettura dolens di Mayor; 
al v. 286 (Confisus tenui quamvis foret abditus antro) la congettura confixus di Arévalo. 

23  In A tuttavia il v. 9 precede erroneamente il v. 8, a riprova degli incidenti in cui è probabilmente 
incorsa la trasmissione manoscritta di questa sequenza. 

24  L’ipotesi della lacuna non pare a mio avviso necessaria: non vi è alcuna mancanza di continuità 
fra la parafrasi di Gen. 3:16 e 3:17, e nemmeno ai vv. 98-100 il discorso diretto è introdotto da 
una Redeeinleitung. Solo nel commento (p. 358), e non in apparato, è menzionata invece la 
possibilità di una caduta che abbia interessato la menzione dell’età di Seth fra il v. 198 e il v. 199. 
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Peiper; al v. 179 Amalech (amalech AC amalec G) a Lamech, mentre al v. 184 la 
Schmalzgruber congettura Iobelum contro aelum di ACG e Iabelum di Peiper; al v. 203, 
invece, è la forma Maleleela (maleleęla C) a essere preferita a Malaleela di Peiper 
(malaleela AG). Passando alle ‘Schreibvarianten’, in accordo con i codici si prediligono le 
grafie Fisonus (v. 57) ed Eufrati (v. 62) a Phisonus ed Euphrati di Peiper; al v. 136 la 
congettura foetus di Martène è giustamente preferita a fetus di Peiper perché più vicina a 
factus dei codici; ai vv. 228, 315 e 358 il nominativo singolare vatis (ACG) è preferito a 
vates di Peiper; al v. 328, alant di AC si impone su halant di Peiper. L’iniziale maiuscola, a 
differenza che in Peiper, è adoperata ai vv. 37 (nomen Vitae, in relazione alla nota 
etimologia del nome di Eva), 54 e 173 (Aedibus, in riferimento all’Eden) e 65, 141, 168, 325 
(Tonanti/Tonante come appellativo del Padre); in apparato sono infine registrati anche gli 
interventi sulla punteggiatura ai vv. 37, 89, 94, 172, 176, 195, 231, 326, 337, 342, 356, 361. 

Il commento ai vv. 1-362 della parafrasi genesiaca rappresenta il vero e proprio cuore del 
libro (pp. 184-467). L’autrice vi opera un confronto sistematico del poema con l’ipotesto 
biblico, gli intertesti classici e cristiani e l’esegesi patristica, dedicando ai versi 
dell’Heptateuchos una meticolosa attenzione dal punto di vista semantico e stilistico. Per 
fare solo degli esempi, è particolarmente attenta l’individuazione dei filtri letterari attraverso 
cui il paradiso terrestre assume i tratti di un vero e proprio locus amoenus (in questo senso, 
appaiono legittimi i dubbi sul valore escatologico attributo da Helge H. Homey26 alla 
iunctura laeta … in aula, e d’altro canto sulla supposta Romanisierung del paesaggio 
paradisiaco suggerita da R. Herzog27), così come l’analisi della «empathische, eher 
nachsichtige Haltung des HD gegen Eva» (p. 291), che differenzia il poeta dalle tendenze 
più diffuse nell’esegesi dei Padri28. Ancora, è apprezzabile l’analisi della caratterizzazione 
negativa Caino, espressa attraverso «sehr subtile und implizite Signale» (p. 306) che portano 
anche alla «Stilisierung» (p. 324) di Abele come prefigurazione di Cristo. Nella sezione 
dedicata a Noè, infine, è ben ricostruito il montaggio narrativo del racconto, con il rilievo 
dato a particolari anche tecnici (cf. e.g. v. 253) attraverso «Amplifikation» e 
«Dramatisierung» (p. 413), e le sottili allusioni al tema soteriologico dell’arca (vv. 243-5), 
anche attraverso la ricorrente «Samenmetapher» (vv. 224, 295, 346) di probabile matrice 
ambrosiana. Particolarmente stimolanti, anche in vista di future indagini, sono infine i 
possibili riferimenti alla coeva iconografia paleocristiana, ad esempio nella descrizione della 
cacciata dal paradiso terrestre al v. 129 (pp. 303 s.)29 e dell’offerta di Abele al v. 144 (pp. 
314 s.).  

 
 

 
25  Soprattutto nel caso che la lezione sia insorta «in einem frühen Stadium der Überlieferung» (p. 

379), avrei tuttavia corretto Sethum (v. 225) in Semum (Vetus Latina e Vulgata: Sem; LXX: Σήμ). 
Stesso discorso può valere per il nome di Lamech al v. 179 (Schmalzgruber reintegra Amalech dei 
codici): senza seguire Peiper nella normalizzazione Lamech, e alla luce dell’usuale libertà del 
poeta dell’Heptateuchos nei confronti dei nomi biblici, si può forse immaginare una forma 
originaria Alamech con vocale prostetica (Ast Alamech…). 

26  H. H. Homey, Anmerkungen zur Heptateuchdichtung des Cyprianus Gallus, RhM 152, 2009, pp. 
150-74, in part. p. 151. 

27  Herzog (n. 3), p. 108. 
28 Sul tema cf. M. Leisch-Kiesl, Eva als Andere. Eine exemplarische Untersuchung zu 

Frühchristentum und Mittelalter. Mit einem Vorwort von E. Gössmann, Köln-Weimar-Wien 
1992, pp. 40-105. 

29  Su cui cfr. comunque almeno U. Schubert, Die Vertreibung aus dem Paradies in der Katakombe 
der via Latina in Rom, in Christianity, Judaism and other Greco-Roman cults. Studies for 
Morton-Smith at Sixty, Leiden 1975, pp. 173-80. 
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Si offrono qui alcuni contributi personali relativamente ad alcuni versi: 
 

v. 4: dum chaos et nigrae fuscabant cuncta tenebrae 
 

Nell’interpretazione di chaos come «klaffender Abgrund» (pp. 191 s.) il parallelo con il 
Cento Probae (v. 62: Et chaos in praeceps tantum tendebat ad umbras) non appare 
pienamente convincente, data la presenza in Proba del verbo tendere, decisivo per 
indirizzare l’interpretazione in questo senso; conviene a mio avviso, con K. Smolak30 e M. 
R. Petringa31, ritenere chaos et nigrae … tenebrae un nesso sinonimico, e quindi il termine 
una giustapposizione amplificativa rispetto a tenebrae di Gen. 1:2.  

 
v. 10: multiplices rapiens validis cum tractibus amnes  

 
Nel verso, che trova il proprio modello formale in Lucr. 1.287 (molibus incurrit validis cum 
tractibus amnes), il riferimento al potere delle acque dà vita a un «sehr dynamisches Bild 
vom Meer» (p. 199) assente dal modello di Gen. 1:9, che pare avvicinabile alla traduzione 
eustaziana dell’Hexaëmeron basiliano non solo per il riferimento alla molteplicità dei fiumi, 
presente anche in Ambrogio (così già l’autrice a p. 199 n. 105), ma soprattutto per quello 
alla potenza incessante e rapinosa delle correnti, frutto della primigenia parola di Dio (4.3.1: 
Congregentur aquae. Iussum est aquarum naturam diffluere, et nunquam deficit obsequendo 
mandatis. Hoc autem dico respiciens ad liquidam aquarum sortem, quarum aliae semper 
manant ut fontes et fluvii, aliae congregatae sunt et sistentes. Sed mihi nunc de fluentibus 
sermo est. Congregentur aquae in congregationem unam. Si quando te stantem iuxta rivum 
subit cogitatio, reputans cuius impulsu de telluribus aqua progreditur, vel quae sunt 
horrea de quibus tam largiter effunditur, aut qui locus ad quem cogitur pervenire, vel 
quomodo nec illa deficit quae sequitur, nec ea quae praecessit exuberat; profecto reperies 
omnia haec ex voce prima teneri, unde etiam meatus illi suppetit sempiternus. 
Quamobrem in omni semper historia memento primae praeceptionis, quae dicit: 
Congregentur aquae. Etenim oportebat eas decurrere properanter, ut devenirent ad 
propriam regionem).   

 
v. 14: Pomiferique simul procurvant brachia rami 

 
Al di là della questione relativa alla provenienza dell’aggettivo pomifer (pp. 201 s.)32, si può 
osservare come l’immagine dei rami curvi a causa dei frutti, assente da Gen. 1:12, sia 
particolarmente adatta a connotare l’Eden come locus amoenus: essa compare già in un 
frammento tragico forse da attribuire alle Eumenides di Ennio (fr. tr. inc. 135 R.3 = Enn. 
scaen. 153 V.2 = Cic. Tusc. 1.28.69: Rami bacarum ubertate incuruescere), quindi in 
Ovidio (rem. 175: Aspice curuatos pomorum pondere ramos)33, ma anche, in ambito 
cristiano, nelle Laudes Domini (49-51: Tu seruire iubes homini genus omne animantum, / 
Insuper et grauibus lucos curuescere pomis / Atque nouos reditus nullo de semine nasci) e 
nella parafrasi avitiana (carm. 2.3b-9: Largos hinc porrigit illis / Tellus prompta cibos: 
 
30  K. Smolak, Lateinische Umdichtungen des biblischen Schöpfungsberichtes, Studia Patristica 12, 

1975, pp. 350-60, in part. p. 353 n. 7. 
31  Petringa (n. 19), p. 137; Ead. (n. 1), pp. 42 s. 
32  Più decisa di Schmalzgruber nel negare l’influenza della traduzione geronimiana di Gen. 1:11 

sulla scelta dell’aggettivo è Petringa (n. 1), pp. 48 s. 
33  McBrine (n. 1), p. 71 traccia un parallelo con Verg. georg. 1.187 s. (Contemplator item, cum se 

nux plurima siluis / Induet in florem et ramos curuabit olentis), dove tuttavia sono i fiori a far 
curvare i rami della pianta. 
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fruticis quin alter opimi / Sumitur adsiduus tenui de caespite fructus. / At si curuati fecundo 
pondere rami / Mitia submittunt sublimi ex arbore poma, / Protenus in florem uacuus 
turgescere palmes / Incipit inque nouis fetum promittere gemmis). 

 
v. 25: Haec ubi constituit divina potentia iussu 

 
Data l’assenza di un riferimento alla contemplazione da parte di Dio della propria creazione, 
il poeta sembra qui far riferimento non tanto a Gen. 1:31a (Et vidit deus omnia quaecumque 
fecit et ecce bona valde; così l’autrice a p. 211), quanto piuttosto a Gen. 2:1 (Igitur perfecti 
sunt caeli et terra et omnis ornatus eorum). 

 
v. 29: et licet hunc solo posset componere verbo 

 
Convince la difesa della lezione hunc solo … verbo (hunc solo G, uno solo AC) anche alla 
luce di Tert. resurr. 5.7 (sola vocali potestate); in poesia, il confronto si può allargare a 
Draconzio (laud. dei 2.58 s.: Aut tibi quis reputet, si perdere iusseris orbem, / Quem ipse 
repente iubens solo sermone creasti?; 2.230: Nam diuersa Dei solo sermone creantur; 
3.531: Omnia praecepti solo sermone creantur). 

 
v. 48: Heredesque mei varios decerpite fructus 

 
La definizione dei Protoplasti come ‘eredi di Dio’, oltre a poter richiamare il contenuto di 
Gen. 1:28b (et dominamini piscibus maris, et volatilibus caeli, et universis animantibus, 
quae moventur super terram), possiede decisive risonanze neotestamentarie; oltre che ai 
temi di Cristo-nuovo Adamo erede del Padre (Hebr. 1:2) e dell’eredità divina dell’uomo 
«secondo la speranza della vita eterna» (Tit. 3:7), ricordati da Schmalzgruber (p. 233), 
penserei soprattutto al tema paolino dell’uomo che, nella pienezza dei tempi, riscopre la 
propria originaria natura di figlio ed erede di Dio, al centro del messaggio di Galati 4. 
Possibile peraltro l’influenza del trattato filoniano Quod omnis probus liber (3.19: μεγάλου 
βασιλέως, θνητὸς ἀθανάτου, διάδοχος), nel caso mediata dalla citazione ambrosiana di 
epist. 7.29 (Solus igitur sapiens, qui duce deo usus est ad cognoscenda veritatis cubilia, et 
mortalis homo inmortalis dei heres et successor est factus per gratiam). 

 
v.  68: Solliciti, ne forte malum noxale legatis 

 
L’ambiguità semantica di malum, rafforzata dall’identificazione del frutto dell’albero della 
conoscenza del bene e del male con la mela al v. 77 (felicia germina māli), è a partire da 
questo verso del poema e da Avito (carm. 2.218) largamente diffusa nell’Occidente latino34: 
si ricordi comunque che il gioco di parole era attestato almeno a partire dal famoso saturnio 
indirizzato dai Metelli al poeta Nevio (FPL2 p. 68 Blänsdorf: Malum dabunt Metelli Naevio 
poetae)35. 

 
v. 70: Nec minus interea caecos nox alta tenebat 

 
34  Si veda N. Hecquet-Noti, Ève et le serpent, une réécriture chrétienne de la rencontre entre Médée 

et Jason. Approche intertextuelle du récit de la tentation dans l’‘Histoire spirituelle’ d’Avit de 
Vienne (2, 204-231) [https://dictynna.revues.org/148 (ultima consultazione 30/08/2018)]. Su 
questo luogo si veda inoltre M.R. Petringa, Adamo ed Eva e il frutto proibito nel poema 
dell’‘Heptateuchos’ (‘gen.’ 64-90), Commentaria Classica 4, 2017, pp. 105-18 (spec. p. 109), 
comparso solo quando la presente recensione era già in bozze. 

35  E. Peruzzi, Dabunt malum Metelli, PP 52, 1997, pp. 105-20. 
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A confermare l’ipotesi di Schmalzgruber secondo cui la cecità dei Protoparenti è da 
intendere non in senso letterale, ma come simbolo di «Unwissenheit» (pp. 254 s.) può valere 
anche la testimonianza di Ambr. parad. 13.63 (Nam quomodo clausos oculos corporis 
habuit Adam, qui omnia animantia ita vidit, ut his et nomen imponeret?). Sempre a 
proposito della «Lichtmetaphorik» che connota questa sezione, per un’interpretazione 
allegorica di ad vesperam (Gen. 3:8) alternativa rispetto a quella di Aug. gen. ad litt. 11.33 
richiamata da Schmalzgruber (pp. 275 s.), si può segnalare Ambr. parad. 14.68 (Quid est ad 
vesperam, nisi quia culpam suam sero cognoscit et sero venit quaedam erroris praeteriti 
verecundia, quae errorem praevenire debuerat?). 

 
v. 85: tum sapor inlecebram mellitis faucibus indens 

 
Il nesso mellitis faucibus, oltre che richiamare metonimicamente il dolce sapore del frutto 
proibito (= cibo dulci repletis) come si afferma a p. 271, potrebbe intendersi come un 
riferimento alla funzione tentatrice di Eva, che – pur non tematizzata esplicitamente nel 
testo biblico – è ovviamente comunissima a partire almeno da Ireneo (adv. haer. 1.30.7: Eua 
autem quasi a Filio Dei hoc audiens, facile credidit et Adam suasit manducare de arbore de 
qua dixerat Deus non manducare; cf. soprattutto Ambr. in psalm. CXVIII 16.18: Itaque 
femina uirum, quem serpens temptare non ausus est, cibo oris et ui amoris inflexum molli 
quadam et conciliatricula uxoriae sedulitatis affectione traduxit). Soprattutto alla luce 
dell’autodifesa di Adamo dei vv. 98-100 (“Tradidit haec mulier, dum dicit lumina promptim 
/ candenti perfusa die liquidumque serenum / adfulsisse sibi solemque et sidera caeli”), il 
parafraste potrebbe anche alludere alla descrizione biblica dell’adultera di Prov. 5:3, che 
compare in forma di citazione nella descrizione allegorica di Voluptas in Ambr. Cain 1.5.15 
(Mella enim destillant a labiis mulieris fornicariae, quae ad tempus inpinguat fauces tuas, 
postea uero amariorem felle inuenies). 

 
v. 104: Accepi, fallente dolo blandoque rogatu 

 
Rimane a mio avviso aperta la possibilità di interpretare fallente dolo blandoque rogatu 
come ablativo assoluto (eventualmente sottintendendo eius), oltre a quella – difesa da 
Schmalzgruber e adottata nella traduzione a p. 151 («Da sie [scil.: die Schlange] mich mit 
Arglist und schemichelnder Bitte täuschte») – di sottintendere un pronome come eo da 
legare all’ablativo fallente, considerando dolo blandoque rogatu come ablativo strumentale. 

 
vv. 112 s.: vertice ut abiecto pronus post crura virorum / serperet et calces, dum labens 
comminus instat. 

 
La descrizione del serpente, frutto di notevole amplificatio rispetto all’ipotesto, può 
sottintendere connotati allegorici, soprattutto se ne coglie la vicinanza rispetto alla lettura 
allegorica di Gen. 2:16 s. offerta da Ambrogio in epist. 34.10, dove l’animale incarna il 
potere seduttivo della delectatio (Delectatio sicut serpentino inlapsu humanis inrepsit 
adfectibus. Itaque non inmerito sanctus Moyses delectationem serpentis figuravit 
similitudini; prona est enim in ventrem sicut serpens non pedibus incedens aut ullis elevata 
cruribus, sed sinuoso flexu totius velut corporis sui lubrica). 

 
v. 132: consuit evulsas pecudum de viscere pelles 
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Convince l’ipotesi che le tuniche di pelle dei Protoparenti siano anche per il parafraste – che 
sottolinea esplicitamente la loro derivazione dallo scuoiamento degli animali – simbolo 
dell’acquisita mortalità di Adamo ed Eva, già rimarcata dal poeta pochi versi prima (vv. 124 
s.); non è tuttavia soltanto l’Agostino del De Genesi contra Manichaeos (2.21.32) a 
sottolineare la simbologia – che peraltro ritorna anche altrove, dopo l’opera giovanile, 
nell’esegesi del vescovo di Ippona (cfr. Aug. in psalm. 103 serm. 1.8; serm. 362.11.11; trin. 
12.11). L’equazione tuniche di pelle-mortalità è infatti diffusissima nei Padri, e deriva in 
ultima istanza dall’esegesi origeniana (cfr. Rufin. Orig. in Lev. hom. 6.2: Illae ergo tunicae 
de pellibus erant ex animalibus sumptae. Talibus enim oportebat indui peccatorem, 
pelliciis, inquit, tunicis, quae essent mortalitatis, quam pro peccato acceperat, et fragilitatis 
eius, quae ex carnis corruptione ueniebat, indicium), a sua volta influenzata da Filone 
(quaest. in Gen. 1.53)36. Il fatto che il poeta abbia definito però al v. 71 i corpi di Adamo ed 
Eva formatos … artos, con una significativa aggiunta rispetto a Gen. 2:25, pare 
rappresentare una consapevole presa di distanza rispetto all’interpretazione somatica delle 
tuniche propria del radicale allegorismo alessandrino, ripreso in Occidente da Ambrogio 
(epist. 49.4: ipsa [scil.: corpus] est tunica pellicia cum qua Adam de paradiso eiectus est; in 
psalm. cxviii 11.14: ubi imaginem deposuere caelestis quam ante portabant, imaginem 
terreni hominis induentes tunicas dicti sunt uestiti esse pellicias; corporales enim eos de 
spiritalibus fecerat culpa commissa) ma altrimenti assai criticato (si veda in particolare 
Epiph. panar. 64), nel quale le tuniche erano identificate con i corpi postlapsari che presero 
il posto di quelli “più luminosi e sottili” precedenti alla caduta.  

 
v. 131: Quis dominus, pigro ne frigore membra regerent 

 
La concessione della tunica è presentata come un atto di misericordia di Dio, come già 
nell’esegesi letteralista di Ireneo di Lione (adv. haer. 3.23.5: Et hoc uidelicet semper 
habuisset indumentum, humilians semetipsum, nisi Dominus qui est misericors tunicas 
pellicias pro foliis ficulneis induisset eos), e vale a proteggere i Protoplasti dal freddo, in 
contrasto esplicito con quanto sostenuto da Ambrogio (epist. 33, 4: Sed quia deus omnia 
videt, quia foliis obumbratus, latebris tectus appareo, puto me abscondi, quia corpore 
amictus sum. Ipsa est tunica pellicia, cum qua Adam de paradiso eiectus est nec a frigore 
tutus nec tectus ab obprobrio, sed et iniuriae et culpae patens); quest’interpretazione, poi 
propria anche del letteralismo antiocheno, ritorna in un sermone pseudoagostiniano (serm. 
26 [PL 40, col. 1278]: expellet eos dominus de paradiso sed tamen faciet dominus 
misericordia motus tunicas pelliceas ne tempore frigoris perpetuo moriantur). 

 
v. 142: Dissimiles fructus sensu suadente dedere 

 
Il poeta spiega la diversità delle offerte di Caino e Abele alla luce dell’opposta «innere 
Haltung» o «Sinnesart» (p. 313) dei fratelli. Il tema è costante nell’esegesi già a partire dal 
De Cain et Abel filoniano37: si pensi soltanto al noto passo ambrosiano relativo ai 
contrastanti atteggiamenti di Caino e Abele (Cain et Ab. 1.1.4: Duae itaque sectae sunt sub 
duorum fratrum nomine compugnantes invicem, et contrariae sibi. Una quae totum menti 
 
36  Fondamentale P.F. Beatrice, Le tuniche di pelle. Antiche letture di Gen. 3, 21, in U. Bianchi (a c. 

di), La tradizione dell’‘enkrateia’: motivazioni ontologiche e protologiche, Atti del Colloquio 
Internazionale di Milano, 20-23 aprile 1982, pp. 433-84; si vedano comunque anche H. Reuling, 
After Eden. Church Fathers and Rabbis on ‘Genesis’ 3:16-21, Brill 2006 e A. Pârvan, ‘Genesis’ 
1-3: Augustine and Origen on the Coats of Skins, VChr 66, 2012, pp. 56-92. 

37  Cf. A.C. Geljon, Philonic elements in Didymus the Blind’s exegesis of the story of Cain and Abel, 
VChr 61, 2007, pp. 282-312. 
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suae deputat tamquam principali, et quasi cuidam cogitationis, et sensus, et motus omnis 
auctori; hoc est, quae omnes inventiones humano ascribit ingenio. Altera quae tamquam 
operatori et creatori omnium Deo defert, et eius tanquam parentis atque rectoris subdit 
omnia gubernaculo. Illa prior, Cain significatur: haec posterior, Abel dicitur) e soprattutto 
all’Ambrosiaster, dov’è esplicito il collegamento con le differenti offerte a Dio dei fratelli 
(quaest. 5.1: Nam Abel prudentem et deuotum in eo ipso sermo indicat scripturae, Cain 
uero neglegentem et inprouidum ac per hoc minus deuotum. Abel ergo de placitis potiora 
elegit, quae deo offerret creatori, ut de his utique quae creauerat praecipua illi offerret, per 
quod et dicationem suam et meritum eius probaret, ut et propriam reuerentiam et deum 
auctorem ostenderet. Hoc Cain uelut rusticus praesentire nequiuit. Totum enim animum 
terrae inserens mentis oculos ad caelum leuare non potuit, ut quid creatori dignum esset 
aspiceret; qualiacumque enim deo obtulit munera). 

 
v. 155: Elidit geminis frendens pia guttura palmis 

 
Al di là della giusta segnalazione di elidit … guttura come «eine insbesondere in der Poesie 
gängige Junktur zur Bezeichnung eines Erwürgens bzw. Erhängens» (p. 326), 
particolarmente interessante è la modalità del fratricidio nota al parafraste, come noto non 
precisata in Gen. 4:8. Anche se l’uccisione tramite una pietra, per l’ambientazione nel 
campo (Gen. 4:8) e lo spargimento del sangue di Abele (Gen. 4:10), appare la più diffusa 
nella tradizione ebraica e cristiana38, il collo o la testa sono identificati come le parti del 
corpo colpite da Caino in una serie di fonti ebraiche, fra cui la Genesis Rabbah (2:28)39. Lo 
strangolamento o il soffocamento – pratica violenta con cui Caino era entrato in contatto 
nella sua attività di pastore secondo i Pauca problesmata de enigmatibus ex tomis canonicis, 
testo di provenienza irlandese databile alla prima metà dell’VIII secolo (220 [CCCM 173, p. 
94]: Cur dicit: “interfecit”, cum suffugavit? Id est, interfectio nominis est omnis occisionis. 
Unde dedicit Cain occidere? Id est, ex animantibus se invicem occidentibus, vel auctor 
prioris mortis docuit secundam mortem. Strangulavit eum manibus impiis more pecoris 
suffucati in hostia. Hinc gentiles morem suffucati pecoris tenent, et inde christianis 
abhominabilis est suffugatum, et inde peccatum sine confessione) – è causa della morte di 
Abele anche per l’Ambrosiaster (quaest. 5, 4: Talis est causa inprouidi ac parricidae Cain, 
qualis et illius nequam serui, cui cum ignotum esset a domino, ingratus effectus exiens 
suffocabat conseruum suum, ut et de praeterito ignoto sibi facinore et de impietate in 
conseruum admissa inexcusabilis damnaretur). La corrispondente tradizione iconografica, 
con Caino che tenta di strangolare il fratello, è senz’altro rara, ma attestata in un avorio 
dell’antependium del duomo di Salerno40, databile alla fine dell’XI o all’inizio del XII 
secolo, probabilmente risalente a un tipo iconografico più antico41. 

 
v. 167: territus ille gemit mortemque a numine poscit 

 
Secondo Schmalzgruber questo è uno dei pochi versi della parafrasi in cui si assiste ad una 
«Verkehrung des Schriftsinns in sein Gegenteil» (p. 71), dato che in Gen. 4:14 Caino teme, 
e non chiede, di essere ucciso. Il desiderio di morte del fratricida, cui risulta insopportabile 

 
38  E. Grypeou – H. Spurling, The Book of Genesis in Late Antiquity, Leiden 2013, p. 141. 
39  J. Byron, Cain and Abel in Text and Tradition: Jewish and Christian Interpretations of the First 

Sibling Rivalry, Leiden 2011, pp. 73-5. 
40  R.P. Bergman, The Salerno Ivories: Ars sacra from medieval Amalfi, Cambridge MA 1980, pp. 23 s. 
41  K. Weitzmann – H. Kessler, The Cotton Genesis. British Library Codex Cotton Otho B.VI,  

Princeton 1986, p. 60. 
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una vita in preda al terrore e al rimorso, è tuttavia tema assai frequente nell’esegesi, come 
dimostrano gli esempi di Origene (Selecta in Genesim [PG 12, 101D]: θάνατον ᾐτήσατο ἐν 
ἀπευδοκιμήσει ζωῆς καὶ μετανοίας), ma anche di Filastrio (haer. 132: Est heresis quae non 
recte intellegit de Cain, quod post fratricidium, quod commiserat, rogat dominum mori 
potius quam dimitti, dicens ita: maior causa est si dimissus fuero, et: erit, omnis qui 
inuenerit me, interficiet me) e Pietro Crisologo (serm. 147.20: Pauore mors ipsa leuior. 
Denique Cain, ubi parricidali coepit terrore uexari, mortem petit, requiem credidit, si 
periret), oltre che di Gerolamo, che nell’Epistula 36 a Damaso (384 d.C.) chiarisce il sensus 
del passo biblico relativo a Caino con l’esempio di uno schiavo frustato dal padrone, che 
implora quest’ultimo di ucciderlo per essere liberato dai patimenti (epist. 36.3: Ut autem 
quod dicimus manifestius fiat, cotidianae consuetudinis ponamus exemplum. Loquatur inter 
verbera servus ad dominum: ‘quia incendi domum tuam et universam substantiam dissipavi 
interfice me’, dominusque respondeat: ‘Non, ut vis, morieris et finies morte supplicia; 
verum longo tempore custodieris ad vitam, et tam infeliciter in hac luce versaberis, ut 
quicumque te occiderit beneficium praestet occiso, dum de tam multis te liberat 
cruciatibus’. Et secundum Septuaginta quidem editionem hic nobis sensus videtur). 

 
v. 171: ne maius septena parent discrimina funus 

 
La formulazione ‘criptica’ (p. 336) del verso è convincentemente riferita da Schmalzgruber 
non all’uccisione di Caino alla settima generazione42, bensì alle sette pene patite dal 
fratricida: in questo senso, l’interpretazione più completa di Gen. 4:11 è quella fornita da 
Gerolamo nella già citata epistola a Damaso (epist. 36.2: Antequam de quaestione dicamus, 
rectum uidetur, ut editiones interpretum singulorum cum ipso Hebraico digeramus, quod 
facilius sensus Scripturae possit intellegi: VAIOMER LO ADONAI LOCHEN CHOL OREC 
CAIN SOBATHAIM IOCCAMO; Aquila: Et dixit ei dominus: propterea omnis, qui occiderit 
Cain, septempliciter ulciscetur; Symmachus: Et dixit ei dominus: non sic, sed omnis, qui 
occiderit Cain, ebdomatos siue septimus uindicabitur; Septuaginta et Theodotion: Et dixit 
ei dominus: non sic, sed omnis, qui occiderit Cain, septem uindictas exsoluet. […] Verum 
deus nolens eum conpendio mortis finire cruciatus nec tradens poenae, qua se ipse 
damnauerat, ait: non sic, id est: 'non, ut aestimas, morieris et mortem pro remedio accipies, 
uerum uiues usque ad septimam generationem et conscientiae tuae igne torqueberis ita, ut, 
quicumque te occiderit, secundum duplicem intellegentiam aut in septima generatione aut 
septimo te liberet cruciatu', non quod ipse, qui percusserit Cain, septem ultionibus 
subiciendus sit, sed quod septem uindictas, quae in Cain tanto tempore cucurrerunt, 
soluat interfector occidens eum, qui uitae fuerat derelictus ad poenam43), in cui vengono 
ricordate le sette colpe di Caino, sanzionate da altrettante punizioni (epist. 36.6), a cui solo 
la morte metterà fine. Meritano tuttavia di essere citati anche il Testamento di Beniamino 
(7:3 s.), secondo il quale Caino ricevette da Dio sette punizioni44, e soprattutto il De 

 
42  Cf. invece M. Cutino, L’uccisione di Caino nell’Alethia di Claudio Mario Vittorio (II, 314-318), 

REAug 54, 2008, pp. 285-94, in part. p. 290 n. 17: «Con l’espressione del v. 171 Cipriano si 
riferisce appunto al settimo discendente da Caino, Lamech, che compirà un delitto ancor più grave 
rispetto a quello commesso dal suo progenitore». 

43  L’interpretazione tradizionale cristiana rimane legata all’uccisione di Caino da parte di Lamech 
nella settima generazione (epist. 36.4): De eo autem quod Aquila posuit “septempliciter”, et 
Symmachus “ebdomatos” sive “septimus ulciscetur”, maiorum nostrorum ista sententia est 
quod putent in septima generatione a Lamech interfectum Cain. 

44  «Per questo Caino ricevette da Dio sette punizioni: infatti ogni cento anni il Signore gli inferì un 
colpo. A duecento anni cominciò a soffrire e a novecento fu annientato. A motivo di suo fratello, 
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paenitentia attribuito ad Ambrogio, da cui emerge la medesima esegesi delle sette pene del 
fratricida (7: Et tamen specialiter septem in illo deprehendo flagitia, quibus singulis 
singula sunt deputata tormenta; […]. Merito ergo in Cain septuplum vindicatum est, in 
quo totidem praerogata sunt tormenta, quot crimina. Cui tantae inflictae sunt plagae, 
quantae numerantur et causae; ut nec iustitia modum ultionis excederet, nec numerum 
criminum vindicta competens praeteriret. Quod idcirco iterum posui, ne insinuatae 
expositionis praeteriret occasio). 

 
v. 179: Ast Amalech, dirum qui perculit ense Cainem 

 
Per Schmalzgruber, l’identificazione dell’uomo ucciso da Lamech (Gen. 4:23) con Caino 
«geht auf eine jüdische Erzählung zurück» (p. 345), anche se si è recentemente proposto che 
si tratti in realtà di un’antica e popolare tradizione paleocristiana, «used and adapted by 
rabbinic exegetes in Tan Bereshit 11 to build upon earlier rabbinic interpretations of the 
Lamech story»45. Si ricordi peraltro che, oltre alla tradizione in cui il cieco Lamech uccise 
Caino in un incidente di caccia, era diffusa anche una leggenda alternativa – sicuramente 
dipendente dal libro dei Giubilei (4:3146), la cui versione peraltro non coinvolgeva 
esplicitamente Lamech –, secondo cui la morte del fratricida ebbe luogo durante la 
costruzione di una casa (Didym. comm. Gen. 4, 24 [SC 233, p. 328]: Λέγε<ται> ἐν τῇ βίβλῳ 
τῆς διαθήκης ὑπὸ τοῦ Λαμεχ τὸν Κάιν ἀνῃρῆσθαι ἀκουσίως· τοῖχον γάρ τινα οἰκοδομῶν 
προσανέτρεψεν αὐτόν, ὄπιθεν ὄντος τοῦ Κάιν, ὃς καὶ ἀνῃρέθη ἀκουσίως). 

 
 v. 182: Coniugibus hic facta gemens sese increpat ultro 

 
Il lamento nei confronti delle mogli conferisce particolare rilevanza al tema dell’innocenza 
di Lamech, di cui si fanno tramiti in particolare Giuseppe Flavio (ant. Iud. 1.65: πατὴρ δὲ 
θυγατρὸς γενόμενος ὁ Λάμεχος Νοεμᾶς ὄνομα, ἐπεὶ τὰ θεῖα σαφῶς ἐξεπιστάμενος ἑώρα 
δίκην αὑτὸν ὑφέξοντα τῆς Κάιος ἀδελφοκτονίας μείζονα, τοῦτο ταῖς ἑαυτοῦ γυναιξὶν 
ἐποίησε φανερόν) e la tradizione targumica47; la tradizione di un Lamech innocente, almeno 
di omicidio premeditato, è comunque attestata anche nella versione di Didimo il Cieco (cf. 
supra), oltre che in quella ebraica nota a Gerolamo (epist. 36.4: Lamech, qui septimus ab 
Adam, non sponte, ut in quodam Hebraeo volumine scribitur, interfecit Cain). 

 
v. 196b: Et placidae suscepit munera mentis 

 
L’espansione del riferimento alla devozione di Enos, il primo uomo che desiderò invocare il 
nome di Dio (Gen. 4:26), spinge a credere che i munera cui il parafraste allude non siano, 
come suggerisce l’autrice, «Opfergaben» (con placidae … mentis da intendere come 
metonimia per Enos) o «eine Art der Selbstaufopferung» (p. 357) paragonabile a quella di 
Abele (v. 144: miti se devovet agno), quanto più semplicemente le sue preghiere, similmente 
a quanto accade in Claudio Mario Vittorio che fa di lui il primo sacerdote e maestro di 

 
Abele, fu punito con tutti i mali, ma Lamech con settanta volte sette» (P. Sacchi, Apocrifi 
dell’Antico Testamento, Torino 2013, vol. I, p. 916). 

45  Grypeou – Spurling (n. 38), p. 144. 
46  «E al compimento di questo giubileo, nello stesso anno, dopo di lui, fu ucciso Caino: gli cadde la 

casa addosso, morì in mezzo alla casa, colpito dalle sue pietre, perché con una pietra aveva ucciso 
Abele e di pietra, per giusta condanna, fu ucciso» (P. Sacchi [n. 44], vol. I, p. 240). 

47  Byron (n. 39), pp. 118 s. 
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fede48 (cf. aleth. 2.326-33: Huius quippe uiri de semine proditus Enos, / Qui primus tacita 
lectus uirtute sacerdos / Posse ciere piis precibus et nomine uero / Sperauit meruitque deum 
populumque secutum / Imbuit aeterni cultum seruare parentis / Auxilioque sacro, qua uita 
exposceret, uti, / Confessa omnipotens quod maiestate ferebat / Et mentem meritumque 
dabat multosque per annos). 

v. 209b: Et domino multum miserante remotus

La pietà del Signore nei confronti di Enoch, assente da Gen. 5:24, si ritrova tematizzata 
anche nell’apocrifo Libro dei segreti di Enoch (1:8), che all’inizio mostra Enoch in lacrime, 
visitato da due angeli inviati dal Signore che ha udito i suoi lamenti49. 

v. 267b: omni de germine mites

Per la mitezza dei «Nutztiere» (p. 408), sostanzialmente identificati dal parafraste con i 
pecora munda di Gen. 7:2, si veda anche Ambr. Noe, 16.57, dove gli iumenta di Gen. 8:1 
sono definiti ea animantia quae mitiora sunt. 

v. 280: grandine perpetua nubes complebo madentes

Per la menzione della grandine, che come afferma Schmalzgruber può valere a enfatizzare il 
valore punitivo del diluvio (p. 415), si dà un parallelo in Cirillo di Alessandria (Glaph. in 
Gen. 2.3 [PG 69, col. 57B]: ὅλην ἐπικλυζόντων τὴν ὑπουράνιον ὑετῶν καὶ χαλάζης, καὶ 
ῥαγδαιοτάτης ὑδάτων καταφορᾶς τῆς ἄνωθεν καὶ ἐξ οὐρανοῦ· ἐπενήχετο δὲ ἡ κιβωτὸς 
φόρτον ἔχουσα δικαίων ψυχάς). 

v. 353: qui pariles pietate tegunt velantque iacentem

Sul tema extrabiblico della pietas di Sem e Iafeth (cfr. anche v. 357: id pietatis opus) si veda 
anche Ambr. epist. 38.3 (Est et ibi Iafeth, iunior ex fratribus, qui pietatis reverentia patrem 
induat, quem pater et dormiens videat nec umquam de pectore dimittat suo. […]Propter 
quod benedixit eum dominus, quia ipse tamquam Bononiam retrorsum rediens patrem texit 
pio caritatis velamine et detulit pietati honorem). 

Dopo la dettagliata analisi dei versi 1-362, il sesto capitolo del libro (Überblick über Hept. 
‘Gen.’ 363-1498, pp. 468-530) si incarica della non agevole impresa di concentrare in una 
cinquantina di pagine una sintesi di quel che resta del libro della Genesi, offrendo altresì 
«relevante Zusatzinformationen philologischer, literaturwissenschaftlicher und 
theologischer Art» (p. 468) su oltre 1100 versi del poema. Per ogni sequenza, dopo una 
rapida sintesi contenutistica, vengono indicati i versetti genesiaci esclusi dalla parafrasi e 
quelli oggetto abbreviazioni ed espansioni, nonché i casi di contaminazione fra due 
differenti ipotesti scritturistici, le espansioni e i cambiamenti rispetto al dettato della 
Scrittura; segue la menzione delle lezioni più significative dal punto di vista della critica 
testuale e una minima bibliografia di riferimento. Nell’oggettiva impossibilità di offrire in 

48  Cf. anche Th. Kuhn-Treichel, Die ‘Alethia’ des Claudius Marius Victorius. Bibeldichtung 
zwischen Epos und Lehrgedicht, Berlin 2016, p. 293. 

49  «Gli uomini mi dissero: “Coraggio, Enoc, non avere paura. Il Signore ci ha mandati da te ed ecco, 
tu oggi sali con noi in cielo”» (Sacchi [n. 44], vol. II, p. 515). La stessa Schmalzgruber (p. 386) 
sottolinea la vicinanza della parafrasi di Gen. 6:2-4 (vv. 235-8) rispetto al Primo libro di Enoch 
(6:1-16:4). 
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questa sede un’adeguata disamina di tutti i punti qui toccati da Schmalzgruber, oltre che – a 
maggior ragione – di quelli esclusi dalla sua sintesi, si segnalano qui soltanto i due interventi 
sulla punteggiatura proposti ai vv. 423 e 425 (p. 471) e la sua condivisione dell’ipotesi di 
Peiper relativa alla caduta di un verso dopo il v. 1053 (p. 504). Chiude il capitolo un 
riepilogo delle «erzähltechnische Besonderheiten» del poema (pp. 529 s.), che dà conto in 
particolare dei passi in cui è conservato il discorso diretto e dei rari interventi della voce 
narrante. 

Alle già citate Übersichten raccolte nel settimo capitolo (pp. 531-63) segue una 
bibliografia ragionata (pp. 565-77), aggiornata50 e sostanzialmente completa51 per quanto 
riguarda l’Heptateuchos, e un utile indice dei passi citati, dei nomi e delle cose notevoli (pp. 
579-601). 

Soprattutto per il dettagliato commento ai vv. 1-362, il libro di Schmalzgruber può 
dunque essere salutato come un contributo utile e significativo per il fiorente filone di studi 
sull’Heptateuchos; d’altra parte, la panoramica offerta sui vv. 363-1498 apre molteplici 
prospettive di ricerca su una sezione pochissimo approfondita del poema, che ci si augura 
potranno essere presto integrate da nuovi lavori. 

Vicenza Francesco Lubian 
francesco.lubian@gmail.com 

50  Fanno salvo naturalmente i contributi ultimamente apparsi e già citati di M. Cutino (n. 9), Petringa 
(nn. 1 e 34) e McBrine (n. 1); sono apparsi o diventati fruibili solo dopo l’uscita del volume di 
Schmalzgruber anche M. Canal, La ‘Vetus Latina’ come ipotesto della parafrasi del libro di Giosuè 
nel poema dell’‘Heptateuchos’: qualche nota su alcuni passi significativi, Sileno 41, 2015, pp. 127-
44; P. Mastandrea, Un verso malamente attribuito a ‘Cipriano Gallo’ (per l’apparato critico di 
Lucr. II 662), Sileno 41, 2015, pp. 263-8; M. Canal, Annotazioni su due passi dell’‘Heptateuchos’ 
pseudociprianeo (‘Ios.’ 86-108 e 311-5), Lexis 34, 2016, pp. 445-54; M.R. Petringa, Lo strano caso 
del fr. 11 del poema dell’‘Heptateuchos’: storia di incomprensioni vecchie e nuove, Commentaria 
Classica 3, 2016, pp. 121-7, cui si aggiungono due recentissimi lavori: R. Lestrade, Les enluminures 
poétiques de Cyprien le Gaulois: une paraphrase néoclassique du récit de la Chute (début Ve siècle) 
e D. De Gianni, Nel laboratorio del parafraste. Le imprese di Gedeone narrate dal poeta 
dell’‘Heptateuchos’ (‘Iud.’ 249-359), entrambi in M. Cutino (éd. par), Poésie et Bible aux IVe-VIe 
siècles (Revue des Études Tardo-antiques, Supplément 4), rispettivamente alle pp. 31-48 e 49-83. 

51  Mancano però E.F. Vallina, Presencia de Virgilio en Cipriano poeta, Helmántica 33, 1982, pp. 
329-35; Id., Del uso poético del léxico de «color» en Cipriano poeta, Helmántica 44, 1994, pp. 
399-412. 
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