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Tacito, Agricola. Saggio introduttivo, nuova traduzione e note a c. di Sergio Audano 
(Classici greci e latini), Santarcangelo di Romagna, Rusconi Libri, 2017, pp. CXVI+154; 
ISBN 978-88-18-03198-0; € 11,00.  
 
 
«Vaniloquio filologico», definiva Marchesi quella parte di letteratura secondaria 
sull’Agricola che si accingeva a commentare – spesso copiosa nella sua mole quanto parca 
di conclusioni dirimenti.  

Inserirsi in un dossier di studi già allora così frequentato – nonché autorevole, basti qui 
invocare la figura di Ronald Syme – rischia di apparire fatica ingrata se non vana: ma 
sbaglia chi crede che il nuovo volume dedicato all’opuscolo di Tacito da Sergio Audano 
soggiaccia a tale insidia.  

Il lettore interessato a questa biografia poteva già affidarsi a buone edizioni, corredate 
da apparati e commenti ragguardevoli – da ultima quella di Woodman – Krauss 
(Cambridge 2014). Ma è nel dichiarato intento di rivolgersi «ai giovani, curiosi dell’antico, 
per un contatto diretto con i testi, al fine di offrire la possibilità di interrogarli» che il 
lavoro di A. viene ad occupare una sede propria entro il panorama europeo degli studi 
classici.  

Coniugare iniziative di solida scientificità a scopi di buona divulgazione o promozione 
della cultura antica è difficile: il rischio è quello di semplificare ed alleggerire ciò che 
rimane inesorabilmente grave e complesso. In tal senso l’esperienza e la produzione 
scientifica di A. ha evitato gli scogli, sicché questo libro risulta fruibile ai gradi alti di 
specializzazione e insieme efficace alla lettura dei più giovani.  

I risultati cui A. è giunto di suo trovano spazio in alcuni capitoli dell’Introduzione (pp. 
VII-XCIV): soprattutto stimolante quello dedicato al Fortleben (Momenti della fortuna 
dell’‘Agricola’: dal Rinascimento a Napoleone), che rispecchia una particolare sensibilità 
verso gli aspetti della ricezione dei testi letterari latini nei secoli successivi1.  

Le precedenti ricerche incentrate sulla letteratura consolatoria greco-latina trovano 
respiro nella parte consacrata alla figura del protagonista quale modello di vita per i 
Romani (Agricola da uomo a ‘exemplum’): il tema dell’aldilà, così come spesso viene a 
configurarsi nella forma letteraria della consolatio, è al centro di un ragionamento che mira 
a contrapporre la visione stoica di Seneca (ed anche di Cicerone) alla morale secolare di 
Tacito – definita precisamente «laica». Il ragionamento di A. si fa più apprezzabile là dove 
mostra come tale prospettiva sia svuotata di ogni pretesa escatologica tipica del genere 
consolatorio – compresa la garanzia di salvezza dall’oblio che quella stessa dimensione 
assicurava. Tacito incentra nei facta dell’individuo e nella contemplazione delle sue 
virtutes l’unica terrena (dunque possibile) sfida allo scorrere del tempo e alla dimenticanza 
degli uomini che esso comporta: risiede soprattutto in tale nobile prerogativa il senso della 
pratica storiografica, volta a scolpire quelle stesse gesta nella memoria collettiva.  

È ottimo il quadro delineato circa le riprese tacitiane dei motivi consolatori (il parallelo 
con ad Marc. 24, per fare solo un esempio). Ma qualche ostacolo sopravviene allorché si 
intende marcare una distanza rispetto alla tradizione filosofica in termini di laicità (p. 
XLII). A. riscontra nella volontà di tutela della memoria pubblica e privata del suocero 
un’istanza tipica delle consolationes, i cui topoi Tacito rielaborerebbe alla luce di 
un’inedita dimensione interpretativa «agnostica».  

 
1  Si considerino, tra gli altri, la sua monografia Classici lettori di classici (Foggia 2013) e 

l’impegno profuso nelle attività per il Centro di Studi sulla Fortuna dell’Antico “Emanuele 
Narducci”.  
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La prospettiva dello storico apparirebbe così in via del tutto eccezionale – e 
anacronistica, verrebbe da aggiungere – ‘secolare’, attenta solo all’oggettività di facta e 
mores, obliterando ed escludendo la questione relativa alla «certezza di una sopravvivenza 
ultraterrena dell’anima»; sarebbe questo, secondo A., l’elemento di rottura rispetto alle 
consuetudini degli scritti consolatori, nei quali «la dimensione escatologica costituisce non 
solo il vertice argomentativo […] ma anche la garanzia di una forma di perenne continuità 
della memoria del defunto» (p. XLII). Che tale assunto si attagli alle consolationes 
senecane evocate dall’A. resta forse da dimostrare: il dubbio sorge a chiunque posi gli 
occhi sulle ultime righe di ad Marc. 26.6: 
 

nam si tibi potest solacio esse desideri tui commune fatum, nihil quo stat loco stabit, omnia 
sternet abducetque se cum vetustas. Nec hominibus solum (quota enim ista fortuitae 
potentiae portio est?), sed locis, sed regionibus, sed mundi partibus ludet. Totos supprimet 
montes et alibi rupes in altum novas exprimet; maria sorbebit, flumina avertet et commercio 
gentium rupto societatem generis humani coetum que dissolvet; alibi hiatibus vastis subducet 
urbes, tremoribus quatiet et ex infimo pestilentiae halitus mittet et inundationibus quicquid 
habitatur obducet necabit que omne animal orbe submerso et ignibus vastis torrebit incendet 
que mortalia. Et cum tempus advenerit, quo se mundus renovaturus extinguat, viribus ista se 
suis caedent et sidera sideribus incurrent et omni flagrante materia uno igni quicquid nunc ex 
disposito lucet ardebit. Nos quoque felices animae et aeterna sortitae, cum deo visum erit 
iterum ista moliri, labentibus cunctis et ipsae parva ruinae ingentis accessio in antiqua 
elementa vertemur. 

 
Ma si veda anche l’esordio di ad Polyb. 1.1: 
 

--- nostrae compares, firma sunt; si redigas ad condicionem naturae omnia destruentis et 
unde edidit eodem revocantis, caduca sunt. Quid enim immortale manus mortales fecerunt? 
Septem illa miracula et si qua his multo mirabiliora sequentium annorum extruxit ambitio 
aliquando solo aequata visentur. 

Ita est: nihil perpetuum, pauca diuturna sunt. 
  
Lungi dall’aprire «la prospettiva del cielo» (p. lvii), Seneca sembra piuttosto ancorarsi alla 
materialità della terra (in antiqua elementa vertemur): e non stupirà troppo il lettore poter 
cogliere, in tali affermazioni, non tanto una prefigurazione della vita ultraterrena, bensì una 
contiguità con gli assunti materialistici della filosofia epicurea. Difatti A. non manca di 
richiamare, in una nota a piè di pagina, l’equilibrata sintesi operata dal commento di Traina 
alle Consolationes (Milano 1987): la prospettiva del Portico non promette che una 
sopravvivenza individuale temporanea, nell’eterna alternanza di morte e rinascita; mai un 
au-delà certo, immutabile e perciò rassicurante. Tutto muore, anche l’anima, per 
l’escatologia degli stoici e per Cicerone: 
  

num quid igitur est causae, quin amicos nostros Stoicos dimittamus? Eos dico, qui aiunt 
manere animos, cum e corpore excesserint, sed non semper2. 

 
Nondimeno, queste acquisizioni mai si aprono ad argomentazioni alternative che mettano 
in dubbio quanto affermato in precedenza. Così, se l’accostamento delle pericopi testuali 
tacitiane e senecane funziona, sancendo l’indubbio legame di dipendenza tra le opere – e il 
conseguente e fondamentale apporto conoscitivo dello studio di A. – esso non scioglie la 
riserva in capo alla questione più spinosa della presunta «visione razionalmente e 

 
2  Cic. Tusc. 1.78. 



 

- 526 - 

‘laicamente’ scetticheggiante» (p. LVII) della prospettiva dello storico rispetto a quella del 
filosofo.  
 
La soluzione viene da una riconsiderazione globale del testo dell’opera. Si sa che 
l’Agricola, tra i vari dibattiti di cui fu oggetto, fu al centro dell’annosa questione 
imperniata sul genere letterario cui afferisce. La partita è ormai risolta da anni, cioè da 
quando si stabilì che l’opera deve collocarsi al solito crocevia dei generi letterari. Conviene 
perciò ricordare che, agli elementi della laudatio e della consolatio ben individuati da A., 
si aggiungono quelli della monografia storica. È vero che nell’Agricola la conoscenza dei 
fatti, e dunque il racconto storico, è sempre in funzione del generale e delle sue azioni3, ma 
ciò non sottrae nulla alla dimensione storiografica cui l’opera s’informa. 

Ed è precisamente secondo questa prospettiva di un Tacito storico in fieri (verso i 
capolavori di Historiae e Annales) che lo scarto rispetto all’arte consolatoria si produce: 
alle sezioni che riproducono i topoi riconosciuti da A. si giustappongono, senza soluzione 
di continuità, quelle in cui l’exemplum di Agricola e delle sue virtutes è motore di una 
memoria perenne che, essa sola, sfida il tempo e l’oblio che ne deriva:  
 

quidquid ex Agricola amavimus (…) manet mansurumque est in animis hominum, in 
aeternitate temporum, fama rerum4.  

 
È proprio la contemplatio virtutum garantita dall’opera dello storiografo a sostanziare la 
persistenza della memoria del defunto, destinato così alla perpetuità dei tempi; e non si 
tratta di un’angolazione laica contrapposta ad una prospettiva metafisica ed ultraterrena – 
per contemplare la quale, ad ogni modo, occorrerà aspettare il cristianesimo e le sue 
matrici giudaiche – bensì la tradizionale postura dello scrittore romano di estrazione 
aristocratica, repubblicana e dunque anti-tirannica: modelli di virtù da cui discenderanno le 
topiche, fattesi cristiane, riusate dai primi relatori di Acta Martyrum.  

Si tratta di una contemplatio che poggia sulle basi della cultura senatoria, della quale 
Tacito fu esponente non solo illustre ma profondamente consapevole, e verte sui principi 
già ciceroniani della prova di sé che un civis degno della res populi deve offrire a beneficio 
di tutti (Cic. leg. 2.66; Phil. 8.13). Questo era appunto Agricola per suo genero: un grande 
uomo di stato, la cui memoria viveva nelle azioni da lui compiute. Qui emerge con vigore 
il coté storico dell’Agricola: nelle sue parole conclusive, Tacito affida il suocero alla 
Storia, che va intesa davvero come vita memoriae, ossia come il mezzo per preservare il 
ricordo (Cic. de orat. 2.36). In questa dimensione materialistica e, verrebbe da dire, 
superumana – nel senso che il ricordo individuale diventa ricordo comunitario – il medium 
letterario è strumento fondamentale di lotta contro l’oblio. L’ottica lucreziana del tempus 
aeternum5, che rende un tutt’uno il tempo che precede e quello che segue la morte, è 
l’unico spazio concettuale entro cui si dovrebbero inserire gli atti di Agricola e le loro 
orme persistenti. Ed è un’ottica squisitamente classica.  
 
Se l’Introduzione al volume mostra diversi elementi di interesse, non meno significativi 
sono gli spunti che derivano dalla traduzione del testo. La formazione e l’esperienza di A. 
 
3  Vd. A. De Vivo, La violenza e il terrore: le forme del potere in Tacito, in G. Urso (a c. di), 

‘Terror et pavor’: violenza, intimidazione, clandestinità nel mondo antico, Atti del convegno 
internazionale, Cividale del Friuli 22-24 settembre 2005, Pisa 2006, 275-88. 

4  Agr. 46.4. 
5  Lucr. 3.1071-5: quam bene si uideat, iam rebus quisque relictis / naturam primum studeat 

cognoscere rerum, / temporis aeterni quoniam, non unius horae, / ambigitur status, in quo sit 
mortalibus omnis / aetas, post mortem quae restat cumque manendo 
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come docente di liceo accordano al lavoro un’impronta specifica e un motivo unificante; 
un principio esplicitato in esergo alla Prefazione (p. V) li riassume efficacemente: «I 
classici sono la riserva del futuro». Sotto questa luce acquisisce particolare pregio la fatica 
di una nuova versione, la quale punta direttamente all’uditorio più giovane (p. VI), per 
essere strumento efficace di interrogazione e confronto: se è vero che «ogni generazione si 
appropria dei testi antichi attraverso un proprio codice linguistico e culturale» (ibid.), A. sa 
individuare in Tacito un lucido interlocutore di tematiche urgenti: servitù intellettuale, 
passiva omologazione, senso di identità e appartenenza, libertà e memoria. In tempi 
insidiosi per i nostri studi, lo studente saprà trovare in questo lavoro confortanti risposte 
circa il senso dello studio delle lingue e culture classiche a scuola (p. IX).  

Il testo, in originale e tradotto, occupa le pp. 1-83 del volume; il lavoro di esegesi è 
affidato alle note contenutistiche e storiche che seguono fino a p. 151: godibili, alleggerite 
rispetto ai soliti repertori di glosse stilistico-grammaticali, forse con qualche svantaggio 
per il lettore meno esperto cui il volume si indirizza. Il commento offre nondimeno una 
sinossi chiara di quanto occorre per contestualizzare il denso testo tacitiano, gettando luce 
sulla trama intertestuale e commisurando diverse situazioni di scrittura (si veda, a titolo di 
esempio, la n. 11 a p. 93, che rivela una probabile ripresa virgiliana del famoso slogan di 
Agr. 3.1); un ricorso agli strumenti di ricerca poggiati sugli archivi digitali avrebbe giovato 
a questo tipo di analisi.  

La resa italiana è affidabile e al contempo agile: giacché mira a rendere accessibile al 
più ampio pubblico italofono il testo dell’Agricola, capita che si discosti dalla lettera del 
testo per colmare la condensazione e l’elusività tipica del dettato originale – quella 
brevitas talvolta esasperata che, in Tacito, produce pienezza e sovrappiù di senso. Tali 
premesse rendono alquanto aleatori i giudizi di merito su isolate scelte interpretative; mi 
limito pertanto a segnalare pochi punti che a mio avviso meriterebbero una 
riconsiderazione: 

Agr. 2.1: legimus, cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio Senecioni Priscus 
Helvidius laudati essent, capitale fuisse, neque in ipsos modo auctores, sed in libros 
quoque eorum saevitum, delegato triumviris ministerio ut monumenta clarissimorum 
ingeniorum in comitio ac foro urerentur. A. traduce: «leggiamo che, quando Trasea Peto 
venne lodato da Aruleno Rustico, Prisco Elvidio da Erennio Senecione, ci si incrudelì non 
solo verso la persona degli autori, ma anche nei confronti dei loro libri»; la frase dà senso 
nella resa italiana, ma omette di tradurre il predicato della subordinata oggettiva capitale 
fuisse. Meglio dunque: ‘leggiamo che fu motivo di pena capitale per Aruleno Rustico 
l’aver lodato Trasea Peto, per Erennio Senecione l’aver lodato Prisco Elvidio, e sappiamo 
che ci si incrudelì non solo verso la persona (…)’.  

Agr. 3.3: non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris servitutis ac 
testimonium praesentium bonorum composuisse, reso con: «non sarà tuttavia sconveniente 
il fatto che ho realizzato, con stile poco elegante e disadorno, quest’opera, quale memoria 
della precedente servitù». A. non traduce vel, che in questo contesto ha una valenza 
concessiva da esplicitare, perché isola l’espressione di understatement tipica delle 
dichiarazioni storiografiche incipitarie e la enfatizza (‘non sarà tuttavia sconveniente il 
fatto che ho realizzato, pur con stile poco elegante e disadorno (…)’ (cf. OLD, s.v. vel). 

Agr. 10.1 Britanniae situm populosque multis scriptoribus memoratos non in 
comparationem curae ingeniive referam, sed quia tum primum perdomita est. Traduce A.: 
«descriverò la posizione della Britannia e i suoi popoli, senza mettermi in gara di 
perfezionismo con i molti scrittori che lo hanno già fatto in passato, se non per il fatto che 
allora è stata completamente sottomessa». Come sopra, è questo il contesto di una seconda 
praefatio, disposta ad introdurre la digressione etnografica sulla Britannia; anche qui 
ritorna il tipico gioco recusatorio che fa perno sull’espressione: non in comparationem 
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curae ingeniive. Scrivendo «senza mettermi in gara di perfezionismo» A. non rende 
l’endiadi curae ingeniive, non specifica dunque gli ambiti in cui Tacito dichiara di non 
voler competere, laddove forse meriterebbero di essere esplicitati alla lettera, poiché grazie 
ad essi si rivela non solo una fitta trama inter- ed intratestuale (Woodman – Kraus, p. 128), 
ma per contrasto anche le aree dove l’autore intende invece gareggiare (rerum fide). Sarà il 
taglio divulgativo della traduzione ad imporre tali adattamenti: ma così rischiano di non 
dar conto adeguato della finezza del tessuto, fatto di rinvii interni e risonanze letterarie che 
meriterebbero di essere conservate – qualora riconoscibili.  

Agr. 39.1: emptis (sott. hominibus): qui e altrove (Agr. 2.1: delegato ministerio; 40.3: 
vitato amicorum officio), A. traduce l’ablativo assoluto riproducendo in italiano la 
consecutio temporum del latino classico – per cui il participio passato esprime un’azione di 
diatesi passiva e di anteriorità rispetto al verbo della principale. Come rilevava Woodcock, 
A New Latin Syntax (Londra 1959), il participio passato, nella prosa di Tacito così come 
anche di Livio, non indica sempre un’azione anteriore ma anche un’azione contemporanea 
o il modo in cui l’azione si svolge; si vedano per questi casi le traduzioni italiane di Lenaz 
(Milano 1990) e Soverini (Alessandria 2004). 

Agr. 40.4: tranquillitatem atque otium penitus hausit: A. traduce: «si concentrò in una 
vita tranquilla». Al di là dell’omissione dell’avverbio penitus – la cui semantica potrebbe 
forse essere sussunta nel verbo impiegato da A. – servirebbe qui dar conto di una probabile 
lettura alternativa del verbo. A. dichiara di seguire il testo dell’edizione oxoniense (Ogilvie 
1975), discostandosi da esso in una serie di lezioni elencate a pp. CXV s. Accoglie tuttavia 
senza modifiche hausit, che è emendazione operata da Wex (Brunswick 1852), mentre la 
paradosi reca concordemente auxit. Se la proposta fu accolta dagli editori successivi – 
anche in virtù dell’efficace parallelismo con dial. 30.3 – merita essere quanto meno citata 
la lettura di Woodman – Kraus 2014, p. 292, che propone duxit per auxit. Solidamente 
giustificabile da un punto di vista paleografico, ricorre anche nella Pro Archia (30 
tranquillum atque otiosum spiritum duxerimus), in un passo dell’orazione ciceroniana 
che Tacito rievoca anche in chiusura dell’opera stessa (Agr. 46.1-4). 

Segnalo infine alcune sviste che possono disturbare la lettura: p. XIII, ludi saeculares 
pro ludi saeculari; p. XVI, Ronald Syme non è storico inglese ma neozelandese; p. XXXIV, 
averno pro «arveno»; p. XLIV, «per un individuo del suo <lignaggio?> lo studio»; p. XLVII 
n. 60, «Tacito, quindi, è quindi»; p. LXXXVII, «nel resto del produzione»; Agr. 4.3, 
prudentia matris <incensum> ac flagrantem. 
 
Per concludere, la traduzione di Audano raggiunge senza dubbio lo scopo che 
dichiaratamente si prefigge, mentre l’introduzione al volume sviluppa più di cento pagine 
di raccolta di materiale e ricapitolazione, con notevoli contributi anche all’avanzamento 
della discussione specialistica: essi non sciolgono la riserva in capo a quesiti ancora aperti, 
né tale può essere inteso un difetto di un libro che dichiara in via preliminare tutt’altri 
intenti; dimostrano semmai la dottrina, il garbo, il piglio divulgativo e la serietà scientifica 
di uno studioso che imbandisce un tavolo ‘non per i cuochi ma per i suoi commensali’6. 
 
Venezia   Giulia Valentini 

valentiniaugusti@gmail.com 
 
 

 
6  Mart. 9.81.3 s.: nam cenae fercula nostrae / malim convivis quam placuisse cocis. 
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