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Alla ricerca del lettore ideale: insegnamento retorico e modelli
letterari tra Quintiliano e Dione di Prusa

Introduzione.

Parlare di canone letterario per 1’antichita, come ¢ noto, ¢ un anacronismo, poiché
tale denominazione ¢ stata applicata soltanto in tempi moderni a una pratica, in
realta, ben diffusa nell’insegnamento grammaticale e retorico greco-latino'. Per gli
antichi la selezione comportava un equilibrio numerico (spesso basato su serie a
base tre o cinque) e una gradazione fondata su criteri cronologici e/o assiologici.
Tale elemento era fondamentale per poter procedere a una sistemazione del sapere e
dunque per concepire anche gli studi letterari come scienza. In base a questa
accezione di canone, come elenco complessivo di autori e opere distinti per generi,
periodi cronologici e giudizi di valore, ¢ possibile individuare quattro autori antichi
nelle cui opere sono conservati canoni letterari: si tratta di Dionisio di Alicarnasso
(nel frammentario [lepil ppunoewg), Velleio Patercolo (negli excursus letterari della
Historia romana), Dione di Prusa (nel diciottesimo discorso, I1epi Adyov Aok oewc)
e Quintiliano (nel primo capitolo del decimo libro dell’ Institutio oratoria)*.

Per analizzare la questione dal punto di vista romano risulta fondamentale il
legame con la tradizione letteraria greca come modello per I’idea di canone
letterario, per le soggiacenti categorie concettuali e per 1 giudizi stilistici. Inoltre,
Quintiliano stesso pone un forte accento sulla componente comparativa fra la cultura
greca e quella latina’. Dal momento che il rapporto dell’Institutio oratoria con
I’opera retorica di Dionisio di Alicarnasso & gia stato oggetto di numerose ricerche”,
I’attenzione del presente lavoro si concentra sulla relazione tra Quintiliano e Dione
di Prusa, un argomento finora abbastanza trascurato’. In realti, molti elementi
accomunano questi due autori: la contemporaneita cronologica (nacquero tra il 35 e
il 40 d.C. ca.), gli interessi culturali (retorici e letterari)®, la prossimitd geografica
(entrambi soggiornarono a lungo a Roma), e, piu in generale, I’esperienza politica,
sociale e personale (entrambi avevano un’origine provinciale, intrattennero rapporti
complessi con il potere imperiale, € conseguirono un grande prestigio grazie

Sul problema del canone letterario nel mondo antico: Arcos Pereira 2009; Citroni 2003 ¢ 2004;
Edmunds 2010; Gianotti 2006; Grau i Codina 2012; Kennedy 1993; Kroehnert 1897; Nicolai
1992, 2007 e 2015; Oppel 1937; Pugliarello 2011; Schmidt 1987; Silva Fortes 2014. Il termine
‘canone’ per le liste selettive di autori fu utilizzato per la prima volta da D. Ruhnken nel 1768, vd.
Nicolai 1992, 251-65; Pfeiffer 1968, 207.

Canoni parziali, secondo i criteri sopra delineati, si leggono in Volcacio Sedigito (Gell. 15.24),
Orazio (ep. 2.1.50-62), Ovidio (am. 1.15.9-30), Stazio (silv. 5.3.146-58), e, per I’eta tardoantica,
in Arusiano Messio, Ausonio (protr. 45-65), Paolino di Pella (euch. 72-9), nel Colloquium Celtis
(37 s. Dichey).

* Cf. Steinmetz 1964.

In particolare vd. Tavernini 1953.

Sul diciottesimo discorso di Dione di Prusa vd. Amato 2014-15; Volpe Cacciatore 2016; Cerro
Calderon 2007, 232-6; Gangloft 2006, 36-8; Lemarchand 1926, 1-11. Manca una versione italiana
dell’opera; per traduzioni in altre lingue vd. Cerro Calderén 1989; Cohoon 1939; Budé 1948.

Su Dione come critico letterario vd. Cerro Calderon 2007, 227-51; Valgimigli 1912. Per
Quintiliano vd. Bolaffi 1958; Cova 1990; Schwindt 2000, 153-73.
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all’attivita intellettuale)’.

In particolare, il decimo libro dell’Institutio oratoria, come Quintiliano stesso
afferma, tratta della capacita di scrivere, riflettere e parlare in modo estemporaneo®.
Esso segue quelli dedicati all’inventio (libri 4-6), alla dispositio (libro 7),
all’elocutio (libri 8 s.) e si compone di sette capitoli diseguali per lunghezza’: cap. 1
sulla lettura in generale e, in particolare, sui generi e sugli autori da leggere; cap. 2
sull’imitazione; cap. 3 sulla scrittura; cap. 4 sulla correzione (emendatio); cap. 5
sugli esercizi per ottenere la ricchezza del vocabolario e la facilita espressiva; cap. 6
sulla meditazione (cogitatio); cap. 7 sull’improvvisazione. In modo analogo, il
diciottesimo discorso di Dione tratta delle letture e degli esercizi retorici utili a un
uomo di governo; si presenta nella forma di una lettera indirizzata a un anonimo
politico, descritto come assai benestante e gia in possesso di una buona educazione
retorica, che vuole tuttavia perfezionarelo. Lo scritto, che dimostra in generale un
atteggiamento cortigiano (piu volte ¢ trattato il tema della lode e dell’ammirazione)
si conclude con I’offerta da parte di Dione di raggiungere il suo interlocutore per
fargli da maestro o, almeno, per leggergli le opere piu significative degli antichi
autori. Sul destinatario della missiva sono state avanzate varie ipotesi (Vespasiano o
Nerva prima che diventassero imperatori, oppure un individuo generico greco o
romano)'!, ma, in tempi recenti, le due identificazioni predominanti riguardano Tito,
prima che salisse al potere, ¢ I’imperatore Traiano'.

Nelle pagine seguenti ci si propone di evidenziare gli elementi che accomunano e
differenziano i canoni letterari di Dione e Quintiliano. Per quanto riguarda le
consonanze, oltre al medesimo contesto storico e culturale, si possono, in
particolare, citare 1’attenzione per l’educazione retorica della classe dirigente
imperiale oppure la centralita della lettura dei testi pitu importanti della tradizione
letteraria precedente. Le principali differenze, invece, risiedono nella visione piu
pragmatica di Dione, che intende, in primo luogo, facilitare 1’allievo nel processo di

7 Su Quintiliano come maestro di retorica vd. Kraus 2014. In generale, vd. Galand-Hallyn 2009;

Cousin 1967; Pujante 1999. Sul decimo libro dell’Institutio oratoria: Celentano 2006; Citroni
2005 e 2006; Di Meglio 1969; Murphy 2003; Valmaggi 1901-02. Ancora utile ¢ il commento di
Peterson 1891. Su Dione vd. Amato 2016; Arnim 1898; Cerro Calderon 2007; Swain 2000;
Ventrella 2009.

Quint. inst. 11.1.1: parata, sicut superiore libro continetur, facultate scribendi cogitandique et ex
tempore etiam, cum res poscet, orandi...

Il decimo libro costituisce un ampiamento dei due libri precedenti, come Quintiliano stesso
afferma all’inizio del primo capitolo (Quint. insz. 10.1.1). Esso ha una spiccata natura digressiva e
costituisce «un quadro completo di riflessioni sistematiche riguardo all’exercitatio, al tirocinio
ottimale, cio¢, per il giovane oratore, ad integrazione dei precetti sulle prime tre parti della
retorica gia impartiti in precedenza» (Celentano 2010a, 48).

In particolare sul genere letterario vd. Billault 2004.

""" Vd. Amato 2014-15.

L’identificazione con Tito ¢ proposta da Desideri 1978, 137-141, mentre quella con Traiano ¢
sostenuta con ampiezza di argomenti da Amato 2014-15. Riserve nei confronti dell’opinione di
Desideri sono avanzate anche da Sidebottom 1996, che scrive: «The recipient of Dio’s advice has
been more plausibly seen as an important local Greek official in a large Greek city of Asia Minor»
(p. 450). L’ipotesi dell’identificazione con Tito ¢, invece, accettata da Billault 2004: «En réalité,
dans 1’état actuel de nos connaissances, aucun ¢lément n’interdit formellement de penser que
Dion s’adresse bien a Titus. En outre, comme le remarque P. Desideri, on comprendrait mieux
dans ce cas 1’accent courtisan du commencement et de la fin du discours» (p. 517).
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Alla ricerca del lettore ideale

apprendimento, e, di converso, nella maggiore ampiezza del canone quintilianeo che
prevede un ampliamento nel numero degli autori, tra cui sono compresi anche quelli
latini. Per far emergere tali aspetti, dopo un confronto fra i canoni letterari, ci si
concentrera su due questioni piu specifiche: in primo luogo la presenza, in entrambi
gli autori, della menzione dei Socratici e di Senofonte, e, in secondo luogo, il ruolo
ricoperto dalla lettura e dagli esercizi retorici nel processo educativo. Si passera
quindi a ricostruire il ritratto del destinatario immaginato da Quintiliano e Dione, le
caratteristiche sociali e culturali di chi idealmente ¢ chiamato a leggere gli autori e le
opere presenti nei rispettivi canoni letterari. In questo modo, non solo si potra
comprendere meglio il rapporto tra questi canoni e il contesto culturale piu generale,
ma sara anche possibile avanzare qualche ipotesi sul rapporto tra i due testi.

1. Confronto fra canoni letterari.

Dal momento che un’analisi puntuale dei canoni letterari di Quintiliano ¢ Dione
eccede il proposito di questo contributo, la loro comparazione si concentrera su tre
aspetti: I’organizzazione generale del canone, i giudizi sulle forme letterarie e quelli
sui singoli autori, 1a dove esistano elementi di confronto.

1.1. Organizzazione generale del canone.

Per quanto riguarda la struttura complessiva, I’elemento piu evidente del canone
quintilianeo ¢ la ripartizione in una sezione sulle forme letterarie in generale (§§ 20-
36), in una sugli autori greci (§§ 46-84) e in una sugli autori latini (§§ 85-131). Se si
confrontano pero le tre sezioni, si puo notare che quelle dedicate agli autori greci e
latini, nonostante una lieve sproporzione a vantaggio dei Romani, seguano una
medesima suddivisione per forme letterarie (poesia, teatro, storia, oratoria, filosofia)
secondo un proposito esplicitato dall’autore stesso'’, mentre nella sezione
introduttiva, dedicata all’utilita di leggere i vari generi, sia seguita una diversa
sequenza degli argomenti: il teatro non ¢ presente in modo specifico e le riflessioni
sull’oratoria (§§ 20-6) sono anticipate rispetto a quelle su poesia (§§ 27-30), storia
(§§ 31-4) e filosofia (§§ 35 s.). Inoltre, I’attenzione speciale per la lettura degli
oratori comporta che ad essi sia concesso uno spazio maggiore. Dione, in generale,
sembra seguire il medesimo ordinamento: teatro/poesia (§§ 6 s., 8), storia (§§ 9 s.),
oratoria (§§ 11 s.), filosofia (§ 13 s.). In realta, la poesia non teatrale (§ 8) ha un
ruolo del tutto marginale nel canone dioneo e la presenza della filosofia — come si
vedra meglio in seguito — ¢ limitata a un accenno ai Socratici, che attraverso la
figura di Senofonte permettono a Dione di tornare, in realta, a trattare di un’opera
storica come 1’Anabasi (§§ 15-7, 19). In ogni caso, si nota si una selezione nei
generi trattati, ma, nello stesso tempo, la struttura ¢ assai calibrata con due paragrafi
dedicati ciascuno alle forme letterarie principali (teatro, storia, oratoria, filosofia).

B Quint. inst. 10.1.85: idem nobis per Romanos quoque auctores ordo ducendus est. In Dion. Hal.
(de imit.)) gli oratori vengono dopo i filosofi cosicché ’ordine ¢ il seguente: poeti, autori
drammatici, storici, filosofi, oratori.

-337 -



Amedeo Alessandro Raschieri

1.2. Giudizi sulle forme letterarie.

Seguendo proprio questa successione ¢ possibile ora concentrare 1’attenzione sui
giudizi in merito alle diverse forme letterarie. Per quanto riguarda 1’utilita della
poesia, Quintiliano si rifa all’autorita di Teofrasto (§ 27) e sottolinea il duplice
vantaggio arrecato dalla lettura dei poeti: le loro opere sono esempi sublimi per lo
stile e la rappresentazione psicologica, ma soprattutto la loro lettura offre ristoro alle
fatiche della pratica forense. Il retore avverte i futuri oratori (§ 28) che ¢ bene evitare
la liberta espressiva e gli eccessi stilistici della poesia, che spesso dipendono dalle
necessita metriche (§§ 29 s.). Come si ¢ detto, con I’eccezione di Omero, Dione (§
8) ritiene superflua la lettura dei poeti, che non sono neppure ricordati per nome, ma
semplicemente raggruppati per tipologie metriche e contenutistiche (lirica, elegia,
giambo, ditirambo). Assai raccomandata ¢ invece la conoscenza del teatro (§§ 6 s.),
tuttavia, come i medici sconsigliano i cibi troppo sontuosi, cosi occorre evitare le
tragedie e le commedie piu antiche, mentre ¢ bene concentrare la propria attenzione
su Menandro ed Euripide.

Secondo Quintiliano, I’oratore deve certo conoscere le opere storiche (§ 31), ma
con altrettanta cura deve essere consapevole che la storia pud maggiormente
indulgere a piacevolezze simili a quelle poetiche, poiché in essa, a differenza
dell’oratoria, ¢ prevalente la finalita narrativa contro quella pratica. Tuttavia, il
retore ammette la possibilita di avvicinarsi allo stile storico nelle parti digressive
delle orazioni (§ 32) e, soprattutto, raccomanda di leggere queste opere come fonti di
argomenti ed esempi (§ 34). A proposito della storia, Dione ¢ interessato soprattutto
alla sua funzione educativa nei confronti dell’'uomo politico: conoscere cio che pud
succedere a uomini e citta non solo migliora I’attivita di governo, ma presenta anche
importanti risvolti morali, poiché, secondo la consolidata tradizione della historia
magistra vitae, evita I’eccessiva esaltazione nella buona sorte e favorisce una nobile
sopportazione nelle avversita (§ 9)'*.

Le orazioni meritano, a parere di Quintiliano, numerose riletture per essere
comprese nei minimi dettagli contenutistici e retorici (§§ 20 s.). Utile ¢ anche la
conoscenza dei diversi discorsi relativi a un medesimo procedimento (§§ 22 s.),
anche quando essi non sono perfetti, con la sola accortezza di non imitarne 1 difetti
(§§ 24 s.). L’attenzione di Quintiliano si rivolge quindi a questioni retoriche e
stilistiche, ma ¢ pure strettamente legata al problema della cautela nel giudizio sui
piu celebri oratori (§ 26). La medesima avvertenza si trova in Dione, che
raccomanda la lettura non solo degli autori piu antichi, ma anche di quelli piu recenti
(§ 12), poiché nei loro confronti ¢ permessa una maggiore liberta di giudizio e
poiché la possibilita di critica, con la conseguente attenuazione del senso di
inferiorita, incoraggia il lettore a comporre egli stesso propri discorsi.

Come si ¢ detto, piu ridotto ¢ lo spazio dedicato da entrambi gli autori alla
filosofia. Quintiliano esorta a leggere gli scritti filosofici, recuperando un tema
diffuso gia in epoca ellenistica, ossia il conflitto tra retori e filosofi (§ 35)". Infatti,

Per un corrispettivo romano di questo concetto cf. Cic. de orat. 2.36: historia vero testis
temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis. Per i confronti con altri
testi greci e latini vd. Leeman 1985, 228 s.

"> Cf. Luzzatto 2008.
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egli afferma che bisogna conoscere queste opere perché molti temi trattati in
precedenza dagli oratori sono stati da quest’ultimi ceduti alla filosofia'®. Invece
Dione, come si vedra meglio tra poco, concentra la sua attenzione sui Socratici (§
13), identificati generalmente dalla critica con quegli autori, come Platone e
Senofonte, che sono stati allievi di Socrate e che con le loro opere hanno lasciato
dirette testimonianze del suo insegnamento. Il retore greco sottolinea I’importanza
della loro lettura da parte dell’oratore non per ragioni contenutistiche e filosofiche,
ma per motivi stilistici. Subito pero Dione avverte che ¢ bene procedere a una
drastica selezione tra questi autori, poiché passarli in rassegna in modo esaustivo
sarebbe troppo impegnativo'’.

1.3. Giudizi sui singoli autori.

Per quanto riguarda 1 giudizi sui singoli autori, I’elemento piu evidente ¢ 1’estrema
selezione operata da Dione. Egli, infatti, oltre ai generici Socratici, nomina
diciassette autori, mentre Quintiliano, nella sezione dedicata alla letteratura greca,
oltre alla collettiva menzione degli Stoici, ne ricorda quarantatré. Merita dunque
soffermarsi sui casi in comune tra i due autori e rintracciare gli elementi di
somiglianza e differenza. L’elenco delle letture consigliate da Dione inizia con
Menandro ed Euripide (§ 6), considerati 1 migliori rappresentanti della commedia e
della tragedia. Di Menandro sono evidenziate la capacita mimetica e la grazia (§ 7),
mentre di Euripide sono sottolineate la piacevolezza dello stile e la credibilita che
sono utili per I’'uomo politico anche se forse non raggiungono la sublime dignita
dello stile tragicolg. Inoltre, Euripide & apprezzato per la sua dimestichezza con la
filosofia. Dal canto suo, Quintiliano inizia la trattazione sul teatro greco con la
commedia antica (§ 65) di cui sono nominati i principali rappresentanti, Aristofane,
Eupoli e Cratino, senza che siano espressi giudizi individuali (§ 66). Si passa quindi
alla tragedia (§ 67) con la primogenitura di Eschilo, di cui tuttavia sono messi in
luce i limiti stilistici. A proposito, poi, di Sofocle ed Euripide (§ 67), Quintiliano non
prende posizione in merito a chi vada la supremazia stilistica, tuttavia, come Dione,
reputa Euripide utile per coloro che si preparano alla carriera oratoria (§ 68)". 11
secondo elemento di confronto con Dione ¢ ’avvicinamento del poeta tragico ai
filosofi. A Menandro ¢ dedicata un’ampia sezione (§§ 69-72) e il suo legame con

'® " Per un approfondimento su questa sezione vd. infi-a.

" Quintiliano (inst. 10.1.37 s.) per dimostrare 1’impossibilitd di redigere un’esaustiva rassegna
critica degli autori da leggere, soprattutto per quanto riguarda i contemporanei, si rifa al
precedente di Cicerone che nel Brutus passo sotto silenzio gli oratori viventi alla sua epoca tranne
Giulio Cesare e M. Claudio Marcello. Quintiliano ricorda anche il parere offerto da Livio in una
lettera indirizzata al figlio (§ 39), in cui consigliava la lettura di Demostene, Cicerone e degli
autori a questi piu simili. Il punto di vista di Quintiliano si fonda invece su un principio storico-
letterario (§§ 40-2): gli autori antichi, sopravvissuti alla prova del tempo, non possono che giovare
ai lettori giudiziosi ed ¢ inoltre facile scoprire i pregi degli autori recenti fin dalla lettura delle
prime righe delle loro opere. Il tema dell’impossibilita di valutare in modo critico i contemporanei
si legge anche in Vell. 2.36.3.

Anche Dion. Hal. (de imit., epit. 2.14) citava per nome soltanto Menandro, almeno per quanto ¢
possibile ricostruire attraverso 1’ Epitome.

In modo simile, Dion. Hal. (de imit., epit. 2.13) sottolinea, in confronto con Sofocle, i pregi
retorici di Euripide: 0 8¢ Evpuidng moAdg év taic pnTopikoig eicoymyois.
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Euripide ¢ reso esplicito dal fatto che il comico ¢ detto ammiratore e imitatore del
tragico. Quintiliano addirittura afferma che I’attenta lettura di questo poeta potrebbe
fornire ogni precetto dell’arte oratoria (§ 69). Anche qui il suo pregio € riconosciuto
nella capacita di rendere sulla scena tutti gli argomenti, i caratteri e le passioni. In
particolare, Euripide ¢ considerato un’utile lettura per gli studenti delle scuole di
retorica, che devono di volta in volta identificarsi con personaggi dai caratteri piu
diversi (§ 71). Infine, Quintiliano sottolinea che la fama di Menandro ha offuscato
quella degli altri commediografi a lui contemporanei come Filemone (§ 72).

All’ampia trattazione di Quintiliano su Omero (§§ 46-51), incentrata sui meriti
retorici della sua opera, corrisponde in Dione una breve menzione, in cui ¢
riconosciuta 1’eccellenza del poeta epico e il fatto che la sua lettura sia adatta a tutte
le eta. A proposito degli storici, Dione afferma che, sebbene Erodoto sia da leggere
per la piacevolezza della narrazione, il migliore tra loro sia Tucidide e subito dopo
venga Teopompo (§ 10). Su quest’ultimo esprime un giudizio stilistico positivo, al
contrario di quello su Eforo, rimproverato per la tediosita e la trascuratezza delle sue
parti narrative®’. Nell’Institutio oratoria Erodoto e Tucidide sono posti sullo stesso
piano (§ 73) anche se vengono riconosciuti i differenti meriti stilistici: Tucidide ¢
celebre per la concisione e la densita espressiva, mentre Erodoto per la chiarezza, la
piacevolezza e I’abbondanza. Di seguito sono ricordati altri cinque storici,
Teopompo, Filisto, Eforo, Clitarco, Timagene, mentre la trattazione su Senofonte ¢
rimandata alla sezione sui filosofi (§§ 74 s.). Anche Quintiliano, come Dione,
riconosce 1’eccellenza di Teopompo che occupa sempre il secondo posto, dopo la
posizione paritaria di Erodoto e Tucidide. L’autore romano spiega le qualita
retoriche di Teopompo col fatto che egli fu a lungo oratore prima di dedicarsi alla
storia. Quintiliano e Dione concordano anche a proposito del giudizio negativo su
Eforo; in particolare, Quintiliano informa che gia secondo I’opinione di Isocrate
questo storico doveva essere spronato”.

Nella sezione sull’oratoria, Dione cita un numero di autori maggiore che nelle
altre sezioni (§§ 11 s.): 1 migliori sono Demostene e Lisia, apprezzati rispettivamente
per stile vigoroso, eccellenza del pensiero, ricchezza lessicale e per stringatezza,
semplicita, coerenza di pensiero, astuzia dissimulata. Dione, tuttavia, consiglia di
non leggere questi due oratori, bensi Iperide ed Eschine, che sono piu semplici di
Demostene e Lisia ma sono dotati di una pari bellezza lessicale. Inoltre, ¢
raccomandata la lettura di Licurgo, apprezzato per la semplicita e la nobilta di
carattere presenti nei suoi discorsi’’. A differenza delle altre sezioni, Dione
suggerisce di conoscere anche autori piu recenti come Antipatro, Teodoro di Gadara,
Pluzione e Conone, vissuti tra tarda etd repubblicana e prima eta imperiale®. In

2 In Dion. Hal. (de imit.) il canone degli storici ¢ composto da Erodoto, Tucidide, Senofonte,

Filisto, Teopompo. Vd. Nicolai 1992.

In Quint. inst. 2.8.11 si legge la medesima notizia in forma piu ampia: Isocrate affermava che
Teopompo aveva bisogno del morso, Eforo dello sprone (alteri frenis, alteri calcaribus opus
esse). L’aneddoto era gia stato raccontato da Cic. de orat. 3.36, Brut. 204. Dion. Hal. ricorda che
Teopompo fu il miglior allievo di Isocrate (Pomp. 6.1, Empavéctatog Taviav <t@v> Tookpdtovg
pafntdv yevopevog) e riconosce una somiglianza tra maestro e allievo a livello stilistico (Pomp.
6.9, 0 8¢ Aextikog Tookpdartel pdhioto £01KE).

Dion. Hal. (de imit.) ricorda Lisia, Isocrate, Licurgo, Demostene, Eschine e Iperide.

Per I’identificazione di questi oratori vd. Cohoon 1939, 222 s.
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Quintiliano, la preminenza ¢ data a Demostene che si distingue per forza e
concisione (§ 76); il secondo posto ¢ occupato da Eschine, che risulta piu ricco e
abbondante (§ 77); segue poi Iperide, soavissimo e stringente, ma adatto a cause di
minore importanza; da ultimo, nonostante la maggior antichita, viene Lisia, che ¢
descritto come semplice e preciso, ma adatto soltanto a persuadere (§ 78). Una
posizione a parte € occupata da Isocrate (§ 79), piu consono alla scuola che ai
tribunali, mentre un’ultima menzione ¢ riservata a Demetrio Falerco, in cui ¢
individuato 1’inizio della decadenza per 1’oratoria attica (§ 80). Come si ¢ gia detto,
in Dione leggiamo, a proposito della filosofia, un breve cenno ai Socratici e alla
grazia del loro stile (§ 13) con una successiva focalizzazione su Senofonte.
Quintiliano, invece, presenta in modo particolareggiato lo stile di Platone (§ 81),
Senofonte (§ 81), Aristotele, Teofrasto (§ 83) e degli Stoici (§ 84)*.

2. Socratici e Senofonte.

Si puo individuare un ulteriore motivo per occuparsi di Dione di Prusa in rapporto a
Quintiliano, oltre al fatto che il diciottesimo discorso contiene un canone letterario.
Questo interesse specifico deriva, in particolare, da un passo problematico
dell’ Institutio oratoria, al termine del § 35 del cap. 1 del decimo libro®. In questo
paragrafo, Quintiliano afferma che due sono gli ambiti della filosofia interessanti per
gli oratori: quello della speculazione su giusto, onesto, utile, sui loro contrari e sul
divino — certo temi caratteristici della riflessione stoica, ma ben presenti anche
nell’opera ciceroniana — e quello del metodo dialettico basato su discussioni e
interrogazioni (altercationibus atque interrogationibus), attribuito ai Socratici. Nel
paragrafo successivo (§ 36) il discorso si prolunga con la constatazione della
necessita di considerare il cambiamento di contesti — materiali e immateriali — tra
filosofia e retorica: discussioni in tribunali (/ites) e discussioni filosofiche
(disputationes) si svolgono in ambienti diversi (forum e auditorium) e hanno
differenti contenuti (praecepta e pericula)™. 1l passo, che a prima vista sembra non
presentare particolari problemi testuali, ha subito tuttavia due interventi da parte
degli editori: c’¢ chi ha integrato Stoici dopo acriter (Meister) e chi ha espunto la
lezione Socratici, attribuendola a una glossa (Peterson)®’. Il confronto con Dione

" QOltre a una sospetta menzione dei Pitagorici, Dion. Hal. (de imit.) trattava di Senofonte, Platone e

Aristotele.

Quint. inst. 10.1.35: A philosophorum vero lectione ut essent multa nobis petenda vitio factum est
oratorum, qui quidem illis optima sui operis parte cesserunt. Nam et de iustis honestis utilibus,
iisque quae sint istis contraria, et de rebus divinis maxime dicunt, et argumentantur acriter, et
altercationibus atque interrogationibus oratorem futurum optime [Socratici| praeparant.

Quint. inst. 10.1.36: Sed his quoque adhibendum est simile iudicium, ut etiam cum in rebus
versemur isdem, non tamen eandem esse condicionem sciamus litium ac disputationum, fori et
auditori, praeceptorum et periculorum. Si noti la costruzione con un’amplificazione della
costruzione chiastica XYXYYX; inoltre I’auditorium diventa lo sfondo non per la performance
declamatoria, ma per I’insegnamento filosofico.

Peterson 1981, 39 accoglie nel testo sia Stoici (secondo 1’integrazione di Meister) sia il tradito
Socratici, tuttavia nelle note critiche scrive: «Perhaps Stoici and Socratici are both glosses. Quint.
may simply be saying that philosophical reading improves the matter of oratory (de iustis, &c.)
and also the form (by altercationes and interrogationes). [...] On the alternative explanation of
the passage mentioned in the note, altercationibus and interrogationibus are taken as datives (as
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potrebbe, pero, giustificare il mantenimento di Socratici nel passo quintilianeo™.

Nel suo canone letterario, Dione, quando giunge a trattare dei filosofi (§ 13),
inizia proprio dai Socratici®’. Egli afferma che la loro conoscenza ¢ indispensabile
per chi ambisce a un’educazione retorica e, in particolare, si sofferma su una
caratteristica di tali scrittori: come nessuna pietanza risulta gradevole senza sale,
cosi nessuno stile ¢ piacevole all’ascolto se privo di grazia socratica. Questo
concentrarsi sui Socratici, insolito — per quanto ¢ possibile ricostruire — nei canoni
letterari antichi, in Dione ¢ funzionale alla successiva selezione di un unico autore di
riferimento, cioé Senofonte™. Il paragrafo, infatti, prosegue con 1’affermazione che
sarebbe eccessivamente lungo e inusuale lodare e leggere tutti gli altri Socratici,
mentre Senofonte soddisfa, da solo tra gli antichi, tutte le esigenze di un uomo che si
occupa di politica (§ 14)*'. Si noti un ulteriore spostamento argomentativo: a Dione
non interessa in realta Senofonte come discepolo di Socrate o autore di opere
latamente filosofiche, ma di questo autore consiglia soltanto la lettura dell’Anabasi.

E bene tornare per un momento a Quintiliano: se da un lato la menzione dei
Socratici nel paragrafo esaminato in precedenza non sembra piu cosi isolata ma puo
essere confrontata alla loro sicura presenza nel testo di Dione, d’altro canto anche
nell’Institutio oratoria Senofonte ¢ sottratto alla classificazione tra gli storici ed ¢
inserito tra i filosofi (10.1.75)*. In effetti egli trova posto nella sezione dedicata ai
filosofi greci (§§ 81-4) subito dopo Platone, che risulta superiore a tutti per acutezza
dialettica e per scorrevolezza di eloquio (sive acumine disserendi sive eloquendi
facultate). Qual ¢ pero il giudizio di Quintiliano su Senofonte? Il tema ¢ quello gia
trovato in Dione a proposito dei Socratici in generale, cio¢ quello della grazia
stilistica, poiché questa ¢ la caratteristica principale che interessa all’oratore quando
legge le opere, filosofiche o storiche, di Senofonte®. Addirittura il motivo &

often in Quint. after praeparo), referring to two well-understood parts of the duty of a counsel in
an action-at-law» (Peterson 1891, 192). Winterbottom 1970, 574 tralascia 1’integrazione Stoici,
espunge Socratici e annota in apparato: «Socratici del. Peterson (quo seruato acriter <Stoici>
Meister».

Cf. anche Vell. 1.16.4: philosophorum quoque ingenia Socratico ore defluentia omnium [lacuna]
quos paulo ante enumeravimus, quanto post Platonis Aristotelisque mortem floruere spatio?

Dion. orat. 18.13: tpéyopar 8¢ fidn €mi Tod¢ Texpatikodc, odg 81 GvoyKaoTdTovs stvol @t
TOVTL AvOpl AOywv EQlepéve. domep yap oVOEV dyov Gvey GADY YEDOEL KEYUPIGUEVOV, 0VTMG
<AOYOV> 0088V £100¢ Epotye Sokel Gkof] mpoonveg dv yevécOar xGprto TmKpatikic dpotpov.
Sull’immedesimazione di Dione con Socrate vd. Ventrella 2009, 35.

A proposito di questo passo Desideri 1978, 140 scrive: «Infine si passa ai non meglio identificati
Socratici, che secondo ogni apparenza sono semplicemente un’artificiosa categoria indispensabile
per Dione a creare una rubrica, uno sfondo speciale per 1’autore al quale in realta egli affida qui il
compito di interpretare le sue piu riposte intenzioni: Senofontey.

Dion. orat. 18.13 s.: To0g pgv 01 dAlovg pakpov av €in Epyov Enaveiv Kol Eviuyydve ovtoig ov
0 TUYOV. Eevoedvta 0& Eywmye Myodpot Gvopl mMOMTIK® Kol pudvov t@v moioidv EEapkelv
dvvacBot. Blomqvist 1989 sottolinea che ’apprezzamento di Dione per Senofonte non deve
essere inteso in senso assoluto ma solo relativamente alla sua utilita per I’educazione retorica:
«Dio explicitly says that Xenophon is an excellent author to use as a model for those wishing to
learn how to excel in public speaking, and how to use their ability of speaking in their practical
life. So this explicit statement says hardly anything about Dio’s own appreciations of the author in
question» (p. 26).

Quint. inst. 10.1.75: Xenophon non excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est.

Quint. inst. 10.1.82 s.: Quid ego commemorem Xenophontis illam iocunditatem inadfectatam, sed
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amplificato sia con D’insistenza sulla mancanza di affettazione, impossibile da
raggiungere con qualsiasi tipo di ricercatezza (Xenophontis illam iucunditatem
inadfectatam, sed quam nulla consequi adfectatio possit), sia con I’evocazione delle
Grazie come le reali creatrici della prosa senofontea, sia con il trasferimento a
Senofonte del giudizio su Pericle dato dalla commedia antica®*: sulle sue labbra era
posta la dea della persuasione. Quintiliano prosegue cosi con la medesima movenza
che si legge in Dione: in definitiva, ¢ superfluo parlare dell’elegantia degli altri
Socratici. In realta, pero, 1’esposizione sui filosofi del retore latino continua ancora
con Aristotele, Teofrasto e gli stoici, dei quali sono forniti puntuali giudizi stilistici
(§§ 83 s.).

Si puo ora proseguire con Dione (§ 14) e ricordare quali sono gli aspetti di
Senofonte che egli apprezza e che giustificano la scelta di proporlo come pressoché
unico autore consigliato. Lo scrittore greco ¢ il modello piu adatto per chi ¢ generale
in guerra, per chi guida una citta, per chi tiene discorsi in assemblea e in senato, per
chi vuole parlare in modo conveniente non solo in tribunale come oratore, ma anche
in giudizio come uomo politico e regale’. Senofonte ¢ cosi apprezzato sia per le
idee (chiare, semplici e facili per tutti) sia per lo stile della sua esposizione
(piacevole, gradito e persuasivo) che tali caratteristiche sembrano frutto non tanto di
abilita retorica ma addirittura di stregoneria. L’attenzione di Dione si concentra poi
sull’Anabasi e sui molteplici benefici che si possono ottenere dalla sua lettura (§§
15-7).

Risulta cosi evidente che, in Dione e Quintiliano, Senofonte ¢ ormai inquadrato
tra i filosofi e non tra gli storici, nonostante una lettura assolutamente parziale della
sua opera in ambito retorico, nonché la sua discutibile preminenza tra i filosofi,
subito dopo Platone. Se si accetta la possibilita di non escludere del tutto il
mantenimento della lezione Socratici in Quintiliano sulla base dei confronti con la
coeva tradizione testimoniata da Dione, ¢ inoltre possibile, per entrambi gli autori,
inquadrare Senofonte nella categoria dei Socratici. Questi, in generale, non
interessano per i contenuti filosofici ma per ragioni letterarie e didattiche. Per quanto
riguarda Senofonte, poi, Quintiliano amplifica la sua importanza come modello di
stile senza riferimenti specifici a singole sue opere. In Dione, invece, 1’accento ¢
posto sull’utilita di leggere le opere di Senofonte, e in particolare 1’Anabasi, per

quam nulla consequi adfectatio possit? ut ipsae sermonem finxisse Gratiae videantur, et quod de
Pericle veteris comoediae testimonium est in hunc transferri iustissime possit, in labris eius
sedisse quandam persuadendi deam. Quid reliquorum Socraticorum elegantiam? Quid
Aristotelen?

In particolare si tratta del commediografo ateniese Eupoli (fr. 94 Koch) come sappiamo da Plin.
epist. 1.20.17.

Dion. orat. 18.14: ZEgvoe@vto, 8¢ Eymye yodpot avopl TOMTIK® Kol povov 1@V Todoadv EEapKelv
dovacBor €lte &v TOAEU® TIG OTPATNYADV €iTE TOAEMG APNYOVUEVOS, ElTE €V INU® AéyaVv &ite v
Bovievtnpio, eite kol €v dikaotnpio pn og pitop €06hot povov, GAAL Kol MG TOMTIKOG Kol
BoaoctAikog avip T T@ TOVTE TPOcHKOVTH &V OiKY €MelV: mavT@V aplotog €uol <doker™> Koi
AVOITEAESTOTOC TPOG TADTO TAVTO ZEVOP@AY. TG T€ YOp OOVONLOTO ool Kol amid Kol wavtl
PASIOL PALVOLEVD, TO TE £100C THC GmayyeAiog TPOONVES KOl KEYUPIGUEVOV KOl TELGTIKOV, TOAATV
pev &yov mlavotnta, moAANY 6¢ xapw Kai EmBoiny, Gote ur Adywov devoTNTL HOVOV, GAAL Kol
yonteia €oucévon v dvvauy. Sinoti la contrapposizione, sottolineata dalla costruzione chiastica,
tra ¢ pritep e &v dikaotnpi® da un lato, e Mg moALTIKOG Kai Pactikog avip ed €v dikn dall’altro.
Desideri (1978, 141) traduce faciiikog avip con ‘rappresentante del re’.
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I’educazione retorica e politica. In generale, entrambi esprimono il loro
apprezzamento per le caratteristiche della prosa senofontea e, in particolare, per la
gradevolezza stilistica e la persuasivita argomentativa.

3. Lettura ed esercizi tra Dione e Quintiliano.

Individuata questa ‘aria di famiglia’ tra Dione e Quintiliano sul comune terreno
retorico, merita quindi approfondire il discorso e da una questione puntuale, come
quella trattata nella sezione precedente, passare a un tema piu generale, come quello
della lettura e degli esercizi utili alla formazione di un giovane dell’alta societa
romana nella seconda meta del I secolo d.C.

Dione propone qualche riflessione sul tema della lettura quando consiglia al suo
anonimo destinatario di leggere, tra i poeti, le opere di Menandro ed Euripide (§ 6).
Nella parte immediatamente precedente I’autore aveva sottolineato la necessita di
evitare, in quest’opera di perfezionamento, la fatica e il lavoro pesante: la mancanza
di allenamento comporta la necessita di iniziare senza affaticarsi e perdersi d’animo,
cosi come gli atleti non preparati devono fare esercizi misti a piacere. Il passo
prosegue con informazioni interessanti per avere un’immagine della lettura nel
mondo antico’®: Dione consiglia di leggere attentamente (Topépyg EvivyxGvetv)
Menandro ed Euripide, ma non di leggerli personalmente (adtov dvaylyvdokovia)
ma di farseli recitare (bmoxpivacOar) da persone che sappiano farlo in modo
piacevole (Mééwg) o almeno senza pena (dAOmwc). La motivazione dichiarata per tale
pratica € che in questo modo la percezione (aicOnoic) sara migliore per 1’assenza di
preoccupazione per la lettura, anche se non bisogna dimenticare le precedenti
osservazioni sulla necessita di evitare eccessive fatiche al discente.

Un’altra sezione interessante ¢ quella dedicata agli esercizi che il destinatario ¢
invitato a svolgere per migliorare le proprie competenze retoriche (§§ 18 s)7. 1l
primo consiglio, simile a quello offerto in precedenza sulla lettura, ¢ quello di non
scrivere personalmente, se non assai raramente, ma di dettare a un segretario. Anche
in questo caso Dione spiega puntualmente le ragioni di tale pratica: il dettare ¢ piu
simile al tenere un discorso, ¢ meno faticoso dello scrivere, aiuta meno per la forza

% Dion. orat. 18.6: tdv pév & momtdv cvpPoviedoary’ &v ot Mevavdpm Te TOV KOMKGY pf
Tapépyg Evivyyavew kol Evpumidn tdv Tpayik®dv, KOUKGY WU TOPEPYMS EVILYXAVELY Kol
Edpuidn t@v tpoayik®dv, kol to0T01g Uil 0DT®MG, 00TOV Avaylyvdokovto, <AL oU> £Tépmv
gmGTAPEVOVY POAoTO Py Kol N0émg, &l 8 ovv, dAvmmg vrokpivachor mheiov yap 1 oicOnoig
amoAhayévtt Tig mepl O dvaylyvookew doyoliag. Sulla lettura nell’antichita vd. Harris 1991;
Cavallo 1995.

Dion. orat. 18.18 s.: ypapstv v obv o cuUPovAEdm Got adTd GAL T 6Odpa dpardc, Emd1dovar
8 PAALOV. TPATOV UEV YAP OLOLOTEPOS TM AEYOVTL O DITAYyOPeD®V TOD Ypapovtog: Emerta ELATTOVL
OV ylyvetar Emerta mpdc SHvopy HEV NTTov GLALAUPAVEL TOD Ypagswy, TP EEv 8¢ mAeiov. Kol
Yphoew 8¢ od todth 68 AE® TO oYOAKd MAGGHOTA, GAL’, glnep dpa, TVA TBV AdY@V, 0l BV
Nodig éviuyydvav, ndiota t@dv Ecvogaviciov, fj avtiléyovta toig sipnuévolg fj ta adta Etepov
Tpomov vmoPdAlovta. [kai] dvarappavely pévrot, €l oot pédov pepvicbat, ta ékeivov auevov.
T® 1€ YOp TPOT® ThG amaryyehiog Kol Tf) dxpipeia TV davonudtmv mdvo cuvnBels motel. Aéym o8
ovy iva cOvtayud Tt dAov, domep ol maideg, elpmv cuvamng, GAA’ tva, &l Tl col oPddpa dpécele,
10010 KaTAoYNG. TAEiova mepl ToVTOV pepaKi®m dv Eypaya, 6ol 8¢ apkel tocadTa. Kol yap &l
ENdytota avolafolg, moAd dvicel Kol €l SLGKOA®G &Yolg Kol UETd OdVLVNG TPATTOIS, OOK €&
Gmavtog avoykaiov. Su questo passo vd. Amato 2014.
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stilistica (mpog duvapv) ma di piu per la facilita espressiva (mpog £€€v), una qualita
questa — ¢ bene ricordarlo — che ¢ anche il punto di partenza, dichiarato in modo
esplicito, per I’approfondimento del decimo libro dell’Institutio oratoria®®. In
secondo luogo, Dione consiglia di non svolgere gli abituali esercizi scolastici (td
oyohkd mhdopato)’’, ma di scegliere un discorso che si trova nell’opera di
Senofonte e di scrivere («se proprio si devey, €inep @pa) un discorso opposto o il
medesimo ma in altro modo. Nel paragrafo successivo, invece, sono messi in
evidenza 1 vantaggi dell’apprendimento a memoria dei discorsi che si leggono in
Senofonte, sempre qualora I’interlocutore possieda una buona memoria (e cot
padov pepvijobar). Questa pratica, infatti, permette di acquisire I’abitudine a tali
modi di espressione e alla precisione dei pensieri. Non bisogna, tuttavia, imparare a
memoria I’intero discorso, come fanno i bambini, ma soltanto le parti che piacciono
maggiormente. Dione prosegue con qualche altra dichiarazione di cautela: egli
avrebbe scritto di piu se si fosse rivolto a un ragazzo; ribadisce la grande utilita
dell’apprendimento a memoria di brevi porzioni testuali; questo esercizio,
comunque, non € necessario se comporta fatica e sofferenza (ei duvokdrwc &xoig kai
HETA AUV G TTPATTOLG).

Come si puo facilmente immaginare, Quintiliano non concorda affatto con tali
consigli offerti da Dione e, in particolare, si pronuncia contro la pratica della
dettatura (10.3.18 ss.), approfondisce vari esercizi preparatori (progymnasmata),
espressamente formulati per ’acquisizione di abilita retoriche superiori (10.5)%, e,
come ¢ risaputo, dedica un intero capitolo dell’'undicesimo libro al tema della
memoria (11.2). Qui vorrei perd soffermarmi su un aspetto specifico del discorso
sviluppato da Dione che pud trovare qualche maggiore punto di contatto con
Quintiliano, cio¢ sul rapporto tra ascolto e lettura come si legge nell’ Institutio
oratoria (10.1.16-21).

Quintiliano ha una posizione equilibrata nei confronti del rapporto tra audizione e
lettura, poiché vede in entrambe le pratiche aspetti utili (§ 16)*'. La performance
oratoria, inoltre, ha una forte componente creativa ed empatetica, in cui fatti e
intenzioni, parole ed emozioni si mescolano tra di loro. La fruizione attraverso la
lettura priva il messaggio della componente psicagogica propria dell’actio e del
contesto — comunicativo e sociale — che ha grande influenza nella costituzione del
giudizio (§ 17)*. Mentre il contesto performativo impedisce, spesso in modo

3 Quint. inst. 10.1.1: Sed haec eloquendi praecepta, sicut cogitationi sunt necessaria, ita non satis

ad vim dicendi valent, nisi illis firma quaedam facilitas, quae apud Graecos €€\ nominatur,
accesserit: ad quam scribendo plus an legendo an dicendo conferatur, solere quaeri scio. Si noti
anche la corrispondenza puntuale del lessico retorico utilizzato.

Il nesso td oyolkd TAdGaTo non trova riscontri in altri autori.

% Vd. Celentano 2010b e 2011.

1 Quint. inst. 10.1.16: Alia vero audientis, alia legentis magis adiuvant. Excitat qui dicit spiritu
ipso, nec imagine tambitut rerum sed rebus incendit. Vivunt omnia enim et moventur,
excipimusque nova illa velut nascentia cum favore ac sollicitudine: nec fortuna modo iudicii sed
etiam ipsorum qui orant periculo adficimur.

Quint. inst. 10.1.17: praeter haec vox, actio decora, commodata, ut [quis] quisque locus
postulabit pronuntiandi vel potentissima in dicendo ratio, et, ut semel dicam, pariter omnia
docent. In lectione certius iudicium, quod audienti frequenter aut suus cuique favor aut ille
laudantium clamor extorquet.
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inconscio, il formarsi di una coscienza indipendente (§ 18)43, la lettura ¢ libera da
costrizioni e grazie alla sua ripetibilita favorisce una pit meditata consapevolezza e
una piu facile memorizzazione cosi come la masticazione facilita la digestione (§
19)*. Quintiliano, in particolare, consiglia di leggere a lungo soltanto gli autori
migliori in un rapporto paritetico con Dattivita di scrittura (§ 20)*. Non & poi
sufficiente un’unica lettura, ma questa deve essere ripetuta, almeno nei casi dei
discorsi, in un’azione esegetica e interpretativa che miri a mettere a nudo anche i
pregi nascosti a bella posta dall’autore. Quintiliano, infatti, insiste su questa
deliberata azione dissimulatoria da parte dell’oratore che comporta la necessita di
una conoscenza completa dello scritto per coglierne tutte le sottigliezze
argomentative (§ 21)*. In fondo, le azioni prospettate in questi paragrafi
dell’Institutio oratoria non presuppongono necessariamente la lettura diretta del
testo e non escludono in linea di massima la sua fruizione attraverso la lettura ad alta
voce con la mediazione di un professionista della parola. Di contro ¢ riconosciuta in
modo esplicito la forza persuasiva dell’audizione nelle sue componenti interne ed
esterne, sebbene la preferenza di Quintiliano vada in definitiva alla lectio. Su questo
punto, dunque, le posizioni di Dione e Quintiliano, pur divergendo in gran parte e
nonostante le diverse scelte di fondo, possono trovare qualche punto di incontro.

4. Il ritratto dell’oratore/lettore secondo Dione e Quintiliano.

Dalla lettura di Dione e Quintiliano ¢ possibile tracciare ritratti abbastanza precisi
dei destinatari dei loro scritti e, anche in questo caso, nei due autori si possono
ritrovare alcuni elementi in comune nonostante un orientamento di base differente.
Dione delinea subito I’'immagine del suo destinatario: all’interno del tema della lode
e dell’ammirazione, che con un effetto di Ringkomposition apre (§ 1, IloAAdxig
gnawvéoag ... o0dénote mpodTEPOV EBadpaca g viv) e chiude (§ 3, émavd oe kol
Boavpdlm) il proemio dell’epistola, 1’autore informa (§ 1) che I’interlocutore ¢ nel
fiore degli anni, non ¢ inferiore a nessuno per potere, gode di ottima salute e puod

 Quint. inst. 10.1.18: Pudet enim dissentire, et velut tacita quadam verecundia inhibemur plus
nobis credere, cum interim et vitiosa pluribus placent, et a conrogatis laudantur etiam quae non
placent.

Quint. inst. 10.1.19: Sed <e> contrario quoque accidit ut optime dictis gratiam prava iudicia non
referant. Lectio libera est nec <ut> actionis impetus transcurrit, sed repetere saepius licet, sive
dubites sive memoriae penitus adfigere velis. Repetamus autem et tractemus et, ut cibos mansos
ac prope liquefactos demittimus quo facilius digerantur, ita lectio non cruda sed multa iteratione
mollita et velut [ut] confecta memoriae imitationique tradatur. La similitudine tra apprendimento
e masticazione, insieme a quella della produzione del miele da parte delle api, si legge gia in Sen.
epist. 84.3-9; vd. Baroin 2003 (in particolare, pp. 171-6). Sul successo di questa immagine nella
letteratura moderna vd. Nakladalova 2006.

Quint. inst. 10.1.20: Ac diu non nisi optimus quisque et qui credentem sibi minime fallat legendus
est, sed diligenter ac paene ad scribendi sollicitudinem nec per partes modo scrutanda omnia, sed
perlectus liber utique ex integro resumendus, praecipueque oratio, cuius virtutes frequenter ex
industria quoque occultantur. Sull’importanza di leggere gli autori classici in Seneca, Quintiliano,
Dionisio di Alicarnasso e Dione di Prusa vd. Spina 2008.

Quint. inst. 10.1.21: Saepe enim praeparat dissimulat insidiatur orator, eaque in prima parte
actionis dicit quae sunt in summa profutura, itaque suo loco minus placent, adhuc nobis quare
dicta sint ignorantibus, ideoque erunt cognitis omnibus repetenda.
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vivere in una lussuosa agiatezza'. Egli, tuttavia, si sforza di raggiungere
un’educazione completa e desidera sviluppare un’abilita nei discorsi, anche a costo
di sacrifici e difficolta. Proprio questo ¢ il motivo dell’ammirazione di Dione, che
rintraccia in tale atteggiamento la grandezza d’animo del destinatario e la sua
attitudine alla sapienza. Fatta la tara dell’innegabile componente adulatoria e
cortigiana, si riconosce nell’anonimo interlocutore un personaggio di alta estrazione
sociale, che sa coniugare, come nella migliore tradizione greco-romana, potere
politico, ricchezza e interesse culturale, ossia un uomo che, detta alla latina, sa
conciliare otium e negotium; o, almeno, questa ¢ 1’immagine che Dione proietta su
di lui.

Il ritratto si completa all’inizio della sezione dedicata alle questioni piu didattiche
(§ 5)**. Questa volta il procedimento utilizzato & quello del contrasto tra un giovane
generico e il destinatario dell’epistola: il primo vuole stare lontano dalla politica,
impegnarsi nell’allenamento e ottenere una forza agonistica (probabilmente in un
contesto di educazione retorica volta al successo nei tribunali), il secondo invece ¢
esperto nell’azione, non puod lasciare la politica (oVte dmoAmelv 10 TpATTEWV
dvvacat), non ha bisogno di essere esperto e forte nell’eloquenza forense, ma in
quella politica. Si percepisce in queste parole quasi una tensione interna non tanto
tra I’interlocutore e il generico rappresentante della gioventu dell’epoca, desiderosa
di fare carriera attraverso un uso anche spregiudicato della retorica forense, quanto
tra la pressante necessita della pratica politica e I’ideale attribuito da Dione al suo
destinatario, che attraverso 1’educazione retorica pud diventare un governante
migliore, non solo piu capace, ma anche piu saggio.

Queste caratteristiche si comprendono meglio se si torna un poco indietro e si
legge con attenzione il secondo paragrafo dell’epistola®. Qui Dione sfrutta un nuovo
espediente retorico: traccia il ritratto dell’'uomo politico ideale presentandolo come il
saggio pensiero del suo stesso destinatario e dichiarando esplicitamente la sua
approvazione (Tavv 6& 6V Lot SOKEIG PPOVELY, 1yoLUEVOG...). L’'uomo politico ideale
deve, dunque, avere esperienza e forza in campo retorico (Adywv éunepiog te kol
duvdpemg) in modo da ottenere quattro vantaggi: essere amato, avere potere, essere
onorato € non essere disprezzato. Segue un elogio della capacita comunicativa che
infonde fiducia (Bappodowv), purifica e punisce (kaBarpodvrar koi kolalovtar), tiene

" Dion. orat. 18.1: 10 yap fMkiog T& &v T® AKNUAOTAT® GvTa Kai Suvaper 008evOC AEUOpEVOY Kol

deBova kexmmuévov, Kol mdong £ovciag odong ot NUEPAG Kol VOKTOG TPV, Opmg €Tt modeiog
opéyecbon kol PAoKoAelv Tepl v TV Adyov gumelpiav kol pr okvelv, unde el moveiv déot,
c@6dpa pot Ed0ke yevvaiog Wuyfic koi 00 IAOTIIOV LOVOV, BAAY TG SVTL PIAOGOPOL EPYOV ETVOL.
Dion. orat. 18.5: 4A\’ tvo pf moAAd mpd tod mpdypatog, §ON ol mpocétafug dyyeipntéov.
pspoxio p&v odv §i vée avdpi tod Te mpdrTely dmoywpfican BovAopéve Kol TPOC ACKNAGCEL
yevéaBau kol Svvapy mepuromjcactot Evayoviov £épav Epyav te Kol mpatewv del. b 8¢ olte
Gmepog Tob Epyov ovte AmoMmelv TO TpdrTE dvvacat ovte YPNLEIS SIKOVIKTC SuVANEDS TE Kol
dewotnToc, AALd Tiig TOMTIKGD Avdpl Tpemovong te fpa kol apkovonc. Il paragrafo, tra I’altro, si
apre sotto il nome di Isocrate, poiché 1’espressione pur moAAdL Tpd T0D TPAYLOTOG € Una citazione
da Isocr. antid. 29.

Dion. orat. 18.2: mévv 8¢ 60 Lol SOKEIG PPOVELV, NYOVUEVOS TOMTIKD GvIpi OElV Adywv éumelpiog
T€ Kol SUVAEMS. Kol Yap TPOg TO dyamdodat kai Tpog o ioyvew Kol Tpog 1o Tindcbot kol Tpog To
N katappoveichar mAgiotn Gmd TovTOL MEEAEWN. Tivi pEV yap pdAAov dvOpwmor deicavieg
Boppodoy 1| Aoyw; tivi 6¢ €EuPpilovteg kol Emaipouevol kabapobvor kai koAdlovtal; Tive 08
gmOvév dméyovrar; Tiva 88 vovBetodvta npadTepov pépovsty <ij> 0l Adye edgpaivovta;

48

49

-347 -



Amedeo Alessandro Raschieri

lontani dalle passioni (émBopudv anéyovion), fa accettare i consigli (mpaodtepov
oépovowv). Certo il passo ¢ contraddistinto da un marcato andamento retorico: sono
presenti un exemplum, anafore, domande retoriche. Nello stesso tempo perd Dione
con queste parole delinea I’orizzonte valoriale, gli elementi ideologici e il contesto
tradizionale che costituiscono gli assiomi del suo discorso e che egli immagina — e il
suo pubblico pud immaginare — condivisi tra lui stesso e il proprio destinatario.

Qual ¢ di contro il destinatario ideale prospettato da Quintiliano per la sua opera
0, almeno, per la sezione che contiene 1’elenco degli autori e delle opere consigliate?
Qualche prima informazione ¢ possibile ricavarla dal § 4 del primo capitolo™: ormai
Quintiliano non vuole trattare gli argomenti dal punto di vista teorico (vero nos non
quomodo sit instituendus orator hoc loco dicimus), poiché si € gia occupato di ¢i0 in
precedenza, mentre ora si rivolge direttamente a chi vuole perfezionare tale
preparazione per poterla mettere in pratica in modo efficace. Il paragone con I’atleta
¢ significativo: come I’allenatore di un lottatore, il retore non deve piu insegnare le
mosse ¢ le tecniche di combattimento, ma, date queste per acquisite, puo
concentrarsi sugli esercizi che permettono di prepararsi alla gara vera e propria (quo
genere exercitationis ad certamina praeparandus sit)’'. 1l destinatario dell’opera di
Quintiliano gia conosce inventio, dispositio ed elocutio; ora deve apprendere come
applicare questo insegnamento nel modo migliore e con quella facilitas che ¢ la
parola-chiave di questo libro dell’Institutio oratoria (facere quam optime quam
facillime possit)™*.

Poco piu avanti (§ 15) il medesimo concetto ¢ ribadito con un’aggiunta
importante che illustra anche la potenzialita didattica insita nel fornire al lettore un
elenco ragionato di autori ¢ opere selezionate in base alla loro utilita retorica™. A
partire dalla constatazione che non bisogna leggere o ascoltare opere altrui soltanto
per ampliare il proprio vocabolario (non verborum tantum gratia legendum vel
audieundum est), Quintiliano afferma che dalla letteratura sono tratti gli esempi di
tutto cio che si insegna e questi sono ancora piu efficaci di cio che ¢ trasmesso dai
manuali retorici (potentiora etiam ipsis quae traduntur artibus). Inoltre, si
presuppone che il lettore abbia gia acquisito la capacita di comprendere e seguire in
modo autonomo 1 testi, senza piu la necessita di un maestro che lo guidi (intellegere
ea sine demonstrante et sequi iam suis viribus). Come in Dione, dunque,
I’interlocutore ¢ immaginato come dotato di una buona preparazione retorica € come
desideroso di perfezionarsi anche in modo autonomo. In questa prospettiva, la

0" Quint. inst. 10.1.4: Sed ut perveniri ad summa nisi ex principiis non potest, ita procedente iam
opere [iam]| minima incipiunt esse quae prima sunt. Verum nos non quomodo sit instituendus
orator hoc loco dicimus (nam id quidem aut satis aut certe uti potuimus dictum est), sed athleta
qui omnis iam perdidicerit a praeceptore numeros quo genere exercitationis ad certamina
praeparandus sit. Igitur eum, qui res invenire et disponere sciet, verba quoque et eligendi et
conlocandi rationem perceperit, instruamus Tqua in orationet quod didicerit facere quam optime
quam facillime possit.

31 Sulle metafore in Quintiliano vd. Armisen-Marchetti 1991; Assfahl 1932; Calcante 1998;

> Vd. supra n. 38.

3 Quint. inst. 10.1.15: Sed ut copia verborum sic paratur, ita non verborum tantum gratia legendum
vel audiendum est. Nam omnium quaecumque docemus hinc sunt exempla, potentiora etiam ipsis
quae traduntur artibus (cum eo qui discit perductus est ut intellegere ea sine demonstrante et
sequi iam suis viribus possit), quia quae doctor praecepit orator ostendit.
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sententia finale del paragrafo descrive bene questo superamento dell’insegnamento
scolastico che, per usare la terminologia quintilianea tipica del decimo libro, puo
diventare habitus (o alla greca &€51c) e quindi facilitas: quae doctor praecepit orator
ostendit.

Conclusioni.

Per concludere ¢ bene mettere in evidenza gli elementi comuni ai due autori, le
principali differenze e azzardare un’ipotesi sul rapporto tra i due. Il primo elemento
che accomuna Dione ¢ Quintiliano ¢ la costituzione di un canone letterario
funzionale a un progetto educativo, spiccatamente politico in un caso, piu
ampiamente retorico nell’altro. Entrambi, poi, presuppongono un destinatario che sia
gia in possesso di una solida formazione grammaticale e retorica, soltanto greca per
Dione, greca e latina per Quintiliano. Inoltre, ¢ possibile immaginare che il pubblico
delle due opere sia il medesimo e sia costituito, in primo luogo, dall’aristocrazia
greco-romana, dai membri della corte e della famiglia imperiale, dagli alti funzionari
dell’apparato statale. Allo stesso modo, non bisogna dimenticare che 1 due autori
operano nella stessa epoca e, oltre al caso analizzato dei Socratici e di Senofonte,
dimostrano consonanze nella scelta degli autori da leggere e nei rispettivi giudizi.
Infine, in entrambi si nota un’attenzione al passaggio dalla teoria letteraria e retorica
alla pratica, all’azione. Per quanto riguarda le differenze, in Dione si riconosce un
atteggiamento cortigiano piul accentuato che in Quintiliano®* ¢ una focalizzazione
del canone letterario e dell’insegnamento verso le finalita pratiche dell’'uomo
politico. In Quintiliano, invece, ¢ presente un approfondimento teorico della
trattazione, una presa di posizione antitetica rispetto a Dione su determinate
questioni, come quella della dettatura, un ampliamento del canone per numero di
autori che molto deve alla persistente (o forse rinnovata) forza dell’ideale
ciceroniano dell’oratore.

Forse ¢ possibile a questo punto chiedersi se non si possa intravedere un legame
piu stretto tra le due opere al di 1a degli elementi sintetizzati in precedenza, sia che si
accetti I’1dentificazione del destinatario dell’orazione diciottesima di Dione con Tito,
sia che corrisponda al vero il suo riconoscimento in Traiano. Nel primo caso, infatti,
si potrebbe riconoscere nel decimo libro dell’/nstitutio oratoria un tentativo di
correggere, in modo implicito, il messaggio diffuso a Roma da Dione o, comunque,
I’atteggiamento verso la tradizione letteraria che poteva essere comune a Roma
presso 1 maestri greci di retorica. Se regge 1’ipotesi della destinazione dell’epistola
dionea al futuro imperatore Tito, si potrebbe infatti pensare che ’opera circolasse
nell’ambiente di corte e fosse conosciuta da Quintiliano che, oltre alla sua
prolungata attivita di maestro di retorica sovvenzionata anche dal potere imperiale,
ricevette I’incarico ufficiale di istruire i successori designati di Domiziano. In questa
prospettiva non mi sembra percid cosi improbabile pensare alla volonta di
Quintiliano di proporre una preparazione retorica piu articolata di quella prospettata

> Non bisogna tuttavia dimenticare che Quintiliano stesso non rimase immune da cortigianeria e si
profuse in lodi verso la produzione poetica di Domiziano (Quint. inst. 10.1.91 s.). Sul ruolo
educativo conformista dell’ Institutio oratoria ¢ sul rapporto del retore con il potere imperiale vd.
Gianotti 1979.
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da Dione per I’'uomo politico/oratore, includendo nel canone letterario gli autori
latini sulla scia di una tradizione risalente, nella sua forma pitu completa, almeno a
Velleio Patercolo™.

Invece, nel caso che il reale destinatario del diciottesimo discorso dioneo sia
Traiano, si puo pensare che I’importanza dell’ Institutio oratoria non fosse sfuggita a
un intellettuale come Dione, ben introdotto nella corte e nella vita culturale di Roma.
In tal caso, in contrapposizione all’ampio canone letterario presentato da Quintiliano
nel decimo libro, il retore greco ne proporrebbe una selezione caratterizzata da una
spiccata finalita pragmatica. In questo modo, egli si adeguerebbe al nuovo contesto
storico senza rinunciare al valore formativo e all’efficacia politica della precedente
tradizione letteraria, in questo caso soltanto greca. In realta, tale messaggio
costituirebbe un’implicita presa di coscienza riguardo all’impotenza della retorica
nel mondo contemporaneo all’autore e una tacita presa di posizione relativa al
legame tra la decadenza dell’oratoria e il rafforzamento del potere del princeps, con
evidenti punti di contatto con la coeva riflessione tacitiana.
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