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Lexis 35.2017 

na nota a So . r. 3 R.2  

 
 
Soph. fr. 83 R.2 
 

μ  ντ  ε να  ολλ  α  λα ε ν αλ ν 
 
τοι (pro α ) Blaydes  λα ε ν αλ ν Bothe, Blomfield  λαλε ν α ν codd. 

 
Il frammento, proveniente dagli Aleadi1,  trasmesso da Stob. III 41.4 (3.758.5 
Hense)2. Il testo tr dito  insoddisfacente  λαλε ν  debole e appare fuori luogo in 
Sofocle e, pi  in generale, nella tragedia di V secolo (vd. infra, n. 5). Il verso fu 
emendato all’inizio dell’Ottocento con un duplice intervento (λα ε ν αλ ν) 3 , 
accolto da pressoché tutti gli editori 4 . La congettura non pare tuttavia l’unica 
soluzione possibile  si propone qui di leggere, con un parziale ritorno alla paradosis, 
λα ε ν α ν. La proposta appare preferibile per una serie di ragioni  (a) consente di 
preservare α ν, lezione trasmessa unanimemente dai codici stobeani, e comporta 
dunque un solo, minimo intervento (λ  ) sul testo tr dito  (b) la corruzione di 
λα ε ν in λαλε ν  perfettamente plausibile ed  attestata almeno per Soph. Ph. 110 
( ς ο ν βλ ων τις τα τα τολμ σει λα ε ν ) in gran parte dei manoscritti5  (c) la 
 
  Si riproduce il testo dell’ed. Radt 19992. L’apparato, qui proposto con alcune integrazioni, 

informa solo sulla paternit  degli interventi testuali (informazioni pi  complete sono riferite infra, 
nn. 3, 8). 

1  Frr. 77- 91 R.2 (Radt 19992, 140-6). Sul dramma vd. almeno Vater 1835  Id. 1837, in partic. 284 
s.  elcker 1839, 406-14  Pilling 1886, 20-3  Robert 1888, 61-4  Pearson 1917, I, 46-8  Brizi 
1927, 104-8  Szantyr 1938, 304-12  iso 1976  Sutton 1984, 13-5  Radt 19992, 140 s., 434. 

2  L’escerto  nei tre codici principali del Florilegium (SMA) e nella sezione di escerti dallo Stobeo 
del cod. Marc. Gr. 452. Sulla tradizione del Florilegium (ll. III-IV dell’Anthologion stobeano) vd. 
almeno Piccione 1994, 189-97, 205-16. 

3  L’emendazione  generalmente attribuita a Blomfield (cos  anche in Radt 19992)  cf. Blomfield 
1814, 142 (  1826, I, 142). In realt  essa fu avanzata gi  in Bothe 1806, II, 18 ( m alim  . α  
λα ε ν αλ ν ), per poi essere abbandonata, in favore della paradosis, in Bothe 1846, 72, dove il 
filologo tedesco tracciava anche una breve storia dell’intervento  frustra nos olim in editione 

eidmannia  Bothe 1806  ολλ  α  λα ε ν αλ ν, quod postea etiam Blomfieldio …  videtur 
in mentem venisse, a quo deinde alii mutuati sunt, velut certissimum, cum bene habeat scriptura 
librorum, qua nec Brunckius cf. Brunck 1786, II, pars 3, 6  offensus fuit . Per Pearson 1917, I, 
50, ad l. l’intervento  strongly supported  da Eur. Hipp. 465 s. ν σο ο σι   τ  στ  
ν τ ν, λαν νειν τ  μ  αλ , ma il raffronto non  decisivo. 

4  Fa eccezione, oltre a Bothe 1846 (supra, n. 3), Campbell 1881, 491, il quale, pur giudicando 
l’intervento very ingenious  (n. ad l.), premette una crux a λαλε ν e a α ν. 

5  λακεῖν L  λαβε ν SacZo  λαλε ν Lpc rell. (et ) (dati tratti da Avezz  – Pucci – Cerri 2003, 22, 
app. ad l.). Su Ph. 110 e il valore di λ σ ω vd. ibid., 174  Schein 2013, 140, ad l.  pi  in generale 
sul verbo vd. Schmidt 1876, 71 s. In Sofocle λαλ ω  attestato dalla paradosis anche nel fr. 928.2 
R.2 (τ  λαλο ντι)  con ogni probabilit , tuttavia, la lezione tr dita  anche qui esito di corruzione, 
sanata da Cobet 1854, 19 con τ αλο ντι (accolto da Pearson 1917, III, 99  Radt 19992, 584  
Lloyd-Jones 20032, 398). λαλ ω non  attestato in Eschilo ed Euripide (ove ricorre solo nel 
composto λαλ ω  cf. fr. 219.2 .)   invece nei frr. trag. adesp. 283.2 .-S. e – se si tratta 
effettivamente di verso tragico – 457 .-S. (ne dubita, in primo luogo per la presenza di λαλε ν, 
Stephanopoulos 1988, 232  i dubbi sono estesi anche al primo caso alla n. 21) e nella tarda 

ξα ω  di Ezechiele tragico (128 fr. 1.118 S.- .2). Incerta  la presenza del verbo nel fr. trag. 
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congettura introduce nel verso un verbo (λ σ ω)6 che, nella sua applicazione alla 
voce umana o ai responsi oracolari,  ben attestato in tragedia, e prevalentemente 
tragica  la sua costruzione con accusativo (cf. LSJ9, 1031 s.v., III)7. Accolto λα ε ν 
– e mantenuto α ν –, ολλ  ne diviene complemento oggetto  uno schema simile 
( ολλ  ogg.   α   infinito aoristo) nella stessa sede metrica  in Soph. fr. 694.1 
R.2 ν ος ας     σε ε   α  λλ’ ἀ ο σαι α  ι σ εσ αι 
μα , ove il primo α  (v. 1) ha funzione enfatizzante8, come nel fr. 83 R.2. Il verso 
cos  ottenuto ( non indagare tutto  molte cose  male persino dirle ad alta voce’)  
anche del tutto congruente con il titolo del capitolo stobeano in cui il frammento  
conservato ( ε  ἀ ο των). 

La persuasiva ipotesi di Ahrens 1844, 352 e Hartung 1851, 156 s. – l’unica 
menzionata da Radt (app. font.)9 – secondo cui il fr. 79 R.2 ( α ν τ  ε ειν οὐ 

ς ἀν ς εὐ ενο ς)10 avrebbe seguito, per bocca di un altro personaggio, il fr. 
83 R.2, non osta inoltre alla lettura λα ε ν α ν, ma ne trae forza  la condivisione 
di α ν (íA.ì μ  ντ  ε να  ολλ  α  λα ε ν . íB.ì  τ  ε ειν 
οὐ ς ἀν ς εὐ ενο ς), in posizione metricamente rilevante in entrambi i versi, 

conferisce allo scambio di battute un carattere serrato, che induce a pensare a un 
originario contesto sticomitico   
 

íA.ì Non indagare tutto  molte cose  male persino dirle ad alta voce.’ 
íB.ì Nascondere  un male e non si addice a un uomo nobile.’11 

 
adesp. 684.6 .-S., comunque tardo (vd. annicht – Snell 1981, 276, app. font.). Notevole  
d’altra parte l’impiego di λαλ ω e dei suoi derivati in commedia  sul tema vd. Beta 1999  i 
derivati λ λ μα, λ λ σις, λ λος vantano comunque alcune occorrenze in tragedia e nel dramma 
satiresco  cf. ibid., 57 e n. 34.  

6   La forma λα ε ν ricorre, nei tre tragici maggiori, in Aesch. Ag. 614, Soph. Ant. 1094, Ph. 110, Eur. 
Alc. 346. In Sofocle λ σ ω ricorre poi, in lyr., in Trach. 824 ( λα εν). 

7  La natura di vox tragica del verbo  confermata ad es. dalla sua ricorsivit , in Aristofane, in 
contesto paratragico e lirico (vd. Olson 2002, 181, ad Ach. 410 s.). uanto alla genesi della 
corruzione nel frammento, si può in definitiva pensare a λαλε ν come a una glossa penetrata nel 
testo  la prossimit  grafica tra λα ε ν e λαλε ν potrebbe a sua volta aver favorito l’estromissione 
della lezione genuina – un verbo di dire’ proprio della lexis tragica – a favore del banalizzante 
λαλε ν (cf. est 1973, 23  a gloss that resembles the ord explained is particularly liable to be 
mistaken for a correction , con esempi). Significativamente, λαλ ω ricorre negli scolii aristofanei 
proprio come glossa di λ σ ω in schol. vet. Tr. Aristoph. Pac. 382a Hol erda ( Lh) λα σ ς  
λαλ σεις (cf. anche schol. rec. Aristoph. Pl. 39d Chantry Mt,Pald  λα εν  λ λ σεν). 
L’intrusione di una glossa non può invece essere invocata per spiegare un’ipotetica corruzione di 
λα ε ν in λαλε ν. 

8  Vd. Pearson 1917, II, 306, ad v. 1  the order of the ords sho s conclusively that it does not 
mean both,’ but merely gives a slight emphasis to the follo ing ords (  e’en’) . Pare dunque 
immotivato il τοι proposto da Blaydes 1894, 32. Per il valore di α  cf. anche Denniston 19542, 
293 s., II A, in partic. i casi riportati al punto II A.2. 

9  La sequenza era almeno implicitamente suggerita gi  in Vater 1835, 20. Lucas de Dios 1983, 52 n. 
97 segnala che a lgunos han pensado que estas palabras  fr. 83 R.2  podrían ser respuesta al Fr. 
79  , piuttosto, il contrario. 

10  Parimenti trasmesso dal Florilegium, nel cap. ε  ε ο ς (III 12.3  3.444.8 Hense) (S  om. 
MA). 

11  Per riprese di parola tra fine e inizio di versi contigui in sticomitia cf., senza pretesa di esaustivit , 
i seguenti casi sofoclei  Ai. 1126 s. (Μ . … τε ναντ  με   Υ. τε ναντα …), Ant. 508 s. 
( Ρ. … ς.  Α . σι…), El. 398 s. (ΧΡ. … εσε ν.  Η . εσο με ’…), 1031 s. (Η . …οὐ  
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Il nesso λα ε ν α ν  per altro impreziosito dall’allitterazione12  questa, nella 
congetturale sequenza frr. 83 R.2-79 R.2, prosegue al verso successivo ( α ν τ  

ε ειν οὐ…), assicurando allo scambio di battute una saldatura anche fonica, 
oltreché lessicale. Che i frr. 83 R.2 e 79 R.2 fossero versi consecutivi tra loro pare 
inoltre pienamente compatibile con le modalit  compilative dello Stobeo (o della 
sua fonte)  il fatto che i frammenti siano preservati in capitoli differenti del 
Florilegium, poi, non rende affatto meno plausibile l’ipotesi. Come il confronto 
con la tradizione diretta consente di appurare, infatti, versi provenienti da una 
stessa tragedia e originariamente contigui si ritrovano spesso scorporati’ in due (o 
pi ) egloghe distinte, e con ben maggior frequenza tali egloghe appartengono a 
capitoli differenti della raccolta stobeana13. Ad ogni modo, un simile accorpamento 
di egloghe  stato proposto – e favorevolmente recepito dagli editori –, anche per 
un altro frammento sofocleo, il fr. 64 R.2, dall’Acrisio (vv. 1 s.  IV 25.24  vv. 3 s.  
IV 23.28)14. 

La presenza del verbo λ σ ω nel fr. 83 R.2, infine, pare particolarmente adatta 
alla vicenda narrata negli Aleadi. Il verso potrebbe infatti alludere all’origine 
oracolare di ciò che la persona loquens15 intende tacere. Sar  allora plausibile 
identificare tale segreto’ nell’oracolo secondo cui Telefo avrebbe ucciso gli zii 

 
νι.  ΧΡ. νεστιν…), Ph. 100 s. ( . …λ ειν   Ο . λ ω…), 1229 s. (Ο . …ν ον   E. 

ν ον…), Trach. 411 s. (Α . …μ  αιος ν   . ς μ  αιος …) – su questo caso e il suo 
contesto vd. ora l’analisi di Rodighiero 2016, 32-6 –, 1136 s. (Υ . … στ  μωμ ν .  ΗΡ. 

στ’…). 
12  Allitterazione e poliptoto con α ς sono, negli Aleadi, anche nel fr. 77.2 R.2  ταν 

λωσιν σ αι . 
13  La lista che segue, limitata ai tragici e basata sul Florilegium, considera solo gli escerti che 

costituiscono egloga autonoma (ne sono pertanto esclusi i passi citati all’interno di pi  ampie 
egloghe in prosa)  in grassetto si segnalano i versi spettanti a persona diversa da quella dei versi 
immediatamente precedenti  con la sottolineatura, invece, le pericopi all’interno delle quali si 
verifica cambio di interlocutore  Soph. Ai. 125-30 (III 22.20  i vv. 125 s. si ripetono in IV 34.2), 
131-3 (III 5.4 e IV 41.37)  1091 s. (IV 57.13), 10 3  (IV 29b.32)  Ant. 175-86 (IV 4.15), 187-91 
(III 39.16)  Eur. Andr. 177-80 (IV 23.19), 1 1 s. (IV 22g.164)  419 s. (IV 24b.19), 21 s. (IV 
35.25)  639-41 (IV 22f.133), 2  (III 19.1)  Ba. 268 s. (III 36.9), 270 s. (IV 4.2)  386-8 (III 
36.13), 389-94 (IV 16.11 lege 8’ ), 395-401 (III 22.17) – tutti e tre gli escerti provengono da una 
sezione in lyricis –  Hec. 375-8 (III 30.3  i vv. 377 s. si ripetono in IV 53.20), 37 1 (IV 29c.45)  
1178-82 (IV 22g.144), 11 3  (IV 22c.83)  IA 376 s. (IV 27.3), 37 0 (III 31.2)  Med. 516-9 (III 
2.14), 520 s. (III 20.35)  602-4 (IV 22c.81), 05 s. (IV 22g.196)  Phoe. 388-91 (III 39.17), 3 2 
(III 13.11)  524 s. (IV 6.4), 52  s. (III 13.13), 52 30 (IV 50a.1)  554 (IV 32a.4), 555-7 (IV 
31d.104)  Suppl. 479 s. (IV 46.13), 481-93 (IV 14.6). Passi consecutivi si ritrovano anche in 
egloghe poste in immediata successione  Hel. 726 s., 728-33 (IV 19.1.2)  Or. 229 s., 231 s., 
233.235 s. (IV 36.2.3.4)  su tali casi vd. Piccione 1999, 147. 

14  Cf. Radt 19992, 138, app. font. Analogo il caso di Eur. fr. 175 ., di cui lo Stobeo conserva 
complessivamente quattro versi, divisi tra due egloghe (vv. 12 s.  III 20.39  vv. 14 s.  IV 44.14)  la 
consecutivit  delle due pericopi  in questo caso garantita dal P. Oxy. LVII 3317, che 

tramanda il brano in forma pi  estesa (vv. 1-15). Il fenomeno per cui brani consecutivi di uno 
stesso testo sono citati in sezioni diverse della medesima opera non riguarda, ovviamente, solo lo 
Stobeo  cf. e.g. i casi segnalati in Comentale – Most 2016, 12 n. 28. 

15  Varie le ipotesi al riguardo, cos  come quelle sul destinatario della battuta (queste ultime oscillano 
tra Telefo e Aleo). 
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materni16, antefatto dell’intera vicenda dell’eroe e, come oggi si ritiene, soggetto 
del dramma sofocleo. 
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Abstract  The paper proposes an emendation on the transmitted text of Sophocles’ fr. 83 R.2 (λα ε ν pro 
λαλε ν). Through this emendation the hypothesis that fr. 83 R.2 formed a continuous text ith fr. 79 R.2, as 
some scholars have argued, receives further support. 
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