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L¶enMamEement in SoIocle 
 
 
Lo studio dell’enjambement1 permette di ricavare informazioni sulle caratteristiche 
pragmatiche, prosodiche della lingua dell’autore e sugli stili di recitazione dell’epica 
antica e della tragedia. L’obiettivo del presente lavoro q analizzare l’enjambement in 
tutto il corpus sofocleo2. Ci si concentrerj essenzialmente su quattro punti� innanzi-
tutto si cercherj di stabilire se sia possibile riscontrare un’evoluzione 
dell’enjambement, anche cronologica, nelle tragedie di Sofocle� in secondo luogo, si 
cercherj di determinare come l’uso sofocleo si rapporti con i dati tratti dalle opere di 
Euripide e dalla commedia� in terzo luogo, si tratterj della relazione tra enjambe-
ment e iperbato, con particolare riferimento all’Aiace e a due tra i casi pi� stretti di 
enjambement (quelli riguardanti aggettivo-nome e genitivo-parola che regge il geni-
tivo)� infine si analizzeranno alcuni casi di enjambement, risultati estremamente in-
teressanti per la presenza di elementi dislocati a sinistra.    

I dati dell’analisi del corpus sofocleo sono stati ricavati utilizzando la classifica-
zione presente in Battezzato 20083. In questa suddivisione vengono elencate cinque 
tipologie di enjambement� A, B, C, D ed E. Le prime due (A e B) indicano l’assenza 
di enjambement, segnato da diversi tipi di interpunzione4. C include tutti i casi in cui 
la fine di verso non coincide con un enjambement di tipo D o E. Infine le categorie 
D ed E indicano vari gradi di enjambement da quelli meno forti (che si trovano in D) 
a quelli pi� stretti o forti (che si trovano nella categoria E). Le tipologie di enjam-
bement D ed E si suddividono, a loro volta, in alcune sotto-categorie. Si ha un en-
jambement D quando la fine di trimetro separa� D1. soggetto – verbo e v.v.� D2. 
soggetto – copula e v.v.� D3. predicato – copula e v.v. (o soggetto in frasi nominali)� 
D4. oggetto diretto o indiretto – verbo reggente e v.v.� D5. nome – participio e v.v.� 
D6. complemento d’agente o di causa efficiente – verbo e v.v.� D7. moto a luogo o 
moto da luogo – verbo di movimento e v.v.� D8. altre espressioni preposizionali 
strettamente collegate al verbo – verbo e v.v.� D9. aggettivo – caso retto 
dall’aggettivo e v.v.� D10. nome – aggettivo� D11. nome – genitivo retto� D12. ap-
posizione – nome e v.v5. 

Nei casi dell’enjambement D, la fine di verso non combacia mai con inizio o fine 
di frase principale o subordinata con verbo finito (anche sottinteso), frase subordina-

	
1 Per una esaustiva spiegazione sulla definizione di enjambement si veda Battezzato 2013. Tra i 

numerosi studi fatti sull’enjambement, i pi� importanti sono, per l’epica, quelli di Parry 1929, 
200-20, .irk 1976, 146-82, Cantilena 1980 e Bakker 1990, 1-21. Per la tragedia, invece, sono 
considerevoli i contributi di Dik 2007, in particolare, 168-224 e Battezzato 2008, 103-38.  

2 Il corpus qui analizzato comprende le sette tragedie giunteci. Pertanto, sono stati esclusi 
dall’analisi i frammenti in quanto non facilmente inseribili in un’analisi quantitativa (molto  spes-
so, infatti, il campione di testo o non q continuo o presenta punti eccessivamente frammentari e di 
difficile valutazione). L’edizione usata per l’analisi dei testi q quella di Lloyd-Jones e :ilson 
1990. 

3 Battezzato 2008, 111-3. 
4 Convenzionalmente nelle analisi delle tragedie si q sempre indicato A un verso terminante con 

punto fermo (.) o con un’interrogativa (�). Si q classificato B il verso terminante per virgola (,), 
punto in alto (ā) o con –. 

5 La sottoclasse D12 non compariva in Battezzato 2008� q stata aggiunta in questo studio. 
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ta con infinito, frase subordinata participiale6, inizio di una serie o di un elemento di 
una serie (sintagmi in asindeto, in congiunzione o in alternativa), vocativo. 

Infine si ha enjambement E quando la fine di verso separa� E1. articolo – sostan-
tivo� E2. aggettivo – sostantivo� E3. genitivo – sostantivo reggente� E4. avverbio – 
parola a cui si riferisce� E5. parola prepositiva, congiunzioni, relativi e particelle ne-
gative. 4uesta classificazione ha subito alcune piccole modifiche o precisazioni che 
tuttavia non stravolgono la suddivisione di Battezzato appena descritta7.  

1. EnMamEement� eYoluzione o eTuiliErio" 

Per poter definire l’andamento dell’enjambement nelle varie tragedie, q opportuno 
osservare i dati presenti nelle tavole I-III in appendice.  

Attraverso le percentuali della tavola III (comparazione delle percentuali enj. 
A�B�C con D�E), si può analizzare in che modo cambi il comportamento delle tra-
gedie sofoclee. Per vedere se le differenze tra le varie percentuali sia o meno signifi-
cativa dal punto di vista statistico bisogna ricorrere al test Ȥ28

. Il risultato ottenuto 
dal confronto delle percentuali dell’Aiace con quelle dell’Edipo a Colono, ossia di 
quella che viene considerata la pi� antica tragedia conservata e di quella pi� recen-
te9, q 14.67. Superando la soglia di 3.84, la diversitj tra le due percentuali risulta es-
sere molto significativa. Tra la fase iniziale della produzione del tragico e quella fi-
nale, si può quindi osservare una differenza statisticamente significativa nella pre-
senza quantitativa dell’enjambement che, come si vedrj in modo specifico nel para-
grafo successivo, aumenta progressivamente, con la sola eccezione del Filottete.  
 Dopo l’Aiace, l’incremento delle percentuali degli enjambement pi� stretti (tipi 
D�E) permette di µraggruppare’ le varie tragedie in chiave cronologica. Comparan-
do, ancora una volta con il test Ȥ2, l’Aiace con l’Antigone, il risultato ottenuto q 6.55, 
	
6 Battezzato 2008, 112� ©frase subordinata participiale (sia participio congiunto che genitivo asso-

luto)ª. 
7 Di seguito verranno presentate alcune modifiche e precisazioni apportate alla classificazione. Nel-

la classe D3 sono stati integrati anche tutti i casi di nome – predicato di quel nome e v.v. Ê stato 
indicato come D4 anche il doppio accusativo. Nella categoria D9 sono stati inseriti anche i casi di 
espressione preposizionale che modifica un aggettivo – aggettivo e v.v. Sono stati indicati come 
D11 anche i casi di nome – articolo�genitivo. La sottoclasse D12 (apposizione – nome e v.v.) non 
compariva nella classificazione di Battezzato. Si q considerato E1 anche i casi riguardanti ੯ e 
quelli di articolo – participio. Si q considerato E2 anche i casi di articolo� avverbio e participio 
aggettivale. Infine per i casi E5 si sono intese come preposizioni anche le preposizioni improprie 
e le parole non enclitiche con funzione di preposizione. 

8 Il test Ȥ2  q un test statistico volto a capire se c’q una differenza statisticamente significativa tra due 
o pi� percentuali. Secondo questo test, in una tabella 2x2 con grado di libertj 1, la soglia che bi-
sogna superare per avere una probabilitj statisticamente attendibile di 0.05 q 3.84. Per ulteriori in-
formazioni sul test Ȥ2  si veda Levine 2006, cap. 11.  

9 La cronologia delle tragedie di Sofocle q tuttora incerta�  siamo a conoscenza solamente di due 
dati certi e sicuri� ©il suo Filottete fu rappresentato nel 409, l’Edipo a Colono nel 401, dopo la sua 
morteª, Lesky 1996, 360. Oltre a ciò, anche se in modo meno sicuro, l’Antigone viene datata al 
442 c.ca e ancora� ©q opinione diffusa, fondata sugli elementi arcaici della lingua e della compo-
sizione, che l’Aiace sia il pi� antico dei drammi conservati e che risalga forse anche agli anni cin-
quantaª. Lesky 1996, 360 s. Per osservare in modo pi� completo la cronologia delle tragedie so-
foclee, può essere utile lo schema riassuntivo tratto da Di Benedetto e Medda 2002, 101. Per ulte-
riori informazioni si veda anche Markantonatos 2012 e Schein 2013. 
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quindi ancora significativo, segno che tra le due tragedie c’q uno stacco. Le Trachi-
nie, invece, sono collocabili accanto all’Antigone, dato che il risultato del test Ȥ2  q 
pari a 0.60. Passando oltre troviamo l’Edipo Re che, nonostante non si distanzi in 
modo rilevante dall’Antigone (test Ȥ2  pari a 2.55), si differenzia nettamente dalle 
Trachinie (test Ȥ2 pari a 6.04). Con l’Edipo Re inizia un nuovo periodo della tragedia 
sofoclea che comprende anche l’Elettra e l’Edipo a Colono.  Tra queste tre tragedie 
il test Ȥ2 ha dato risultati praticamente nulli� tra OT ed Elettra 0.70 e tra OT e OC 
0.44. 
 I risultati ottenuti dal Filottete sono sicuramente molto curiosi, in quanto, con il 
suo 36� di enj. D�E, sembra essere in controtendenza rispetto alle tragedie a esso 
coeve, in quanto pi� simile all’Aiace o alle Trachinie10. Che il Filottete occupi un 
posto a sé stante nel corpus sofocleo q visibile anche dal fatto che, comparandolo 
con l’Elettra e l’Edipo a Colono, il test Ȥ2 dj percentuali significative in entrambi i 
casi, ovvero 4.68 e 6.  
 Da quanto visto si possono sostanzialmente riconoscere tre fasi evolutive 
dell’enjambement nel corpus sofocleo arrivatoci� la prima data dall’Aiace, quella µdi 
mezzo’ data dall’Antigone e dalle Trachinie e infine la pi� tarda che comprende 
l’Edipo Re, l’Elettra e il postumo Edipo a Colono. Da tutto questo si stacca, come 
visto, il Filottete, le cui particolaritj strutturali11, che lo rendono un unicum rispetto 
alle altre tragedie, potrebbero arrivare a giustificare i risultati anomali.  
 Pi� in generale le tipologie di enjambement pi� utilizzate nelle varie tragedie so-
no per gli enjambement D la categoria D1 (dove la fine di verso separa soggetto – 
verbo e v.v.), con percentuali che vanno dal 13� al 24�  e la categoria D4 (dove la 
fine di verso separa oggetto diretto o indiretto – verbo reggente e v.v.), dal 32 � al 
38�. Mentre per gli enjambement E le pi� usate sono senza dubbio la categoria E2 
(dove la fine di verso separa aggettivo – sostantivo), con percentuali che vanno dal 
26� al 45�, la E5 (dove la fine di verso separa una parola prepositiva, congiunzio-
ni, relativi e particelle negative), con un’oscillazione che va dal 16� al 30� e infine 
la E4, dal 12� al 30�. 

2. 8n EreYe conIronto con EuriSide, AristoIane e Menandro12. 

Un’altra considerazione, sicuramente interessante, q vedere l’andamento 
dell’enjambement in Sofocle rapportato prima a quello in Euripide13 e poi a quello 
comico di Aristofane e Menandro14.  
 Per il primo punto, osservando i dati forniti da Battezzato15, si vede che per Euri-
pide la percentuale degli enjambement D q del 19.3�, quella degli enjambement E q 
del 5.5� e, infine, quella degli enjambement D�E q del 24.8�16.  
	
10 Che tra Aiace e Trachinie ci sia un’evoluzione q riscontrabile sempre dal test Ȥ2 che, sebbene non 

dia un risultato notevole, 3.4, si discosta poco dal limite da superare.  
11 Per le caratteristiche del Filottete si veda Schein 2013. Per le caratteristiche di tutte le tragedie 

sofoclee si veda .irkZood 1994, 30-98.   
12  Per ulteriori studi sull’enjambement in altri autori antichi (tra cui Omero, Bacchilide, Pindaro, Eu-

ripide, Callimaco, Plauto e Terenzio) si veda Baiardi, Lomiento e Perusino 2008, 29-147.  
13 Per i dati sull’enjambement euripideo si veda in particolare Battezzato 2008, 114-6. 
14 Per i dati sull’enjambement comico si farj riferimento a Comentale 2015. Ringrazio l’autore per 

avermi fatto avere una copia del testo prima della pubblicazione. 
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 Dalle percentuali e da quanto detto in precedenza si vede come Sofocle faccia un 
uso maggiore dell’enjambement per unire i versi e come ci sia, a tal riguardo, una 
certa evoluzione cronologica nelle tragedie� Euripide, invece, mantiene un andamen-
to abbastanza regolare e costante durante tutta la sua produzione poetica17.  
 Nonostante le percentuali di enjambement D siano molto simili tra Sofocle ed 
Euripide, si nota una differenza estremamente considerevole se si osservano gli en-
jambement E, le cui percentuali in Sofocle si aggirano tra l’8� e il 12�, mentre in 
Euripide, come si q visto, la percentuale degli enjambement E q del 5.5�. 4uesto q 
sintomo del fatto che oltre ad usare l’enjambement pi� frequentemente, Sofocle usa 
tipologie di enjambement pi� strette rispetto a Euripide.  
 Per il confronto con la commedia si osservi la tavola IV (dati sugli enj. in Aristo-
fane e Menandro)18. Mentre le percentuali di Aristofane possono essere accostate a 
quelle di Euripide, con la sola differenza che ©in Aristofane l’impiego di enj. D�E q 
ascendente, in tendenziale progressione con l’abbassamento della cronologia di pro-
duzione� in Euripide la distribuzione del dato per tragedie q omogenea19ª, quella che 
si avvicina di pi� a Sofocle (che va da un minimo di 33� di enj. D�E nell’Aiace a 
un massimo del 44� nell’Edipo Re) q la percentuale del Dyskolos di Menandro 
(43� di enj. D�E) che, come sostiene anche Comentale, concepisce la fine di verso 
come un confine molto debole della versificazione, dal momento che ©quella di Me-
nandro q una prassi di composizione che >...@ porta ad una recitazione in cui tali con-
fini vengono attenuati, con un avvicinamento della recitazione al fonostile20 della 
lingua parlataª21. 
 Da queste considerazioni q possibile porsi alcune domande. Le percentuali di en-
jambement D�E, che avvicinano Menandro a Sofocle, fanno supporre che anche So-
focle utilizzasse un fonostile analogo a quello del parlato" O ancora, data la lonta-
nanza delle percentuali di Sofocle e Menandro da quelle di Aristofane, q possibile 
che da Menandro e Sofocle venga adottato un fonostile pi� parlato rispetto a quello 
di Aristofane" 
 Arrivare ad affermare che Sofocle usasse un fonostile pi� simile a quello del par-
lato rispetto ad Aristofane sembra una forzatura, dato il carattere fortemente espres-
sivo e µalto’ della lingua tragica� questa conclusione sarebbe da escludere22. Infine q 
doveroso notare come, nonostante queste somiglianze nella frequenza di enjambe-
ment D�E, ci sia una differenza sostanziale nell’uso degli iati in enjambement� in 
commedia la frequenza di iati in enjambement D�E q analoga a quella in enjambe-
ment A�B�C sia in Aristofane sia in Menandro, mentre in Sofocle gli iati in enjam-

	
15 Si fa riferimento alla tabella di Battezzato 2008, 134. 
16 Le percentuali sono state fatte sul totale dei trimetri in enjambement. 
17 Battezzato 2008, 115� ©>Euripide@ ha un numero abbastanza costante di enjambement, e non si 

notano grandi cambiamenti nel corso della sua produzione poetica� l’enjambement D si attesta su 
valori tra il 16� e il 21� >…@. Lo stesso vale per l’enjambement E, che varia tra il 4� e il 7�ª. 

18 I dati della tav. IV sono tratti da Comentale 2015, 151 s. 
19 Comentale 2015, 149. 
20 Sul concetto di fonostile o stile di recitazione si veda� Devine – Stephens 1981, 51 e 61 e Devine 

– Stephens 1984, 136. 
21 Comentale 2015, 150. Si rimanda a questa sezione anche per ulteriori osservazioni circa la  diffe-

renza tra enjambement tragico e comico. 
22 A tal riguardo si vedano le conclusioni di Comentale 2015, 149 s. 
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bement vengono nettamente evitati23. Risulta pertanto chiaro che il fonostile sofo-
cleo presentava chiare differenze rispetto a quello di Menandro e Aristofane. Aristo-
fane presenta una frequenza minore di enjambement rispetto a Sofocle� l’aumento 
percentuale dell’enjambement in Menandro non comporta comunque un cambia-
mento rispetto al fonostile µstaccato’, tipico della commedia (che permette gli iati in 
enjambement) rispetto al fonostile pi� µlegato’ di Sofocle (che li limita fortissima-
mente). 

3. L¶iSerEato in enMamEement nell¶Aiace� un¶indaJine sui casi E. 

Un problema sicuramente interessante da discutere q quello dell’iperbato24 in en-
jambement. L’importanza di questo fenomeno ha cominciato ad essere rivalutata 
con gli studi di Devine – Stephens 1994, 2000, con i quali si q dimostrato come i 
sintagmi in iperbato siano strettamente legati dal punto di vista prosodico.  
 In questa sede si q deciso di esaminare solo i casi di iperbato riguardanti il sin-
tagma aggettivo-nome e genitivo-parola a cui si riferisce25 nell’Aiace26. Per osserva-
re quanti e di che tipo siano gli iperbati si q deciso prima di analizzare tutte le sezio-
ni in trimetri della tragedia, arrivando a indicare tutti i tipi di iperbati che coinvolgo-
no aggettivo-nome e genitivo-parola reggente, senza considerare i confini di verso, 
per poi vedere quante volte l’iperbato si verificasse in presenza di un enjambement 
E.  
 Per semplificare l’analisi si q ritenuto utile formare una catalogazione ad hoc per 
l’iperbato27� 

x Casi senza iperbato   IP. 0 
x Casi in iperbato forte   quando i termini in iperbato sono separati da� 

o un verbo (no participio) � un verbo (no participio) e ciò che regge   
IP. F1 

o un participio � un participio e ciò che regge   IP. F2 
o un complemento non legato ai termini in iperbato   IP. F3 
o un avverbio non legato ai termini in iperbato   IP. F4 
o una congiunzione o da una negazione   IP. F5 
o aggettivi o altri termini esterni ai termini in iperbato   IP. F6 
o un’intera frase o una combinazione fra due o pi� elementi elencati   

IP. F7 
x Casi in iperbato debole o meno forte   quando i termini in iperbato sono se-

parati da� 
o genitivi o espressioni vocative   IP. MF1 

	
23 Per ulteriori informazioni sugli iati in enjambement in Sofocle si veda Battezzato 2008, 97 s.� per 

i dati sugli iati in enjambement in commedia si veda Comentale 2015, 143 s. In ambito di iato in-
terlineare, q utile ricordare lo studio di Stinton 1977, 67-72. 

24 Si ha un iperbato quando due termini strettamente connessi tra loro vengono separati attraverso 
l’inserzione di una o pi� parole.  

25 Ovvero i casi che nella catalogazione sono classificati E2 ed E3. 
26 Ê doveroso precisare che questo studio q un primo studio parziale che verrj ampliato con l’analisi 

di altri testi, ma che tuttavia si propone di presentare una prima analisi per una tragedia. 
27 Nel caso di verificassero pi� tipi di iperbati si q considerato sempre quello pi� forte. 
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o avverbi legati alle parole in enjambement   IP. MF2 
o preposizioni, enclitiche   IP. MF3 
o complementi, aggettivi legati ai due termini in iperbato (anche parti-

cipio aggettivale) o parole che reggono uno dei due termini in iperba-
to   IP. MF4 

o combinazione fra due o pi� elementi elencati   IP. MF5  

Da questa analisi e dalla tavola V (dati sull’iperbato nell’Aiace), si nota subito che 
gli enjambement E presentano un numero molto elevato di iperbati� il 52.5� di enj. 
E si accompagna infatti a un iperbato forte. Vediamo quindi che, almeno per l’Aiace, 
c’q correlazione tra enjambement e iperbato. Ma come si può giustificare la presenza 
di questi iperbati in enjambement" Per cercare di dare una risposta a questa doman-
da, si può contare sia il numero di sillabe dall’inizio alla fine dell’espressione in i-
perbato (comprendendo tutto quanto sta nel mezzo) sia il numero di sillabe che si in-
terpongono tra i due termini in iperbato. In questo caso si q scelto di usare il primo 
metodo per valuate l’iperbato nella sua interezza. Facendolo si ottiene� 
 

IP. DA 6 SILLABE O MENO IP. DA 7-9 SILLABE IP. DA 10 SILLABE O PIÒ 

1 10 10 
 
Dove degli iperbati che comprendono 7-9 sillabe solamente quattro sono da 7 silla-
be. Possiamo quindi ipotizzare che la ragione della collocazione molto pi� frequente 
degli iperbati in enjambement sia dovuta al fatto che gli iperbati, in ogni caso, com-
prendono un alto numero di sillabe. Inoltre, q bene sottolineare che, eccetto pochi 
casi, delle sillabe totali che formano l’iperbato circa la metj riguardano sempre ciò 
che divide l’aggettivo (o il genitivo) dal nome (o dalla parola) a cui si riferisce.  
 Un ulteriore spunto interessante potrebbe essere dato dalla posizione delle pause 
nella seconda parte del trimetro. A tal proposito possiamo trarre dei dati da Denni-
ston 1936 che, nel ricavare queste pause, mette a confronto i tre tragici28. Sommando 
questi dati e aggiungendo il calcolo delle percentuali (tavola VI sui dati e le percen-
tuali di Denniston)29 si osserva che le percentuali di Sofocle ed Eschilo sono simili� 
la prima cosa che si nota q il fatto che le pause nella parte finale del verso tendano a 
diminure drasticamente in Euripide. Ma per capire se effettivamente l’andamento in 
Eschilo e in Sofocle sia simile bisogna vedere come le queste pause si collochino ri-
spetto alla totalitj dei trimetri dei vari autori. Per effettuare questo calcolo si farj ri-
ferimento per Eschilo a Schein 1979, per Sofocle ai dati ricavati dal presente lavoro 
e, infine, per Euripide a Ceadel 1941.  
 Con la tavola VII (dati sulle pause nei trimetri tragici) si vede come Sofocle abbia 
la percentuale pi� alta di pause nelle posizioni prossime a fine verso 4, 4ò, e 5 (cioq 
dopo l’ottavo, nono o decimo elemento del trimetro) rispetto agli altri due tragedio-

	
28 Cf. la tabella in Denniston 1936, 75.  
29 Per calcolare le percentuali si q ritenuto opportuno eliminare i risultati del PV a causa della sua 

dubbia paternitj e, soprattutto, per il fatto che i dati relativi alla posizione pause in questa tragedia 
sono molto diversi da quelli delle altre opere di Eschilo. 
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grafi� q significativo che, dove Eschilo o Euripide oscillano tra lo 0.2� e lo 0.7�, 
Sofocle arrivi fino al 2.3�. Infatti q evidente che la presenza di pause sintattiche in 
posizioni cosu avanzate nel trimetro si accompagnano con la tendenza a unire due 
versi in modo molto stretto, dato che q difficile inserire una frase compiuta nei pochi 
elementi restanti dopo l’ottavo, nono o decimo elemento del trimetro.  
 4uindi, da quanto si q detto, per spiegare il rapporto enjambement�iperbato si de-
vono necessariamente osservare le pause negli elementi finali del trimetro. Infatti 
queste pause danno origine a molti enjambement e, dunque, molti iperbati inizieran-
no nella parte finale del trimetro, finendo inevitabilmente per essere in enjambe-
ment. Da questo punto di vista si vede come l’enjambement e l’iperbato siano due 
fenomeni complementari.  

�. Alcuni esemSi di dislocazione a sinistra in enMamEement. 

In questo paragrafo verranno presentati e brevemente commentati alcuni casi di di-
slocazione a sinistra30 (da qui in poi LD) in enjambement in Sofocle. La combina-
zione di enjambement e LD permette di far risaltare ancora di pi�, a livello composi-
tivo, entitj o concetti che sono di fondamentale importanza all’interno delle varie 
tragedie� oppure di rendere ancora pi� forte il legame tra due versi in enjambement.  
 Per semplificare la trattazione sono stati presi in considerazione solo alcuni casi di 
LD pi� evidenti31, ovvero quelli in cui l’elemento dislocato compare a sinistra di una 
congiunzione, di preposizione, di un elemento wh- oppure di un pronome relativo.  
 In Ai. 589 s.�  

 
ਡȖαν Ȗε λȣʌε૙ς. οὐ ț੺τοισșૃ ਥȖઅ șεο૙ς 
੪ς οὐį੻ν ἀȡțε૙ν ε੅μૃ ੑĳειλέτȘς ਩τι� 

 
La dislocazione a sinistra e la posizione di ਥȖઅ șεο૙ς (che forma un enj. di tipo D) a 
fine verso sottolineano e fanno emergere due entitj fortemente contrapposte in tutta 
la tragedia, ovvero Aiace da una parte e gli dei dall’altra32. 
 In Ant. 61 s.� 

 
ἀλλૃ ਥννοε૙ν Ȥȡ੽ το૨το μ੻ν Ȗȣνα૙Ȥૃ ੖τι      
਩ĳȣμεν 
 

	
30  La dislocazione a sinistra q un fenomeno linguistico per cui, in una frase, alcuni costituenti non 

occupano la posizione normalmente attesa dalla struttura della lingua ma vengono anticipati a si-
nistra, in modo tale da ricoprire una funzione pragmatica. In italiano, il termine dislocato a sini-
stra viene ripreso successivamente da un pronome, come ad esempio il complemento oggetto µEt-
tore’ in� Ettore, lo ha ucciso Achille. Per quanto riguarda il greco antico, su questo argomento so-
no stati condotti numerosi studi (cf. Milner 1980, Ruijgh 1990, Fraser 2001 e Fraser 2002). Uno 
dei pi� recenti q quello di Dal Lago 2010, in cui si analizzano le tipologie di LD nel corpus di Se-
nofonte, arrivando a verificare che, per questo autore� ©i costituenti dislocati a sinistra non hanno 
copia pronominaleª (Dal Lago 2010, 85). 

31  Altri casi di LD in Sofocle si trovano in� Ai. 846 s.� Ant. 49 s., 1165 s., 1184 s., 1242 s.� El. 1243 
s.� OC 508 s., 1303 s.� OT 525 s., 1256 s., 1284 s.� Phil. 77 s., 549 s., 902 s.� Tr. 383 s. 

32  Ciò q stato notato anche da Finglass 2011, 311 che afferma� ©The juxtaposition ਥȖઅ șεο૙ς emphat-
ically anticipates the subordinate clause to Zich it belongs, marking out the opposing pairª. 
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La LD del predicativo Ȗȣνα૙ț>ε@ q estremamente saliente poiché si trova in un pas-
saggio fondamentale della tragedia. Da questi versi, attribuiti a Ismene, dipende la 
famosissima battuta di Antigone ai vv. 71 s. (țε૙νον į’ ਥȖઅ _ șȐȥω) con la quale crea 
una sorta di contrapposizione. Infatti, come sostiene anche Helma Dik33, la forte 
marcatezza della parola µdonne’ al v. 61 fa intuire l’assoluta inevitabilitj del destino 
femminile� ed q proprio contro questa passivitj giustificata, quindi, che Antigone si 
scaglierj poco dopo. In questo caso, la LD (dell’elemento focus della frase) unita ad 
un enj. di tipo E crea una forte tensione a fine verso, intensificando ancora di pi� il 
legame prosodico e sintattico tra i versi in enjambement.  
 In OT 800 s.� 

 
țαȓ σοι, ȖȪναι, τἀλȘș੻ς ਥξεȡ૵. τȡιʌλોς     
੖τૃ ਷ țελε઄șοȣ τોσįૃ ੒įοιʌοȡ૵ν ʌέλας 
 

L’attenzione dell’uditorio viene focalizzata da Edipo sull’aggettivo dislocato 
τȡιʌλોς, poiché per il protagonista il fatto che l’uccisione di Laio sia avvenuta su un 
trivio q un’informazione del tutto nuova che lo porterj di lu a poco a scoprire la sua 
colpa. Per tale motivo, questo elemento dislocato occupa l’ultima posizione del 
verso (posizione che q, quindi, marcata)34.  
 Infine, in Tr. 92 s.� 

 
           τȩ Ȗૃ ε੣     
ʌȡȐσσειν ਥʌε੿ ʌȪșοιτο, țȑȡįος ਥμʌολઽ. 
 

La LD presente q molto interessante, in quanto si estende su due versi attraverso un 
enjambement molto stretto (enj. di tipologia E) e li lega ancora di pi� dal punto di 
vista prosodico. In questo caso la focalizzazione cade sull’avverbio ε੣, reso ancora 
pi� marcato non solo grazie al suo posizionamento a fine verso ma anche grazie alla 
presenza di Ȗε35. 4uesto avverbio viene evidenziato a tal punto da Sofocle perché, in 
questo punto della tragedia, Illo, il figlio di Eracle e di Deianira, ©is going in search 
of tidings� and even noZ, if he hears good tidings, he Zill have his reZardª36. 
 Dagli esempi visti, si può vedere come, anche per Sofocle, gli elementi in LD 
siano sempre marcati e rilevanti all’interno della frase. 

5. Conclusioni Jenerali. 

Dalle sezioni precedenti q interessante vedere come dallo studio degli enjambement 
sia emersa una effettiva evoluzione, anche cronologica, delle tragedie di Sofocle e 
come questi dati possano essere confrontati, per quanto possibile, con quelli degli 
altri tragici e dei comici. Ovviamente sarebbe utile estendere questa analisi anche ai 
trimetri di Eschilo, per poter ottenere un panorama completo e dati puntuali 
sull’enjambement nei vari corpora tragici. Dalla sezione sull’iperbato, nonostante 

	
33  Cf. Dik 2007, 188. 
34  4ueste considerazioni e ulteriori dettagli riguardanti OT 800 s. si trovano in Dik 2007, 253. 
35  Sugli usi e i significati di Ȗε cf. Denniston 1954, 114-62.   
36  Jebb 1892, 18, n. 92 f. 
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siano comparsi alcuni elementi degni di nota, come la presenza degli iperbati forti in 
concomitanza di enjambement stretto, la parzialitj dei dati fa ben capire come que-
sto ambito, ancora poco esplorato, meriti sicuramente studi pi� approfonditi per po-
ter comprendere meglio il modo in cui Sofocle e, pi� in generale, un poeta creasse i 
suoi versi. Inoltre, i dati riguardanti la presenza di pause nelle posizioni prossime al-
la fine dei versi sofoclei e i conseguenti enjambement mostrano la tendenza, gij sot-
tolineata da Carlo Prato, secondo la quale� ©A Sofocle interessava la costruzione di 
un organismo ritmico-sintattico di pi� largo respiro, non pi� delimitato dai confini 
rigidi di un versoª37. Infine, i casi di LD in enjambement analizzati hanno messo in 
evidenza alcuni aspetti della composizione sofoclea (come la marcatezza data agli 
elementi dislocati) che sicuramente devono essere ampliati da nuove indagini38 al 
fine di osservare nuovi aspetti della sintassi di Sofocle e di mostrare con quali finali-
tj stilistico-letterarie e metriche tali aspetti linguistici sono utilizzati dall’autore.  
 
Universitj del Piemonte Orientale Martina Loberti

martina.loberti#gmail.com 
  

	
37  Prato 1970, 354. 
38  La LD in Sofocle q diventata, anche sulla base di questi esiti preliminari, un argomento della mia 

attuale ricerca. 



L’enjambement in Sofocle 

- 119 - 

ASSendice 
 
 

 I. Tavola riassuntiva trimetri totali in enjambement  
 

Trimetri totali Enj. A Enj. B Enj. C Enj. D Enj. E 

5440 1105 
(20�) 

1607 
(29.5�) 

605 
(11�) 

1336 
(25�) 

787 
(14.5�) 

 
 II. Tavola comparativa degli enjambement nelle tragedie  
 

Tragedie Enj. A Enj. B Enj. C Enj. D Enj. E 

Ai. 182  
(25�) 

233  
(31�) 

84  
(11�) 

164  
(22�) 

79  
(11�) 

Ant. 147  
(22.1�) 

182  
(27.4�) 

74  
(11.2�) 

154  
(23.2�) 

107 
(16.1�)  

Trach. 137 
(18.5�)  

240 
(32�)  

89  
(12�) 

174  
(23.5�) 

103  
(14�) 

OT 150 
(19�) 

215 
(27�)  

80 
(10�)  

202 
(26�) 

140 
(18�)  

El. 163  
(20�) 

210 
(26�) 

96 
(12�)  

222  
(28�) 

109 
 (14�) 

Phil. 152 
(20�)  

256 
(33.5�)  

80  
(10.5�) 

171  
(22�) 

104 
(14�)  

OC 174  
(18.5�) 

271  
(29�) 

102 
(11�)  

249  
(26.5�) 

145 
 (15�) 

 
III. Tavola comparativa delle percentuali in Sofocle 

 
Tragedie Enj. A�B�C (�) Enj. D�E (�) 

Ai. 67 � 33� 
Ant. 61� 39� 

Trach.  62.5� 37.5� 
OT 56� 44� 
El. 58� 42� 

Phil. 64� 36� 
OC 58.5� 41.5� 

 
 IV. Tavola sulla commedia  

 
 Trimetri liberi Enj. A�B�C Enj. D�E  Enj. D�E � 

Aristoph39. 5326 3990 1336 25� 
     

Men. Dys. 645 365 280 43� 

	
39 I dati totali di Aristofane sono tratti dall’analisi delle seguenti tragedie� Acarnesi, Cavalieri, Ec-

clesiazuse, Lisistrata, Nuvole, Pace, Pluto, Rane, Tesmoforiazuse, Uccelli e Vespe (cf. Comentale 
2015, 151 s.).  
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 V. Tavola dell’iperbato nell’‘Aiace’  
 

 IP. 
TOTALI 

IP. 0  
(�) 

IP. 
MENO 
FORTI 

(�) 

IP. 
FORTI 

(�) 

IP. NON IN ENJ. E 322 233 
(72�) 

12 
(4�) 

77 
(23�) 

IP. IN ENJ. E 40 19 
(47.5�) 

0 21  
(52.5�) 

 
VI. Tavola dei dati e percentuali in Denniston 

 Trimetri tot. Pause 4 Pause 4ò Pause 5 
Aesch. (NO PV1) 3504 28  

(0.8�)
7  

(0.2�)
24  

(0.7�) 
Soph. 7336 188  

(2.5�)
67  

(1�)
166  

(2.3�) 
Eur. 17894 248  

(1.4�)
37  

(0.2�) 
32  

(0.2�) 
 

VII. Tavola delle pause nella totalità dei trimetri tragici 

 Tot. Pause 4 Pause 4ò Pause 5 
Aesch. (NO PV) 59 28  

(47�) 
7  

(12�) 
24  

(41�) 
Soph. 421 188  

(45�) 
67  

(16�) 
166  

(39�) 
Eur. 317 248  

(78�) 
37  

(12�) 
32  

(10�) 
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Abstract� The aim of this paper is to provide an objective classification and analysis of the enjambement in all 
the tragic corpus of Sophocles. The study of the enjambement is extremely useful in order to highlight the prag-
matic, prosodic and, Zith regard to tragedy, recitative features that otherZise Zouldn’t be narroZly underlined. 
This Zork focuses first on the evolution of Sophoclean enjambement, secondly on the relationship betZeen 
Sophoclean enjambement, on one hand, and Euripidean and comic enjambement, on the other. Thirdly it pro-
vides a study of hyperbaton, related to tZo types of very strong enjambement, in Sophocles’ Ajax and finally it 
presents some cases of left dislocation (LD) in enjambement. 
 
Keywords� Sophocles, Enjambement, Hyperbaton, Left dislocation, Linguistics. 


