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Difendere la tradizione.
Nota a Nep. Paus. 5.5 e Thuc. 1.134.4.

Dove muore Pausania?

In Paus. 5.5 Nepote descrive il tragico epilogo della vita di Pausania. Accusato di tra-
dimento dagli efori, il generale spartano mori subito dopo essere stato trascinato fuori
dal tempio di Atena Calcieca, dove era stato precedentemente intrappolato. L.’episodio
prosegue dando spazio alle opinioni dei Lacedemoni, indecisi sulla sorte del cadavere
del loro concittadino, prima glorificato come trionfatore di Platea, poi condannato per
il suo ‘medismo’: cuius mortui corpus cum eodem nonnulli dicerent inferri oportere,
quo ii qui ad supplicium essent dati, displicuit pluribus, et procul ab eo loco infode-
runt, quo erat mortuus. Inde posterius dei Delphici responso erutus atque eodem loco
sepultus est, ubi vitam posuerat'. 1l testo tradito, qui proposto, & accolto da E.O. Win-
stedt’, E. Malcovati® e P.K. Marshall*, mentre & giudicato corrotto da A. Weidner® e
A.-M. Guillemin®, che espungono quo erat mortuus. La posizione in fine di periodo e
il contenuto apparentemente superfluo hanno indotto il sospetto che questa breve rela-
tiva altro non fosse che una glossa penetrata nel testo in un momento immediatamente
successivo alla formazione dell’archetipo (il perduto Danielinus seu Gifanianus) da
cui viene fatto discendere I’intero stemma codicum nepotiano’. L’ipotesi, per quanto
suggestiva e a prima vista persuasiva, si scontra tuttavia con I'usus scribendi del bio-
grafo romano. Tipiche dello stile nepotiano sono infatti sia 1’inversione dei membri
nelle forme verbali composte, con 1’anticipazione del verbo esse®, sia la collocazione

Nep. Paus. 5.5.

Winstedt 1971.

Malcovati 1964.

Marshall 1985.

Weidner 1922.

Guillemin 1970.

Il piu recente, nonché piu completo, studio della tradizione manoscritta nepotiana ¢ Marshall
1977, lavoro propedeutico all’edizione teubneriana: dal perduto Danielinus seu Gifanianus, datato
al XII secolo, deriva una tradizione tripartita rappresentata dal Leidensis B.P.L. 2011 del XV se-
colo [L], dal perduto Parcensis del XV secolo [P] e dal Guelferbytanus Gud. lat. 166 [A], da cui
deriva la famiglia ¢, che raccoglie i codices Itali di XV secolo.

8 Nep. Milt. 2.3 (2 x); 3.6; 6.4; 7.4; 8.1, 3 (2 x); Them. 1.1, 2; 2.6; 3.3; 5.3; 6.2, 3; 7.2 (2 x); 7.3;
9.4;10.1, 2, 3, 5; Arist. 1.2, 5; 2.2; 3.1, 3; Paus. 1.1, 3 (2 x), 4; 2.2;3.4,5;4.1,3;5.1,5 (2 x);
Cim.2.1,5;33,4;4.2,4; Lys. 1.4;3.2,5;4.1; Alc. 2.3;3.3 (2x);4.3;5.1,7;6.2,5 (2x); 7.1; 8.1;
9.4;10.1, 5 (2 x), 6; Thras. 2.5, 6 (2 x); 3.1; 4.2; Con. 1.2 (2 x); 2.2, 4; 3.4; 4.2; 5.4; Dion. 1.5;
3.2;53;6.1,2;7.3; 8.5;9.3; Iph. 1.2; 2.2; 3.3; Chabr. 1.2, 3; 2.2; 3.1; 4.2, 3; Timoth. 2.2 (2 X);
3.1,4; Dat. 1.1;2.3;4.1;5.1; 6.8; 8.3, 5;9.2; 11.2, 3 (2 x); Epam. 1.4;2.4;3.4,5;4.1,2,4; 6.3;
7.1,3;10.4; Pelop. 1.4;2.2,3 (3x),5;3.2(2%),3;4.3;5.2,3; Ages. 3.4,5;5.1; 6.3; 7.4 (3 x); 8.2,
3(2x); Eum.3.2,3;4.1,3;94,5(2x); 10.2,4 (2 x); 11.5; 12.1 (2 x); 12.2; 13.2; Phoc. 1.1; 2.2;
4.1, 3; Timol. 1.1 (2 x), 6; 3.1, 5; reg. 1.1, 2; Hamil. 1.4;2.4; 4.3; Hann. 5.2, 4; 11.2 (2 x); 10.4;
Cat. 3.4; Att. 1.5; 6.1, 4;7.3; 13.3; 18.3, 6; 19.2 (2 x); 19.3, 4; 21.2; 22.4 (2 x). Tale inversione ca-
ratterizza anche la coniugazione perifrastica attiva (Them. 7.6; Con. 2.3; Ages. 3.4; Phoc. 1.4;
Hann. 2.6; 10.4; Att. 20.1) e passiva (Milt. 1.2; 3.6; Them. 1.1; 8.6; Paus. 4.3; Lys. 4.1; Con. 3.1;
Epam. 2.3; 5.4; Eum. 10.3; 12.5; Att. 12.2).
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Francesco Ginelli

in fine di periodo delle proposizioni relative’, che, come gia notato da J.B. Hofmann e
A.S. Szantyr'®, spesso contengono il pensiero piti importante. Inoltre I’intero segmen-
to et procul ab eo loco infoderunt, quo erat mortuus, che descrive il primo luogo di
sepoltura di Pausania, ¢ costruito in parallelo con atque eodem loco sepultus est, ubi
vitam posuerat, dove viene precisata la seconda dimora delle spoglie del generale la-
cedemone. Si apprende, infatti, che Pausania venne inizialmente sepolto lontano (pro-
cul) dal luogo in cui era morto (quo erat mortuus), cio¢ la zona subito antistante il
tempio di Atena Calcieca ], mentre solo successivamente sarebbe stato traslato, su or-
dine dell’oracolo delfico, nel punto in cui aveva esalato 1’ultimo respiro. La precisa-
zione quo erat mortuus si rende dunque necessaria per evitare di fraintendere il senso
del passo: in caso contrario il lettore sarebbe portato a riferire 1’espressione procul ab
eo loco al precedente quo ii qui ad supplicium essent dati.

La precisazione di Nepote troverebbe un’ulteriore conferma nella fonte greca del
passo. Il biografo ha qui in mente Thuc. 1.134.3 s.: xoi puéhhovtog avToD
dmopyewy Gomeg eiyev &v T olxnuott, aiobduevol EEdyovov éx Tod iegod #tu
gumvouv dvta, xoi EEaybelg ameébove magayofua. [4] »ai adtov EuEANoaV uev
¢c 1OV Kawddav ovmeg tovg nonovgyovg ¢oBdihewy- Emerta £80Ee mhnoiov mov
natooVEan'?. Come gia mostrato da J.R. Bradley nel suo studio sulle fonti di
Nepote'®, la Vita corneliana di Pausania dipende in gran parte dall’excursus tucidi-
deo sull’ascesa e caduta del lacedemone'*. Qui lo storico greco afferma che gli Spar-
tani, subito intenzionati a gettare il corpo di Pausania nella voragine Ceada (un luo-
go non ben precisato, ma che si trovava a pochi chilometri da Sparta'’), mutarono

’ Nep. Milt. 3.1, 2; 5.2; 7.5; 8.3; Them. 1.2; Paus. 1.4; 2.5; 4.2, 4; Lys. 1.5; Alc. 3.3; 10.5; Di. 3.2;
7.6; 8.2; 9.6; 10.1; Iph. 2.3, 4, 5; Cha. 1.3 (2 x); Timoth. 1.3; 2.1; Dat. 1.1 (2 x),2;2.1,2;5.1, 5;
9.4; Epam. 1.4; 10.1; Pelop. 1.3; 2.3; 3.1; 4.2; 5.2; Ages. 1.2, 3; 2.1, 5; 3.2, 6; 4.5; 7.2; 8.3; Eum.
5.2;6.4;7.1; 10.3 (2 x); 11.2; 12.3; Phoc. 1.2; 4.2; Timol. 2.4 (2 x); reg. 2.2 (2 x); 3.4; Ham. 2.2;
Han. 4.1; 11.4; Cato 2.3;3.4; A#t. 2.2;9.1; 15.2; 17.1; 18.4; 21.2.

Hofmann — Szantyr 1965, 738 [= p. 87 della versione italiana].

I cui pochi ed esigui resti sono visibili ancora oggi sul versante occidentale dell’acropoli di
Sparta. Cf. Piccirilli 1984; Fortunelli 1999; Cartledge 2009.

Anche in questo caso si propone il testo tradito.

" Bradley 1991, 41-57. Cosi gia Hisely 1827, 31 s.

Cf. Thuc. 1.128-35. Nepote ha sciolto I’intreccio dell’originale greco, preferendo un ordine crono-
logico piu adatto alle esigenze del genere biografico. Si aggiunga che talvolta la fedelta al testo di
Tucidide ¢ tale da essere non solo contenutistica, ma anche testuale, cf. Canfora 1991, 197-205.
Cf. inoltre Dionisotti 1988, 42-4 in merito all’iscrizione auto-celebrativa fatta apporre da Pausania
sul tripode delfico per la vittoria di Platea, cancellata dagli Spartani ma tradita da Thuc. 1.132.2 ¢
‘artisticamente’ tradotta da Nepote. Cf. anche Cavarzere 2013, 99-101, che allarga I’analisi anche
ai punti di contatto tra Thuc. 1.137.4 e Nep. Them. 9.2, a dimostrazione dell’interesse nepotiano
per il valore documentario dell’epistolografia.

Molto probabilmente un profondo precipizio presso Mystra, sul versante orientale del Taigeto, o
presso Typry, a nord ovest di quest’ultima (sui resti ossei ivi rinvenuti cf. Themelis 1982; Pikou-
las 1988): entrambe le localita si trovano a poco meno di 10 km dall’antico sito di Sparta. Cf. an-
che Musti — Torelli 1991, 232 in commento a Paus. 4.18.4: Tovtovg &yvwoav ot Aaxedoudvior
oo mavrag £ Tov Keddav: gupddlovaot 8¢ évtatBa ovg v émi pueyiotolg typmedvtor. Tra le
fonti antiche cf. inoltre Phot. B 59 Theodoridis; Suid. k 1161 Adler. Oltre alla variante Kedda,
presente anche in D.Chr. 80.9, ¢ attestata la forma Kouéta in Str. 5.3.6; 8.5.7. 1l termine, di pro-
babile origine dialettale, appartiene a un campo semantico indicante luoghi di forma concava,
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Difendere la tradizione

idea e decisero di seppellire il loro concittadino in un luogo vicino a quello in cui e-
gli aveva esalato 1’ultimo respiro: qui il neutro avverbiale minoiov e 1’indefinito en-
clitico mov fanno dunque riferimento a una zona vicino al tempio di Atena Calcieca,
e non al precedente é¢ tOv Kouddav. Infatti, come suggerito dalla forma verbale
guernoay, il primo luogo di sepoltura di Pausania venne deciso quando il cadavere
si trovava ancora a Sparta: 1 Lacedemoni stabilirono allora di seppellirlo non nella
zona antistante al tempio, dove Pausania spird, ma li vicino, forse per evitare di
‘contaminare’ lo spazio sacro del tempio. Solo in seguito Apollo obbligo gli Sparta-
ni a riportare i resti di Pausania nel luogo in cui questi effettivamente mori (0 8¢
0eog O év Aehgoig TOV TE TAQPOV VoteQov E€yonoe Toig Aaxedauoviolg
ueteveyrelv obme dméOave)'’.

La relativa quo erat mortuus aggiunge dunque nel periodo nepotiano
un’informazione gia presente nel modello tucidideo e necessaria per evitare un frain-
tendimento dell’intero passo. L’espunzione della subordinata modificherebbe, infat-
ti, il senso generale, connettendo procul eo loco al precedente quo ii qui ad suppli-
cium essent dati: se cosi fosse, Pausania sembrerebbe essere stato inizialmente se-
polto lontano non dal luogo in cui era morto, ma dalla forra in cui i concittadini a-
vrebbero voluto gettarlo, in palese contrasto con quanto testimoniato dalla tradizione
tucididea.

Il testo di Thuc. 1.134.4.

Lo stretto rapporto di dipendenza del testo latino da quello greco, che finora ha aiu-
tato la comprensione della versione nepotiana, permette di chiarire, tramite un pro-
cesso inverso, un passo del modello tucidideo'’. Il tradito odmeg ToVg ROKOVQYOULC,
che spiega il precedente ¢ tov Kawddav, ¢ accolto da K. Hude'®, J. De Romillylg,
0. Luschnat®®, G. Donini*!, G.B. Alberti*’, nonché da A.W. Gomme nel suo com-
mento”, mentre ¢ espunto da H.S. Jones** (cosi come dal successivo aggiornamento
a cura di J.E. Powell”®), che lo ritiene una glossa penetrata nel testo. Jones sostiene
che gli scoliasti leggevano codici in cui non era presente 1’inciso: cid sembrerebbe
dedotto dalle somiglianze che il passo tucidideo presenta con due scolii, rispettiva-
mente 0 Keddog tOmog 0gmouynévog €v Aaxmvirg), Omov Tovg %axovQyoug

come golfi o crepacci, cf. DELG, p. 479. Sulla pena della precipitazione cf. Cantarella 1991, 91-
105, nel caso di Sparta p. 95.

Dove sarebbe poi rimasto, perlomeno fino al tempo di Tucidide, cf. Thuc. 1.134.4: »oi vOv xeiton
év T@® TeoteueviopoTt, 6 yoapf otihal dnlodot.

Operazioni analoghe sono gia state compiute a partire dalla traduzione latina di Lorenzo Valla, cf.
Westgate 1936; Chambers 2008, XXIII.

' Hude 1901.

" De Romilly 2003.

2 Luschnat 1960.

' Donini 1982.

> Alberti 1972.

Gomme 1950, 436. Nessun riferimento in Hornblower 1991.

> Jones 1934.

* Jones — Powell 1963.

Jones — Powell 1963, 107: «ut videtur, non legit Schol., seclusi».
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elmBaor Qirtrery, tramandato da A B F G c¢;, ¢ con Keddag toOMOC TIg TOQC,
Aaxedarpoviolg, €ig OV €vEParlov TOUg xraxovQYovg, ¢ AOmvaiol &g TO
pagabgov, conservato in Patm*’. Questi i principali punti di contatto: I) I'avverbio
relativo obmeQ € rispecchiato dall’avverbio relativo-indefinito dzov in A B F G ¢y,
da eig Ov in Patm.; 1) I’accusativo tovg xaxovQyovg € comune al testo tradito e agli
scolii; IIT) la forma verbale per ‘gettare’, da Tucidide espressa con €ofdlhev (poi
lasciata sottointesa nella relativa), ¢ espressa con eid@0aot Qimtery nel gruppo A B F
G c; e con évéfarlov in Patm. Tali coincidenze non sono tuttavia da interpretare,
sulla linea di Jones, come I’indizio della mancanza della relativa nel testo di Tucidi-
de, quanto invece come una conferma della sua presenza: gli scoliasti avrebbero in-
trodotto nello scolio parte del testo originale, secondo una prassi comune™®; I’ipotesi
opposta, che la relativa sia una glossa penetrata nel testo a partire dagli scolii, appare
decisamente meno probabile. In tal caso bisognerebbe spiegare perché il copista, do-
po aver erroneamente considerato una cosi lunga nota marginale come parte del te-
sto, abbia deciso di includere solo parte della glossa, tralasciandone il resto e omet-
tendo il verbo della relativa (esplicito negli scolii, ripreso dalla sovraordinata in Tu-
cidide), in direzione di un dettato pit complesso. Inoltre non ¢ chiaro come da due
note marginali, diverse per forma e conservate da rami distinti della tradizione, si sia
originata un’unica glossa comune all’intero stemma codicum tucidideo. A cio si ag-
giunga che il tradito olmeg ToVvg naxovQEyovg 2oPfdMlewv sarebbe confermato
dall’usus scribendi tucidideo. Infatti I’avverbio ovmegQ viene utilizzato per introdurre
chiarimenti circa luoghi mai citati prima (o non altrimenti noti) anche in Thuc.
2.86.1; 3.72.3; 5.60.6 e 74.2; 8.97.1, passi la cui tradizione testuale ¢ stata accolta
all’'unanimita dagli editori sopra citati”. Inoltre 1’aggettivo »axoboyog non & scono-
sciuto al lessico tucidideo™. Infine il passo presenterebbe un parallelo tematico nel
gia citato Thuc. 5.60.6, dove ovmeg introduce la descrizione di un luogo destinato al
giudizio dei crimini militari: TOv te ©®Qdoviov dvaymwenoavteg v 1@ XaQddQw,
ovmeQ TAg 4o otQuteiag Sinag molv Eotévar xoivovowy, floEavto Aevely.

A ulteriore conferma della genuinita della tradizione tucididea giungerebbe, ora,
anche il passo di Nepote. Il biografo romano sembra infatti conoscere la precisazio-
ne ovmeQ TOVE xaxoveyovg, da lui espressa con la relativa quo ii qui ad supplicium
essent dati, come suggerito da alcune affinita testuali: I) ’avverbio di luogo oUmeg ¢
ripreso dal latino quo; 1) in entrambi 1 passi nella relativa si sottintende il verbo del-
la sovraordinata, rispettivamente éofdAhewv nel testo greco e inferre in quello latino
(quest’ultimo con un evidente significato funerario, cf. 7h/L VII 1 c. 1379, 35; sia
Tucidide sia Nepote usano forme composte); III) i due infiniti sono introdotti da un
verbo che esprime intenzionalita, ué\hw e oportet. La resa del passo si fa invece piu
libera in merito a xoxo¥Qyog: il termine greco, che quando sostantivato indica colui

27
28

11 testo degli scolii ¢ quello stabilito da Hude 1927.

Cf. Gomme 19507, 436: «lt is to mistake the nature of our scholiasts to suppose they had not these
words in their text because they repeat them in their notes».

Unica eccezione ¢ G.B. Alberti, che, al posto del tradito ovmeg di Thuc. 8.97.1, accoglie
I’emendazione oineg che ’editore rintraccia in van Herwerden 1877-82. L’intervento & perd gia
presente in van Herwerden 1869, 110.

30 Cf. Thue. 1.8.2; 3.45.3, 82.7; 4.53.3; 5.16.1; 6.38.2. Allo storico greco sono noti anche il sostanti-
vo roaxovgyio (cf. 1.37.2; 2.67.4; 6.38.5) e il verbo xaxovgyéw (cf. Thuc. 2.22.2, 32.1; 3.1.2;
4.53.3;6.7.3,77.2;7.4.6, 19.2).

29
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che ¢ stato riconosciuto come malfattore o delinquente’’, ¢ reso in latino dalla peri-
frasi ii qui ad supplicium dati sunt, indicante non lo stato di reo, ma quello di colpe-
vole gia condannato (espressione rara e tecnica, attestata in seguito solo in Suet. Cal.
11: ad supplicium datorum, cf. ThIL V 1 c. 1700, 28)*%. Se dunque si considerasse la
subordinata quo ii qui ad supplicium essent dati una libera trasposizione dell’inciso
obmeQ TOVg naxovEYoug (come effettivamente sembra), risulterebbe molto impro-
babile I’idea di un Nepote traduttore di un testo greco gia corrotto dall’integrazione

. . . \ 4
di uno scolio® in un momento cosi alto dello stemma™*.
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