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Lexis 35.2017 

Sulla tradizione della Storia romana di ASSiano� 
la seconda adnotatio del Laurentianus 70.5 

La Storia romana di Appiano q opera di composizione e struttura complessa, per le 
quali possono formularsi pi� ipotesi, anche non alternative l’una all’altra� lavoro in-
compiuto, progetto rimaneggiato a pi� riprese, composizione contestuale di pi� libri. 
In sintesi, come afferma Paul GoukoZsky, ©l’Histoire romaine apparavt donc 
comme une sorte de montage empirique résultant de la juxtaposition de monogra-
phies et de séries composées j des époques diverses de la vie d’Appienª1. 
 Oltre ai vari indizi forniti dallo stesso Appiano, un testimone degno di attenzione 
sulla composizione della Storia romana q la adnotatio tramandata sul f. 5r del Lau-
rentianus 70.5, un codice miscellaneo vergato a pi� mani nello scriptorium del mo-
nastero di Cora, per iniziativa di Niceforo Gregora2. Il manoscritto, testimone cru-
ciale della tradizione della Storia Romana di Appiano e capostipite della famiglia 
denominata i3, riporta il proemio, l’epitome del libro Celtico, i libri Siriaco, Libico, 
Illirico, Partico, Mitridatico fino al f. 62v, i 5 libri degli ਫμĳ઄λια dal 65r al 192r. 
Esso presenta inoltre due adnotationes anonime: al f. 4r una testimonianza tardoanti-
ca di un delectus di testi che inserisce Appiano in una µcatena storiografica’4 e al f. 
5r, collocata tra l’epitome di storia celtica e il libro Siriaco, la nota oggetto del pre-
sente studio5� 

਺ το૨ Ἀʌʌιανο૨ ૮ωμαιț੽ ੊στοȡία ਥν λόȖοις ε੢ȡȘται ʌεȡιțλειομένȘ țβૼ. țα੿ ੒ μ੻ν αૼ 
λόȖος ʌεȡιέȤει τ૵ν ἀʌઁ ૮ωμ઄λοȣ μέȤȡι ȉαȡțȣνίοȣ βασιλέων ȗૼ τ੹ς ʌȡ੺ξειςÂ 
ਥʌιȖȡ੺ĳεται į੻ ૮ωμαιț૵ν Ǻασιλιț੽ ੊στοȡία. ੒ į੻ βૼ ૮ωμαιț૵ν ੊ταλιț੾. ੒ į੻ Ȗૼ 

1  GoukoZsky 2001c, 186 s. Non convince fino in fondo la ricostruzione di Bucher 2000, 415-29, 
che, pur ammettendo ripensamenti e incongruenze interne, parte dal presupposto di una coinci-
denza, benché imperfetta, tra piano temporale e quello di composizione. 

2  Cartaceo, ;IV secolo, ff. V�284�II. Vd. Mazzucchi 1994, 210 s.� Bianconi 2005, 432 s.� Cléri-
gues 2007. Il codice contiene, oltre Appiano, estratti da Procopio, Evagrio, Psello, Filostorgio, 
Peanio, Plutarco (De animae generatione), Memnone, Dionigi di Alicarnasso, Nilo, Proclo, 
Teodoro Balsamone. Per il contenuto, la struttura e la storia, oltre Bandini 1768, II, 659-65, vd. 
Dilts 1971, 50-3� Brodersen 1989, 20� Speranzi 2011, 61-3� inoltre GoukoZsky 2001b, C;;VI s.� 
etienne-Duplessis 2013, CL;;;V-C;C. 

3  Cosu definita a partire dalle Quaestiones di Mendelssohn (1876, 212). L’elemento dirimente dei 
rapporti tra gli esemplari della famiglia i q rappresentato dal fatto che tutti gli altri codici traman-
dano il libro Illirico fino a ʌαșόντες di Illyr. 4.11 (p. 329, 20 Viereck-Roos), che q esattamente il 
punto in cui esso si interrompe nel Laur., al f. 32v, a causa di un accidente meccanico� caduta del 
fascicolo successivo (Dilts 1971, 51 s.), problema di rilegatura (GoukoZsky 2011, 49), mutilazio-
ne dell’antigrafo (Clérigues 2007, 28-32). 

4  Edita per la prima volta nella editio princeps di Carolus Stephanus (1551), in corpo minore alla p. 
10� ripubblicata, con note di commento, in SchZeighluser 1785, III, 10-2� ma anche Mendelssohn 
1876, 209� Brodersen 1990, 51 e 1993, 339 s.� Vollmer 1990, 158 s.� GoukoZsky in GoukoZsky-
Hinard 2008, ;-;III. Su questa nota vd. Canfora 1995, 235-8� Amerio 2003. 

5  La nota si deve alla mano dello stesso Niceforo Gregora, che non solo fu responsabile della rac-
colta, ma ne prese personalmente parte (Mazzucchi 1994, 210� Bianconi 2005, 413� Clérigues 
2007, 22 e 30 s.). Essa q preservata, e collocata nella medesima posizione, anche dagli apografi 
del Laur.� Urbinas gr. 103, f. ar� Vaticanus gr. 142, f. 7r� Rhediger 14, f. 6r� Parisinus gr. 1681� 
Parisinus gr. 1682� Scorialensis T II 4, f. 6v. 
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૮ωμαιț૵ν Ȉαȣνιτιț੾, ੔ς țα੿ ʌૼ ਥτ૵ν ʌεȡιέȤει ʌολέμοȣς. ੒ į੻ įૼ ૮ωμαιț૵ν Ȁελτιț੾. ੒ 
į੻ εૼ ૮ωμαιț૵ν Ȉιțελιț੾. ੒ į੻ ςૼ ૮ωμαιț૵ν ੊βȘȡιț੾. ੒ į੻ ȗૼ ૮ωμαιț૵ν Ἀννιβαȧț੾. ੒ 
į੻ Șૼ ૮ωμαιț૵ν ȁιβȣț੽ țα੿ ȀαȡȤȘįονιț੾. ੒ șૼ ૮ωμαιț૵ν Μαțεįονιț੾. į੻ ੒ įέțατος 
țα੿ ιαૼ ૮ωμαιț૵ν ਬλλȘνιț੽ țα੿ ૃǿωνιț੾. ੒ ιβૼ ૮ωμαιț૵ν Ȉȣȡιαț੾. ੒ ιȖૼ ૮ωμαιț૵ν 
Παȡșιț੾. ੒ į੻ ιįૼ ૮ωμαιț૵ν Μιșȡιį੺τειος. ੒ į੻ ιεૼ ૮ωμαιț૵ν ੊λλȣȡιț੾. ੒ į੻ ιςૼ 
Ἀȡ੺βιος. ਬʌ੿ į੻ το઄τοις εੁσ੿ν οੂ ਥʌιȖȡαĳόμενοι ૮ωμαιț૵ν ਫμĳȣλίων εૼ. ੘ į੻ ਥĳεξોς 
țβૼ ਥʌιȖȡ੺ĳεται ਬțατονταετία. ੒μο૨ λόȖοι țβૼ. ਥξ ੰν ਥν τ૶ ʌαȡόντι βιβλί૳ εੁσ੿ν șૼ 
μόνοι.  

 
A differenza della prima adnotatio, essa non fu pubblicata da Carolus Stephanus 
nella editio princeps del 1551, nonostante l’editore conoscesse e avesse utilizzato i 
codici parigini6. La prima pubblicazione si deve ad Angelo Maria Bandini, che ri-
portò la nota nel vol. II del Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentia-
nae, sotto forma di un pinax ordinato secondo il numerale che precedeva il titolo di 
ciascun libro. Bandini proponeva fedelmente il testo del codice, che chiaramente 
presenta una piccola cesura dopo ȁιβȣț੾ e quindi considera ȀαȡȤȘįονιț੾ libro I;, 
il Macedonico ; e ;I il libro Ellenico e Ionico. L’errore fu individuato e corretto 
(©male autem a Libyco dirimitur Punicus liber in eo Catalogi nostri exemplari, quod 
in Florentino >i. e. Laur. 70.5@ exstat Codiceª) da Johann SchZeighluser, che nelle 
Exercitationes del 1781 presentò il testo in forma discorsiva e con commento7. 
Nell’edizione di Appiano del 1785, alla versione gij corretta egli aggiunse la 
traduzione latina e una nota di commento8. Per il testo della adnotatio egli non poté 
consultare direttamente il Laur., per il quale si avvalse della collazione di Bandini, 
né l’Urbinas gr. 103, il cui testo gli fu inviato da Giuseppe Spalletti. I codici da lui 
utilizzati furono il Monacensis 374 (Augustanus), nel quale riconobbe una mano 
seriore, e il Parisinus gr. 1682 (Regius B) 9. Gli editori successivi trascurarono la 
adnotatio. Mendelssohn, che pure l’aveva pubblicata nel saggio del 1876, preferu 
non inserirla anche nell’edizione teubneriana del 187910� il suo esempio fu seguito 
dalle edizioni di Viereck (1905) e Viereck – Roos (1939). Solo in tempi recenti il 
testo q stato rivisto da .ai Brodersen, che ha effettuato un esame autoptico del 
manoscritto11.  

 
6  Se ne lamenta lo stesso SchZeighluser 1785, I, VII e III, 900. 
7  SchZeighluser 1781, 17-29, in part. 19� cf. SchZeighluser 1785, III, 889. 
8  SchZeighluser 1785, III, num. VII dei Testimonia veterum de Appiano, pp. 12 s., con nota di 

comm. alla p. 900. Egli segnala in apparato (ma vd. anche SchZeighluser 1781, 19 n. k) il testo 
del Laur., con la diversa distribuzione dei libri I;-;I (ȁιβȣț੽ țα੿ ȀαȡȤȘįονιț੾ ੒ șૼ. ૮ωμαȧț૵ν 
Μαțεįονιț੾ į੻ ੒ įέțατος. ੒ ιαૼ ૮ωμαȧț૵ν ਬλλȘνιț੽ țα੿ ૃǿωνιț੾), che q poi quello stampato da 
Bandini nel Catalogus (vd. supra), e aggiunge che la pericope, inizialmente cosu vergata nei due 
Regii, fu poi corretta con l’espunzione di įȑ. 

9  Su tutta la questione vd. Eramo 2017.  
10  Mendelssohn 1876, 210 s. 
11  Brodersen 1990, 52 n. 6. Brodersen si attiene al Laur. solo nella resa dei numerali� per la pericope 

ȁιβȣț੽ >...@ ૃǿωνιț੾ segue il testo, corretto, di SchZeighluser e Mendelssohn (con l’aggiunta di 
਱įȑ tra ΜațεįονιțȘ e ੒ įέțατος che q però un fraintendimento di lettura del testimone), ma si q 
visto come il codice riporti una diversa divisione (vd. supra). 



Immacolata Eramo 

- 426 - 

 In uno studio del 1962, Aubrey Diller ha sostenuto che l’adnotatio sarebbe un 
semplice sunto di Fozio, Bibliotheca cap. 57 (15b21-17a21)12. Infatti, non solo il 
Laur. presenta altri estratti dalla Biblioteca di Fozio13, ma soprattutto l’Anonimo dj 
l’impressione di sintetizzare quanto il Patriarca presenta pi� diffusamente. L’ipotesi 
ha riscosso un certo credito nell’esegesi appianea, anche in tempi recenti14, o meglio 
non q stata mai messa in discussione, se si eccettua la disamina condotta 
parallelamente sulle due testimonianze da Luciano Canfora, il cui esito ha fornito 
una serie di spunti di indagine15.  
 Una comparazione sistematica dei due testi, insieme ad altre testimonianze, 
sembra andare nella stessa direzione delle ipotesi formulate da Canfora. Anzitutto, 
૮ωμαȧț੽ ੂστοȡία q anche il titolo noto al lessico Suda e a Zonara16, e soprattutto q 
quello attribuito dall’autore alla propria opera, come q evidente dall’incipit� τ੽ν 
૮ωμαȧț੽ν ੂστοȡίαν ἀȡȤόμενος σȣȖȖȡ੺ĳειν. Inoltre, l’opzione dello stesso Appiano 
di denominare il singolo libro in rapporto all’insieme (secondo la formula µtitolo di 
libro � ૮ωμαȧț૵ν’17) q osservata sia da Fozio che dall’Anonimo. D’altronde, come 
attesta la ripresa di una serie di passaggi chiave del proemio appianeo, Fozio lo ha 
chiaramente seguito da presso nell’elaborazione della sua scheda di lettura18. La 
stessa cosa accade per l’identificazione dei primi nove libri della Storia romana, per 
i quali sia la successione che la denominazione – ma anche alcuni elementi testuali, 
per es. il riferimento agli ottanta anni di durata delle guerre contro i Sanniti – segue, 
per ambo i testimoni, la presentazione µeditoriale’ che l’autore propone nel 
proemio19. L’unica eccezione riguarda la intitulatio dei libri V e VIII. Nel primo 
caso, Fozio aggiunge a Ȉιțελιț੾, che l’Anonimo conserva, țα੿ νȘσιωτιț੾, con la 

 
12  Diller 1962, 393. Sulla menzione dei libri appianei e la conoscenza della Storia romana da parte 

di Fozio vd. GoukoZsky 2001b, C;L-C;LII. 
13  Dal cap. 57 (17a21) e dal 64 (26a28) sul f. 1r� dal cap. 83 sono tratte le note presenti sui ff. 230r e 

248r (Diller 1962, 393� la paternitj di questi interventi q attribuita a Niceforo Gregora� Clérigues 
2007, 36-9� vd. anche Losacco 2010, 487-9). Cospicui excerpta dai cap. 224 (222b9-229b35) e 
244 (377b7-379a33), sempre riconducibili agli interessi del Gregora secondo Clérigues 2007, 39-
42, sono ricopiati sui ff. 63v-64v e 226v-229v. 

14  Si veda il cursorio riferimento nell’ed. C.U.F. di BC V� ©dérivée de Photius, elle indique les titres 
et la numérotation des livres formant l’Histoire Romaineª (etienne-Duplessis 2013, CL;;;I;), 
ma anche lo stesso Dilts 1971, 51� ©a notitia on the contents of HR derived from Photius Bibl. 
cap. 57ª e n. 1.  4ualche dubbio insinua Clérigues 2007, 22 n. 7� ©elle dérive, avec quelques di-
vergences, du codex 57 de la Bibliothèque de Photiusª.  

15  Canfora 1995, 240 s. 
16  Sud. ȡ 239 (Ἀʌʌιανઁς ਥν τૌ ૮ωμαȧțૌ ੂστοȡȓ઺), ma a α 3198 usa ǺασιλιțȒ (ο੤τος ੒ Ἀʌʌιανઁς 

਩Ȗȡαȥε ૮ωμαȧț੽ν ੂστοȡȓαν, τ੽ν țαλοȣμȑνȘν ǺασιλιțȒν), per un fraintendimento con il titolo del 
primo libro di cui sono vittime anche gli escerptori costantiniani (Amerio 2008, 9 s.)� Zonar. Epit. 
11.16 (III,50 Dindorf   fr. 17 Viereck-Roos) e 21 (III,66 Dindorf   fr. 18 Viereck-Roos). Il pinax 
che alcuni codici della famiglia O riportano tra il libro Libico e il Siriaco (Marcianus gr. 387 e 
Vaticanus gr. 134� edito in Mendelssohn 1876, 211 s.� vd. anche Dilts 1971, 64) riporta, invece, 
૮ωμαȧțα੿ ੂστοȡιαί. 

17  Pr. 14.53-15.57� ૮ωμαȧț૵ν ੉ταλιțȐς >...@ ૮ωμαȧț૵ν ǺασιλιțȒν >...@ ૮ωμαȧț૵ν ੉ταλιțȒ >...@ 
૮ωμαȧț૵ν ȈαȣνιτιțȒ >...@ ૮ωμαȧț૵ν ȀελτιțȒ τε țα੿ Ȉιțελιț੽ țα੿ ੉βȘȡιț੽ țα੿ Ἀννιβαȧț੽ țα੿ 
ȀαȡȤȘįονιαț੽ țα੿ ΜαțεįονιțȒ. Vd. anche Iber. 14.56� ૮ωμαȧț૵ν Ἀννιβαȧț੾. 

18  GoukoZsky in GoukoZsky – Hinard 2008, ;V-;VI� ma gij .linkenberg 1913, 30-3 e Coppola 
1981, 478-80. 

19  Si veda il prospetto in Brodersen 1993, 342 s.� ma anche Vollmer 1990, 157 s.  
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specificazione ਥʌε੿ ʌȡઁς Ȉιțελοઃς țα੿ νȘσιઆτας. In altri luoghi, diversi dal proemio, 
Appiano fa riferimento a tale composizione in termini di Ȉιțελιț੽ Ȗȡαĳ੾ 20 . 
Verosimilmente questo libro, del quale solo frammenti sono trjditi tramite gli 
Excerpta Constantiniana 21 , riportava gli eventi della prima guerra punica, ma 
potrebbe aver compreso anche fatti successivi, relativi alle altre isole del 
Mediterraneo� infatti, il fr. 6 Viereck – Roos si riferisce chiaramente al bellum 
Creticum, ovvero le operazioni di guerra contro i pirati cretesi condotte da Marco 
Antonio padre e Pompeo. Del resto, lo stesso Appiano rimanda alla sua trattazione 
su Creta (ʌεȡ੿ Ȁȡ੾τȘς λέȖων), quando ammette di non essere riuscito a rinvenire le 
cause vere e quelle occasionali delle guerre che i Romani intrapresero contro gli 
Illiri e i popoli sulla riva destra del Danubio22. Per quanto concerne il libro VIII, 
l’Anonimo riporta il titolo ȁιβȣț੽ țα੿ ȀαȡȤȘįονιț੾, che ricorre anche nella forma 
ȁιβȣț੽ ਵτοι τ੹ ȀαȡȤȘįονιαț੺ nel ramo O, ma che non trova rispondenza né nel 
testo di Appiano, che sia in pr. 15.57 sia ad Iber. 14.54 chiama il libro ȀαȡȤȘįονιț੾ 
– evidentemente con un titolo che in sintesi vuole racchiudere il resoconto delle 
vicende africane in generale ma cartaginesi in particolare – né in Fozio, che 
aggiunge al titolo ȁιβȣț੽ țα੿ ȀαȡȤȘįονιț੾ anche la specificazione ȃομαįιț੾, 
probabilmente traendola dal contenuto stesso del libro, che, stando ai frammenti 
trjditi dagli Excerpta Constantiniana23, avrj trattato anche dei fatti di Numidia, 
comprese le vicende del bellum Iugurthinum24.  
 La perfetta congruenza dei nomi e della successione dei primi nove libri 
rappresenta un dato significativo se confrontato con le indicazioni fornite e dal 
Patriarca e dall’Anonimo in merito alla fattura µmateriale’ dell’edizione appianea a 
loro disposizione� Fozio parla di un esemplare di 24 libri ripartito in tre τε઄ȤȘ, 
l’Anonimo di 22 libri, dei quali µsolo nove sono collocati nel presente volume’ (ਥξ 
ੰν ਥν τ૶ ʌαȡόντι βιβλί૳ εੁσ੿ν șૼ μόνοι). Se, dunque, la testimonianza dell’Anonimo 
cosu come si legge nel codice q degna di fede25, si deve pensare che la adnotatio 
compariva, in forma di pinax, all’inizio di una raccolta in pi� τε઄ȤȘ26, chiaramente 
nel primo volume, che presumibilmente comprendeva, secondo quanto lo stesso 
Anonimo afferma, i primi nove libri dell’opera, quelli stessi che trovano quasi 
perfetta corrispondenza, nei titoli e nella successione, nella testimonianza foziana da 
una parte e nel prospetto editoriale presentato nel proemio della Storia romana 
dall’altra. Si tratta, poi, degli stessi libri utilizzati, appena cinquanta anni dopo 
Fozio, dallo scriptorium di Costantino VII, non sappiamo se per caso, per scelta o 

 
20  Iber. 4.13, Lib. 2.10 e 4.17. 
21  Pp. 57-62 Viereck-Roos. 
22  Illyr. 6.16. La variante cum de Celtis scriberem che Pier Candido Decembrio inserisce nel testo 

potrebbe essere la correzione di un copista che non rinveniva nel suo esemplare alcun cenno alle 
vicende di Creta e pertanto collegava la precisazione al rinvio al libro Celtico presente in Illyr. 
4.11 (vd. Vollmer 1990, 161-3� Marasco 1993, 486 s.� cosu gij SchZeighluser 1785, III, 665). 

23  Exc. de sent. 21.70, de virt. et vit. 32.231, 33.231, de leg. gentium 28.558, 29.559 (vd. Gou-
koZsky 2001a, VII s., 125-7 per i frammenti). 

24  Si tratterebbe, secondo GoukoZsky 1997, 12 n. 92, di un ©Livre Africainª, composto da una pri-
ma parte cartaginese, conservata, e una seconda numidica, quasi completamente perduta. 

25  Per l’ipotesi circa l’adeguamento della nota al contenuto del Laur. avanzata da Clérigues 2007, 30 
s. vd. infra. 

26  Cosu Canfora 1995, 241. 
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perché fossero gli unici noti agli escerptori, dal momento che costoro trassero 
materia soltanto da quei libri27. 
 La questione si complica per i libri successivi, stante anche la mancanza di 
appigli al progetto compositivo esposto da Appiano nel proemio. Fozio cita come 
decimo un libro ਬλλȘνιț੽ țα੿ ੉ωνιț੾, che invece l’Anonimo ritiene due libri 
distinti (rispettivamente ; e ;I)� libro (o libri) non sopravvissuti in tradizione né 
diretta né indiretta. A Mith. 11.34 Appiano fa riferimento al ritorno di Nicomede e 
Ariobarzane nei rispettivi regni di Bitinia e Cappadocia, rimandando però ad una 
ਬλλȘνιț੽ Ȗȡαĳ੾. A BC 2.92.385, nel trattare delle disposizioni assunte da Cesare in 
Asia Minore dopo la vittoria su Pompeo, evoca una Ἀσιαν੽ σȣȖȖȡαĳ੾ gij composta. 
Il riferimento a τ੹ ਬλλȘνιț੺, ©fatti riguardanti la Greciaª, alla stregua di τ੹ Ποντιț੺ 
da parte della prima adnotatio del Laur., q troppo generico per poter dirimere la 
questione circa l’esistenza di uno o due libri. Verosimilmente la parola di Fozio q la 
pi� degna di fede, come evidenziava gij SchZeighluser nelle sue Adnotationes28� un 
unico libro sarebbe stato formato da due sezioni, l’una propriamente ਬλλȘνιț੾, con 
le imprese dei Romani in Grecia e Macedonia, come mostra Syr. 2.5 (ਥȖȓȖνετο Ȗ੹ȡ 
į੽ țα੿ τ੹ Μαțεįȩνων țα੿ τ੹ ਬλλȒνων ਥʌȓμιțτα ἀλλȒλοις ἀν੹ μȑȡȘ țα੿ Ȥȡȩνοȣς, ੮ς 
μοι ਥν τૌ ਬλλȘνιțૌ Ȗȡαĳૌ įεįȒλωται), l’altra ੉ωνιț੾ o Ἀσιαν੾, nomi utilizzati in 
alternativa essendo gli Ioni popoli che, accanto agli Eoli, abitavano il Chersoneso, 
ovvero l’Asia Minore, come Appiano chiarisce a BC 2.89.373 (țα੿ țαλο૨σιν αὐτ੹ 
>cioq Ioni ed Eoli@ ਦν੿ ੑνόματι Ἀσίαν τ੽ν ț੺τω)29. 
 Lo stesso problema si presenta per il libro Siriaco e Partico, considerati insieme 
da Fozio (;I libro) e separati dalla adnotatio (;II-;III). Prescindendo dalla questio-
ne ben pi� complessa circa la sua paternitj30, il libro Partico q trjdito in successione 
al Siriaco ma disgiuntamente31. In tal caso la testimonianza dell’Anonimo sembra 
essere avallata e dalla tradizione manoscritta e soprattutto dalle intenzioni 
dell’autore, che non solo rimanda specificamente al libro Partico (a BC 2.18.67 e 
5.65.276), ma chiaramente disgiunge i due libri a Syr. 52.260 (ἀλλ੹ τ੺įε μ੻ν 
ਥντελ૵ς ਥν τૌ Παȡșιțૌ σȣȖȖȡαĳૌ λέξω).  
 Altra e diversa questione pone la ੉λλȣȡιț੽ Ȗȡαĳ੾, libro tramandato da ambo le 
famiglie di manoscritti, sebbene in diversa posizione32, che q il numero ;V nel 
pinax dell’Anonimo ma non figura affatto nella descrizione del cap. 57 della 
Biblioteca. Due ipotesi sono state formulate in merito a tale incongruenza� Fozio 

 
27  Vd. GoukoZsky 2001b, C;LV, il quale ritiene che gli escerptori avessero a disposizione soltanto 

quel primo volume. Contra Amerio 1999, 41 s. pensa ad una scelta o ad un caso. Gli stessi libri 
sembrerebbero gli unici noti al lessico Suda (tramite gli Excerpta Constantiniana" Vd. Viereck-
Roos 1939, ;I;-;;), che a α 3198 riporta� ਩Ȗȡαȥε į੻ ૮ωμαȧț੹ λȩȖοȣς ਥννȑα. Ma la questione q 
tuttora aperta� vd. Amerio 1999, 42 e 2008, 9-14. 

28  SchZeighluser 1785, III, 769 e 889 s. 
29  Ma vd. anche BC 3.1.4 ਥς τ੽ν Ἀσȓαν τ੽ν ʌεȡ੿ ੉ωνȓαν, come segnala GoukoZsky 2001b, C;LI n. 

688. GoukoZsky 2007, 81 n. 28 ipotizza che questa sezione ionico-asiatica fosse stata dedicata 
alle vicende del regno di Pergamo e delle origini della provincia romana d’Asia. 

30  Su cui vd. gli accenni in Eramo 2017. 
31  Cosu anche il pinax dei codici della famiglia O (su cui supra).  
32  La famiglia i (Laur. e apografi), nella quale il libro q mutilo per la menomazione del capostipite 

(vd. supra), lo colloca tra il libro Libico e il Partico, la O dopo gli ਫμĳ઄λια, cosu come anche il 
pinax della stessa famiglia.  
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aveva tra mano e consultava un pinax, nel quale il libro non era annoverato, e non 
aveva verificato, in tal caso, la corrispondenza tra questo e le subscriptiones 
all’interno della raccolta� oppure si potrebbe credere che il libro Illirico sia stato 
trasferito dopo il V libro delle Guerre civili senza essere contemplato in questo 
pinax. Ma Fozio conosce e anche riassume il contenuto degli ਫμĳ઄λια e di vicende 
illiriche, che avrebbero rappresentato una digressione tra il V e il VI libro di quella 
sezione, non parla affatto. La fluttuante collocazione de ©la voyageuse Illyrikéª33 da 
una parte e il silenzio dall’altra trovano spiegazione nell’atteggiamento equivoco che 
lo stesso autore mostra. Alla fine di BC (5.145.602), trattando degli eventi successivi 
alla morte di Sesto Pompeo, con Antonio di ritorno in Armenia e Ottaviano inviato 
contro gli Illiri, Appiano afferma di aver ritenuto opportuno anticipare le vicende 
riguardanti l’Illiria (τ੹ ੉λλȣȡιț੺), che non gli sono note con precisione (ο੡τε 
ἀțȡιβ૵ς Ȗενόμεν੺ μοι Ȗνઆȡιμα) e che non riescono a raggiungere l’estensione di un 
libro (ο੡τε σȣντελο૨ντα μોțος ੁįίας σȣȖȖȡαĳોς) né possono essere altrove riportate 
(ο੡τε Ȥઆȡαν ਩Ȥοντα ਦτέȡωșι λεȤșોναι), e accluderle (ਫ਼ʌοșε૙ναι αὐτ੺) al vicino libro 
Macedonico (τૌ ੒μόȡ૳ Μαțεįονιțૌ).  
 Si dovrebbe dunque credere ad un cambiamento di piano, dovuto ad una sorta di 
ripensamento sulla base della collocazione cronologica dei principali eventi descritti 
nel libro e in virt� di quanto Appiano espone in sede prefatoria34. 4uesto non do-
vrebbe stupire, se si considerano le occasioni in cui si può constatare come il dise-
gno editoriale dell’opera non corrisponda all’ordine di composizione. Si veda, e.g., 
Ital. fr. 8.6 Viereck – Roos� ੪ς ਥν τα૙ς Ȁελτιțα૙ς ʌȡ੺ξεσιν σȣȖȖέȖȡαʌται, dove si 
rimanda a vicende successive� Iber. 14.54� ਥν τૌ ȀαȡȤȘįονιαțૌ β઄βλ૳ 
σȣȖȖέȖȡαʌται, anche il libro Cartaginese q collocato dopo, ma evidentemente com-
posto prima� la stessa cosa accade per Mith. 22.85 e 64.264� ਥν το૙ς ਫμĳȣλίοις 
σȣȖȖέȖȡαʌται35. In ciascuno di questi luoghi si rimanda a libri gij composti ma che 
sono collocati dopo, anche nel piano editoriale esposto nel proemio.  
 In alternativa, in considerazione anche dell’assenza di un riferimento specifico ad 
una ੊λλȣȡιț੽ Ȗȡαĳ੾ in un luogo diverso dal libro Illirico stesso36, indizio non 
probante ma certo significativo, si potrebbe anche credere ad una duplice ratio 
editoriale, o meglio ad un diverso criterio di sistemazione nelle raccolte disponibili 
ai due testimoni, di cui la tradizione manoscritta presenta eco, l’uno che considera, 
in ossequio all’affermazione di Appiano in BC 5.145.602, la sezione illirica come 
parte del libro Macedonico, rispecchiato da Fozio – cui probabilmente questa 
sezione illirica aggiunta al libro Macedonico senza evidenza di titolo poté sfuggire – 
e l’altro, testimoniato dalla adnotatio e dalla tradizione manoscritta, che ritiene 

 
33  Discute ambo le ipotesi GoukoZsky 2001b, C;LI s. (p. C;LII per la citazione). 
34  Pr. 14.58� τέταțται į’ αὐτ૵ν ਙλλȘ μετ’ ਙλλȘν ੪ς ਦț੺στ૳ ʌολέμ૳ τ੽ν ἀȡȤ੽ν ʌȡઁ ਦτέȡοȣ λαβε૙ν 

σȣνέʌεσεν, εੁ țα੿ τઁ τέλος τ૶ ਩șνει μετ੹ ʌολλ੹ ਪτεȡα ȖεȖένȘται.  
35  La prima citazione si riferisce a BC 1.55.241, la seconda a BC 1.76.347 (vd. GoukoZsky 2001b, 

151 n. 210 e 186 n. 521). I rimandi sono segnalati da Brodersen 1990, 50. Si veda, invece, BC 
1.55.241 (੮ς μοι țατ੹ τ੽ν βȓβλον ε੅ȡȘται τ੽ν ʌȡઁ τોσįε), in riferimento alle vicende riguardanti 
Mitridate, che sono effettivamente argomento del libro precedente. 

36  Vd. Illyr. 30.88 (τઁ σȪȖȖȡαμμȐ μοι το૨το ੉λλȣȡιțȩν ਥστιν), ma anche Illyr. 14.40 (ʌεȡ੿ τ૵νįȑ μοι 
įοțε૙ ν૨ν țατ੹ τ੹ ੉λλȣȡιț੹ εੁʌε૙ν). 
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l’Illirico un libro compiuto37. Tale difformitj non desta stupore se si considerano da 
una parte la facies del libro, che ©surprend par sa briqveté et sa dissymétrieª38, 
dall’altra le caratteristiche proprie dell’opera di Appiano e della sua struttura, cosu 
come anche si evince dalla stessa dichiarazione dell’autore in sede proemiale� 
organizzata in libri monografici, țατ੹ ਩șνος, che soggiacciono su ad un criterio 
cronologico di successione, µman mano che i popoli sono stati sottomessi ai 
Romani’, tuttavia cogente solo nella trattazione delle guerre civili, meno prescrittivo 
negli altri, come mostrano anche gli excursus presenti in ogni libro39.  
 Gij indagata, e a fondo, q la questione riguardante la presunta esistenza di una 
ΑੁȖȣʌτιαț੽ Ȗȡαĳ੾ o meglio di una sezione di ΑੁȖȣʌτιαț੺40, che Appiano si limita 
solo a preannunciare. ΑੁȖȣʌτιαț੺ di Appiano sono menzionati solo nel Lessico Πεȡ੿ 
σȣντ੺ξεως 41 , che q però – data la sua natura di fonte secondaria, a sua volta 
tributaria di almeno un’altra raccolta o florilegio42 – del tutto inaffidabile quanto a 
citazione dei luoghi43. La adnotatio non ne fa menzione, cosu anche Fozio, il quale 
però q l’unico a citare nove libri di ਫμĳ઄λια, a fronte dei cinque tramandati e dei 
cinque compresi nella lista della adnotatio, confermando di avere a che fare con una 
raccolta completa della Storia romana. Se, dunque, si dj credito – e non si potrebbe 
diversamente – all’ipotesi che identifica nei quattro libri perduti delle Guerre civili 
la sezione egizia degli stessi, che ad un certo momento scomparve insieme al 
secondo τε઄Ȥος della raccolta descritta da Fozio, sezione che può aver anche avuto 
una circolazione propria e separata, risulta evidente che l’esemplare in pi� τε઄ȤȘ 
dell’Anonimo risulta decurtato, rispetto a quello di Fozio, se non di un intero 
volume della raccolta, quanto meno di quei quattro libri44.  

 
37  GoukoZsky 2011, 47 s. pensa ad un’operazione di separazione a posteriori, attuata dagli ©éditeurs 

byzantinsª (vd. anche Mendelssohn 1878, ;IV). 
38  GoukoZsky 2011, 3. 
39  Pr. 13.48 e 14.58 (vd. supra). 
40  Mith. 114.557, BC 2.90.379. Sulla questione vd. Canfora 1995, 236-40 e 2015, 101-36.  
41  Lex. Πεȡ੿ σȣντ. ε 32 (Ἀʌʌιανઁς τȡίτ૳ ΑੁȖȣʌτιαț૵ν), σ 33 (τετ੺ȡτ૳ ΑੁȖȣʌτιαț૵ν), Ȥ 6 (įεȣτέȡ૳ 

ΑੁȖȣʌτιαț૵ν). Le modalitj di citazione dei luoghi dalla Storia romana hanno indotto a concludere 
che questo lessico avesse lavorato su di un esemplare appianeo in onciale a due colonne, risalente 
al V�VI secolo, che presentava questi caratteri� presenza del libro Partico e di nove libri delle 
Guerre civili, verosimilmente con una duplice numerazione per gli ultimi quattro (la sezione 
egizia), la ricorrenza della variante Ἀννιβαȧț੾ cosu come in Fozio a fronte dell’ Ἀννιβiαț੾ di 
Appiano (GoukoZsky in Gaillard 1998, ;LV-LIV� Canfora 2015, 67-71� ma vd. anche i cenni in 
Petrova 2006, ;;II). Delle citazioni di questo lessico, Brodersen si serve per cercare di ricostruire 
la stuttura dei µlibri egizi’, pur ammettendone la inaffidabilitj quanto a nomi e numeri d’ordine 
(1990, 52-5).  

42  Vd. Amerio 2003, 24 s.� Petrova 2006, ;;II-;;V. 
43  Lex. Πεȡ੿ σȣντ. ε 88, citazione tratta dal libro Αnnibalico, chiamato qui µVI libro’� α 49 e μ 16, 

dove cita il libro Annibalico, ma i luoghi sono invece tratti dal libro Libico� σ 27, dove attribuisce 
al libro Illirico un luogo presente nel V libro delle Guerre civili, mentre a σ 32 cita un luogo dal 
IV libro delle Guerre civili ma che attribuisce al V e a σ 33 uno dal quarto libro degli ΑੁȖȣʌτιαț੺ 
che tuttavia appartiene al libro Macedonico. Vd. Brodersen 1990, 53-5� Canfora 1995, 236 e 238� 
Petrova 2006, ;;-;;II. 

44  Canfora 1995, 240 s.� GoukoZsky 2001b, C;LII e in GoukoZsky – Hinard 2008, VII-;II. Non ha 
avuto molto seguito l’ipotesi dell’esistenza di libri Egizi separati dagli ਫμĳ઄λια difesa da Luce 
1964, 259-62, che riprende e in parte discute la ricostruzione di SchZeighluser 1785, III, 892-5. 
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 Il Band che l’Anonimo ha a disposizione si mostra anche privo del libro Dacico, 
per il quale la testimonianza di Fozio q corroborata da quella della prima adnotatio, 
su da alimentare in SchZeighluser il dubbio che si trattasse, insieme al libro Arabo, 
non propriamente di una parte dell’opera, ©vel absoluto toto opere separatim ab 
Auctore fuisse editas, vel huic postremo tamquam Adpendiculas quasdam 
adjectasª45. Entrambi, poi, dispongono di un libro Ἀȡ੺βιος, che collocano Fozio al 
termine della raccolta, al ;;IV posto, l’Anonimo tra la storia illirica e gli ਫμĳ઄λια. 
A questo libro Arabo, ugualmente considerato ;;IV della raccolta, appartiene il fr. 
19 Viereck – Roos trjdito nel Parisinus Suppl. gr. 607A (; secolo, ff. 55v-57r), che 
al lemma ʌεȡ੿ Ἀȡ੺βων μαντείας riporta un episodio autobiografico di Appiano, 
inserito al termine del ;;IV libro (τ૶ τέλει το૨ țįૼ βιβλίοȣ), sullo sfondo della 
rivolta giudaica sotto il regno di Traiano del 115-117 e che tratta della ornitomanzia 
praticata dagli Arabi46.  
 Infine, in pr. 16.61 Appiano annuncia come ultimo libro una trattazione 
sull’organizzazione militare e finanziaria dei Romani, compresi i tributi percepiti da 
ciascuna provincia, le basi navali e opere simili� argomento anch’esso prospettato 
come progetto futuro (ਲ į੻ τελεȣταία ... ਥʌιįείξει), ma che molto probabilmente non 
fu mai condotto in porto, dal momento che nessun’altra indicazione ci forniscono in 
merito né elementi interni al testo appianeo né le testimonianze indirette 47 . 
All’ultimo posto, il ;;II, l’Anonimo colloca la ਬțατονταετία, la µStoria dei cento 
anni’. Al ;;II la colloca anche Fozio48, non ultima ma terzultima, in quanto seguuta, 
come si q visto, da ǻαțιț੾ e Ἀȡ੺βιος, che il Patriarca considera e numera come libri. 
Si sarj trattato di un libro di ampie proporzioni, dal principato di Augusto fors’anche 
fino al regno di Traiano, se ad un certo punto Appiano avrj deciso di comprendervi 
le imprese in Dacia o quelle della sezione µaraba’49. Con questo libro q rispettato il 
disegno di dividere gli eventi riguardanti la Repubblica, ripartiti a loro volta țατ੹ 
਩șνος, da quelli dell’Impero, assumendo come limen l’Egitto, secondo quanto lo 
stesso autore ammette a Illyr. 30.87 (ਘ į੻ μετ’ Α੅Ȗȣʌτον οੂ αὐτοțȡ੺τοȡες ο੆įε 
ਥțȡατ઄ναντο ਲ਼ ʌȡοσέλαβον ੪ς ੅įια αὐτ૵ν ਩ȡȖα, μετ੹ τ੹ țοιν੹ ε੅ȡȘται)50. Perciò 

 
45  SchZeighluser 1785, III, 896� ipotesi ripresa da Amerio 2003, 20 s.  
46  Su questo frammento vd. l’ampio comm. di GoukoZsky 2001c, 189-203� inoltre Famerie 1998, 2-

4� Amerio 2005, 171-87, che lo mette in relazione con Jos. Ap. 1.201-4, e Canfora 2015, 56 s. 
47  GoukoZsky (GoukoZsky 2001c, 184 e in GoukoZsky – Hinard 2008, ; e ;VII) ipotizza che que-

sta sezione (se mai esistita� ©numquam videtur scriptus esseª, secondo Viereck-Roos 1939, VI) 
potesse essere compresa nell’ultimo libro, ovvero il nono, delle Guerre civili, il che a suo giudizio 
potrebbe spiegare il silenzio di Fozio in merito. 

48  In considerazione dell’argomento su cui si sta soffermando (il noto oracolo rivelato a Vespasiano 
da Flavio Giuseppe), non può che essere la ਬțατονταετία il ;;II libro di Appiano che Zonara 
cita a Epit. 11.16, cosu come la ǻαțιț੾ il ;;III che invece menziona a 11.21 (quando tratta delle 
guerre di Traiano contro i Daci), dimostrando cosu di avere a disposizione una collezione 
probabilmente simile a quella di Fozio. 

49  Ad un cambiamento di piano pensava SchZeighluser 1781, 29 e 1785, III, 895 s. Mette in con-
nessione questo titolo con la ΠεντȘțονταετία tucididea, allo storico ben nota, Famerie 1998, 16 e 
n. 64. 

50  Vd. GoukoZsky 2001c, 186 e n. 90. 



Immacolata Eramo 

- 432 - 

non poteva che figurare a conclusione di tutta la raccolta, come felicemente ebbe ad 
osservare Santo Mazzarino.51 
 Gli elementi che emergono dal confronto delle fonti evidenziano un dato certo� se 
q vero, come q vero, che Fozio disponeva di una raccolta completa della Storia 
romana di Appiano, in 24 libri ripartiti in tre τε઄ȤȘ52, q altresu vero che la adnotatio 
del f. 5r del Laur. aveva dinanzi una raccolta non solo meno completa53, ma anche 
diversamente organizzata, per il τε઄Ȥος o, pi� verosimilmente, per i due τε઄ȤȘ 
successivi al primo.  
 Si potrebbe ipotizzare che chi vergò la adnotatio, ovvero Niceforo Gregora, ne 
fosse anche il suo estensore, e che avesse adattato le informazioni presenti nella 
fonte, che rappresentavano la maggior parte del testo della nota, alla fattura 
materiale del codice che si stava componendo, perciò riferendo l’ultima frase ਥξ ੰν 
ਥν τ૶ ʌαȡόντι βιβλί૳ εੁσ੿ν șૼ μόνοι a questo. Se si esclude il proemio, che non può 
essere considerato un µlibro’ della Storia romana, il Laur. ne riporta undici, numero 
che potrebbe essere ridotto a nove, ad una cifra cioq corrispondente a quella 
dichiarata dall’Anonimo, solo con qualche forzatura� non contemplare l’epitome 
celtica come libro – il che potrebbe essere avvalorato dalla facies stessa del f. 4r, 
dove l’epitome q vergata senza soluzione di continuitj rispetto al testo precedente e 
il suo titulus sembra essere aggiunto in un secondo momento, sfruttando parte della 
riga antistante vuota – e altresu considerare l’Illirico non un libro a sé ma una 
porzione� in tal caso la intitulatio del f. 32v (Ἀʌʌιανο૨ ੉λλȣȡιț੽ ૮ωμαȧț૵ν) 
sembrerebbe fuorviante54. Se cosu fosse, non si spiegherebbero né il motivo per il 
quale la adnotatio citi, fin dal suo incipit, 22 libri e non 24 come la sua (supposta) 
fonte né le differenze quanto a titoli e ordine, argomento su cui ci si q qui soffermati. 
Sembra, invece, che essa rispecchi una organizzazione difforme e dalla raccolta 
completa di Fozio e dal dilectus del Laurenziano, in ventidue libri, dei quali il primo 
Band, quello su cui originariamente era stata collocata, ne conteneva nove. Difficile 
q invece contestualizzarla nel tempo e nel luogo, se si considera che, appena dopo 
Fozio, nella biblioteca imperiale di Costantinopoli l’équipe di Costantino VII traeva 

 
51  ©L’etj imperiale andava trattata a  p a r t e � p. es., le imprese illiriche di Tiberio non potevano 

trattarsi nella Illirica, ma invece in un libro, I cento anni >...@, dedicato all’etj giulio-claudia. Cosu, 
la storia dell’etj giulio-claudia s p e z z a v a  (come gij la storia delle guerre civili) il piano 
³secondo nazioni´� nei Cento anni entravano, p. es., la guerra i l l i r i c a  di Tiberio e altresu i 
responsi, nella guerra di G i u d e a , per l’impero di Vespasianoª (Mazzarino 1966, 198, spaziato 
nel testo). 

52  Canfora 2015, 65 s. A non molto tempo dopo si colloca l’attivitj dell’anonimo collettore del Pari-
sinus Suppl. gr. 607A (alla prima metj del ; sec. data il manoscritto GoukoZsky 1995, 63), che 
dimostra di conoscere ed utilizzare tutti e tre i τε઄ȤȘ della raccolta (vd. Amerio 1999, 40-2). 

53  Canfora 1995, 235 s. Ê invece convinzione di Mendelssohn 1876, 210 e 218 che la adnotatio ©in-
tegram librorum ;;II collectionem plura in τε઄ȤȘ dispestam, ex quibus unum quoddam novem 
libros tenueritª� nessuna parola, tuttavia, dedica alla testimonianza di Fozio, che pare non tenere 
in alcun conto. 

54  Dirimente sarebbe in tal caso individuare le cause della interruzione. L’ipotesi di Clérigues 2007, 
28-32 (vd. supra), pur ben documentata e articolata, non spiega il motivo per il quale il f. 32v si 
concluda esattamente, senza alcuno spazio vuoto, in quel punto. Sembra invece pi� agevole pen-
sare ad un problema meccanico intervenuto nel testimone stesso (ipotesi di Dilts 1971, 51 s. e 
GoukoZsky 2001a, C;;VIII e 2011, 48 s.). 
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excerpta, per caso, per scelta o perché gli unici disponibili, solo dal primo tomo in 
nove libri dell’opera.  
 Nella recensione al primo volume dell’edizione Teubner di Viereck e Roos, Paul 
Maas affermava� ©but in Appian’s case as in that of Marcus εੁς ਦαȣτઁν >...@ and so 
many other texts it is not likely that more than one MS should have survived the 
dark centuriesª55, assumendo l’esemplare di Fozio a capostipite della superstite 
tradizione manoscritta. Se q improbabile (ma non impossibile) che sia sopravvissuto 
un esemplare della Storia romana diverso da quello di Fozio oltre i µsecoli bui’ e se 
q altresu inverosimile, stante la decurtazione, che l’Anonimo sia anteriore a Fozio, q 
tuttavia evidente che, confluito in uno dei due rami della tradizione manoscritta di 
Appiano, descrive una raccolta organizzata diversamente sia dalle raccolte superstiti 
che da quella del Patriarca.  
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Abstract� The adnotatio on Laurentianus 70.5, f. 5r is an important testimony of the textual tradition of Appian’s 
Historia Romana. Aubrey Diller (1962), folloZed by several scholars, proposed to consider it a mere abridge-
ment of Photius’ Bibliotheca, cap. 57� but a cross-comparison Zith Photius and Appian’s internal evidence 
seems to shoZ an independent origin of this adnotatio. 
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