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Un intertesto ovidiano nella descrizione della fuga di Pompeo
(Lucan. 8.4 s.)

La presenza di numerosi intertesti ovidiani nel Bellum ciuile di Lucano, tra I’altro
gia nota ai primi esegeti del poema', ¢ stata recentemente messa in risalto da una
serie di studi® che evidenziano la sistematicita con cui il Cordovese allude a Ovidio,
1 cui paradigmi mitologici e cosmologici si rivelano di fondamentale importanza per
comprendere a fondo la struttura del mondo lucaneo e dei personaggi che in esso
agiscono.

Inscrivendosi in tale tendenza, quello che segue potrebbe configurarsi come un
esempio di contestualizzazione e spiegazione di un intertesto che, sebbene gia noto
alla critica, non ¢ stato adeguatamente valorizzato.

1. Il contesto (Lucan. 8.1-8).

Nel Bellum ciuile Pompeo® & un personaggio in continuo movimento, rappresentato
quale exul e profugus lungo tutta la narrazione®. Se nel primo libro viene descritta la
sua affannosa fuga da Roma (1.486-522), nel secondo si narra dapprima la ritirata da
Capua alla volta di Brindisi (2.598-609) per poi continuare con la partenza dal porto
apulo e la patetica descrizione dell’abbandono definitivo dell’Italia (2.687-708) cui
segue lo sbarco a Durazzo (3.43-5). Infine, dopo gli scontri in Tessaglia e la
rovinosa disfatta a Farsalo, il Grande riprende la via della fuga (7.677-727, 8.1 ss.)
che lo portera prima a Lesbo, poi in Cilicia, per approdare alla fine sulle coste
egiziane (8.460-6) dove trovera la morte: pertanto, a buon diritto egli merita
I’appellativo di transfuga mundi (8.335).

' Vd. quanto osserva Esposito 1994, 135-45 a proposito dei riferimenti alle Metamorfosi nei

Commenta Bernensia editi da H. Usener (Leipzig 1869 [=Hildesheim 1967]).

In tal senso si collocano i lavori di Tarrant 2002; Wheeler 2002a; Id. 2002b; Papaioannou 2005;

Nagyillés 2006; Keith 2011; Ead. 2014, 72-5; Watkins 2012; McCune 2013-14, 178-95

(quest’ultima analizza il riuso nel Bellum ciuile di elementi elegiaci ovidiani inserendosi in un

ambito di ricerca che dopo il lavoro di Bruére 1951 ha conosciuto una discreta fortuna [per i

riferimenti bibliografici al riguardo vd. Ead. 172 n. 5 cui si possono aggiungere Matthews 2011 e

i recenti contributi di Littlewood 2016 e Mancini 2016]). Tra gli studi precedenti che si occupano

dei rapporti intertestuali tra il Bellum ciuile e I’opera di Ovidio, per i quali si rinvia a Wheeler

2002b, 366 s., n. 16, vanno segnalati almeno Phillips 1962 ed Esposito 1995 che sottolineano i

caratteri di autonomia e di emulazione dell’imitazione ovidiana nel poema lucaneo.

La bibliografia sul Pompeo lucaneo ¢ estremamente vasta ed articolata. Si rinvia, pertanto, a

Radicke 2004, 125 n. 200 dove ¢ possibile ricavare alcuni dei riferimenti bibliografici principali ai

quali si possono aggiungere i recenti D’Alessandro Behr 2014, specialmente 225-44; Blaschka

2015, 139-234; Schemmel 2015, 98-142.

* Vd. e.g. 1.522 (Pompeio fugiente), 2.608 (profugus). 708 (fugiens...Magnus). 730 (exul), 5.328
(fugam Magni) e 345 (Pompeio certe fugeres duce), 7.703 (exul), 8.134 (fugiens). 209 (exul, su
cui utile ¢ la nota di Mayer 1981 ad loc.). 258 (fugit). 259 (profugum...ducem). A tal proposito,
oltre a Zarini 1999, 136 s. — che si sofferma principalmente sull’anti-eroismo del Grande — vd.
anche Radicke 2004, 130 che legge la fuga nel Bellum ciuile come una caratteristica propria di
Pompeo e dei Pompeiani.
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Un intertesto ovidiano

Di questo lungo percorso si prendera in considerazione la narrazione — posta ad
apertura dell’ottavo libro — della tortuosa e affannata fuga da Larissa verso la foce
del fiume Peneo, nella Tessaglia nord-orientale, da dove Pompeo si imbarca alla
volta di Lesbo.

Iam super Herculeas fauces nemorosaque Tempe
Haemoniae deserta petens dispendia siluae,
cornipedem exhaustum cursu stimulisque negantem
Magnus agens incerta fugae uestigia turbat
inplicitasque errore uias. Pauet ille fragorem 5
motorum uentis nemorum, comitumque suorum
qui post terga redit, trepidum laterique timentem
exanimat.’

(Lucan. 8.1-8)

Ricollegandosi al libro VII®, Lucano presenta il Grande che, lasciatosi alle spalle
prima il campo di Farsalo e poi Larissa, fugge spaventato attraverso la valle di
Tempe percorrendo su un cavallo ormai stanco 1 sentieri deserti della foresta
tessalica. Nella fuga traccia un percorso la cui tortuosita ¢ sottolineata dall’uso di
parole ed espressioni come dispendia, incerta uestigia, turbat, inplicitas uias,
errore. A marcare la complessita dei sentieri concorrono anche lo stile e la sintassi
di questi versi’. In effetti, i vv. 1-5 sono costituiti da un periodo il cui unico
soggetto, insieme al verbo principale, ¢ collocato nel quarto verso; tra I’altro, lo
stesso accumulo di participi (petens, exhaustum, negantem, agens, inplicitas)
conferisce alla sintassi un andamento divagante e al contempo un ritmo concitato,
rimarcato dalla sinalefe che, sebbene poco frequente in Lucano®, & qui attestata ben
due volte (vv. 3 e 5).

La pausa eftemimere al v. 5 segna invece il passaggio da una sequenza descrittiva
ad una in cui predomina 1’analisi psicologica di Pompeo. Viene messo in risalto il
suo stato di agitazione e di forte paura ben illustrato dalla collocazione enfatica dei
verbi pauet e exanimat: il primo ad apertura di periodo, il secondo a chiusura di
frase ma ad inizio di un nuovo verso. Attraverso questa architettura ad anello, in cui

> Le citazioni dal Bellum ciuile sono tratte dall’edizione critica curata da R. Badali (Roma 1992);

per Ovidio si fa riferimento al testo costituito da R.J. Tarrant (Oxford 2004).

In posizione incipitaria iam stabilisce uno stretto collegamento tra i libri 8 e 7 recuperando il
racconto della fuga di Pompeo lasciato interrotto ai vv. 723 s. del libro VII (auehit inde /
Pompeium sonipes). In tal modo ’incipit dell’VIII conferma e rafforza 1’evidenza di una stretta
unione tematico-compositiva che lega tra loro i due libri in questione (in tal senso vd. quanto
afferma Esposito 2010, 39). Non ¢ questa la sede per trattare della stridente frizione che viene a
crearsi nella rappresentazione del personaggio di Pompeo durante il passaggio dal libro 7 all’8; su
questo aspetto si rinvia a Narducci 2002, 324-31, cf. ora anche Ripoll 2010 e Casamento 2016,
33-5.

Il loro carattere ridondante, unito ad una sintassi e ad un ritmo poco fluidi e lineari, ha fatto si che
divenissero oggetto di dura critica da parte degli esegeti (vd. e.g. Quinn 1979, 87 s.: «The opening
lines [scil. of the 8" book] lack the sober gravity and the simple, strong rhythms of Ennius, as they
lack Ovid’s sinewy, sparkling liveliness or the subtle, graceful complexity of Virgil. Worst of all,
they take a long time to say not much and the detail of what is said still remains unclear»).

8 Cosi Heitland 1887, xcvir; vd. anche Ceccarelli 2015, 24.
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Valentino D’Urso

Pompeo figura come soggetto del primo verbo e come oggetto del secondo’, il poeta
sottolinea la paura del Grande rimarcata dall’aggettivo trepidum, in posizione
centrale di verso, e dal participio timentem in clausola e in enjambement con
exanimat'.

L’articolata struttura di entrambi 1 periodi sembra frutto di un’accurata
costruzione come rivela anche la disposizione dei nomi con i rispettivi epiteti al v. 1
secondo uno schema simmetrico di tipo aAbB (Herculeas fauces nemorosa Tempe);
ancora, il v. 2 costituisce un uersus aureus con il participio (petens) in posizione
centrale che, incorniciato dagli accusativi allitteranti (deserta e dispendia) e dai
genitivi che delimitano il verso (Haemoniae...siluae), interrompe lo schema
chiastico riproposto, in maniera perfetta, al verso successivo mediante 1 due participi
determinanti il sostantivo cornipedem (exhaustum e negantem) in unione con i due
nomi da essi dipendenti (I’abl. cursu e il dat. stimulis)''; ai vv. 4 s., infine,
I’allitterazione ad incrocio lega la coppia di accusativi dipendenti da turbat secondo
uno schema simmetrico determinando una stretta corrispondenza tra i sostantivi
(uestigia...uias) e gli aggettivi ad essi riferiti (incerta...inplicitas).

Se I’architettura di questi versi ¢ funzionale all’enfatizzazione del complesso
percorso di Pompeo in fuga, allo stesso scopo mira la presenza di immagini ed
espressioni ridondanti in cui Damplificatio permette al poeta di riprendere
I’enunciato precedente chiarendolo attraverso 1’uso costante del —que esplicativo: al
v. 1 Herculeas fauces viene ‘glossato’ nel secondo emistichio da nemorosaque
Tempe; nella seconda meta del v. 3 I’immagine del cornipes exhaustus ¢ amplificata
e meglio spiegata rappresentando il destriero che si oppone ai vani tentativi di
Pompeo di spronarlo (stimulisque negantem)'?; infine al v. 5 inplicitasque errore
uias costituisce un’amplificazione esplicativa di incerta fugae uestigia del v. 4.

®  Vd. Mayer 1981 a v. 8 exanimat.

1% L’uso ravvicinato di vocaboli denotanti il concetto di paura ¢& tipico di Lucano che se ne serve per
rinforzare 1’idea di timore; a tale scopo concorrono anche ’insistenza al v. 6 sul suono u (unita
all’omeoptoto e all’omeoteleuto: motorum uentis nemorum comitumque suorum) e 1’accostamento
al v. 7 di trepidum e timentem, tra loro allitteranti ed adoperati in un contesto densamente
intessuto di dentali e liquide (post terga redit trepidum laterique timentem / exanimat) che
permette al poeta di sfruttare ampiamente la sonorita dei due termini creando un gioco fonico che
sembra accrescere la concitata agitazione di Pompeo (cosi Bianchi 2004, 83 n. 12 e p. 87).

' Cf. Mayer 1981 a 8.1-5.

L’immagine del cavallo stanco che si oppone alla guida del proprio cavaliere tornera anche in

Coripp. Iloh. 6.731 s. (iam lassus anhelans / fumat equus cursusque negat) e 6.765 s. (tunc calce

frequenti / pulsat equum): si tratta del cavallo di Giovanni senior che, similmente a quello di

Pompeo, rifiuta di percorrere il cammino impostogli. Sulle possibili affinita tra i due personaggi

vd. Gértner 2008, 20 e 38 s.; Zarini 2011, 556; Sannicandro 2012, 482 e n. 47. Gértner rileva, tra

I’altro, che la descrizione di Pompeo pavido ad apertura del libro VIII del Bellum ciuile potrebbe

essere sottesa anche a Coripp. loh. 6.15 ss. quando i Mori, in fuga dal campo di battaglia,

temendo il rumore prodotto in realta dai loro stessi cavalli e da quelli dei loro compagni,
accelerano la corsa credendo di essere inseguiti (p. 38). In realta, Lucan. 8.1-8 sembrerebbe essere

I’ipotesto anche di Claud. Eutr. 2.440 s., 452-5 (in proposito utile Roche 2016, 236 s.).
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Un intertesto ovidiano

Pertanto, il carattere pleonastico ed ondivago di questa sezione incipitaria del libro
VIIL, oltre a creare un senso di attesa con indubbio effetto patetico', ben riproduce
anche sul piano sintattico la fuga contorta e affannata del Grande.

2. I meccanismi della ‘memoria poetica’ (Ou. met. 8.155-68).

Attraverso la serie di accorgimenti retorici, lessicali e sintattici sopra individuati il
poeta mette in risalto la tortuosita del percorso di fuga di Pompeo. L’idea,
sottolineata dall’epiteto incerta, si concretizza nell’immagine del condottiero che
confonde le tracce della fuga finendo per sottrarre al nemico qualsiasi punto di
riferimento utile per ricostruire il suo percorso'®. Significativi in tal senso sono i vv.
4 s. (incerta fugae uestigia turbat / inplicitasque errore uias) dove 1’uso del verbo
turbare, in posizione enfatica a chiusura di verso ma in enjambement con quello
successivo, innesca nel lettore il ricordo di un noto passo dell’ottavo libro delle
Metamorfosi in cui Ovidio descrive il Labirinto cretese:

Creuerat opprobrium generis foedumque patebat 155
matris adulterium monstri nouitate biformis;
destinat hunc Minos thalami remouere pudorem
multiplicique domo caecisque includere tectis.
Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis
ponit opus turbatque notas et lumina flexa 160
ducit in errorem uariarum ambage uiarum.
Non secus ac liquidis Phrygius Maeandros in undis
ludit et ambiguo lapsu refluitque fluitque
occurrensque sibi uenturas aspicit undas
et nunc ad fontes, nunc ad mare uersus apertum 165
incertas exercet aquas, ita Daedalus implet
innumeras errore uias uixque ipse reuerti
ad limen potuit; tanta est fallacia tecti.
(Ou. met. 8.155-68)

L’esegesi a Lucano finora si ¢ limitata a registrare la somiglianza lessicale tra il
passo del Bellum ciuile e quello delle Metamorfosi®. Non si & scavato nei

Vd. Schnepf 1953, 1: «An den Anfang des 8. Buches hat Lucan in einem stimmungsstarken
Gemalde die Flucht des Pompeius vom Schlachtfeld von Pharsalus gestellt».

Cf. infatti 8.210 (Deiotarum, qui sparsa ducis uestigia legit) e soprattutto 9.952 s. in cui compare
Cesare che si dirige verso il mare sulle tracce del nemico (uestigia frustra / terris sparsa legens).
L’idea di confondere le tracce per non far identificare il proprio percorso ¢ gia, ad es., in Verg.
Aen. 8.209-11 e in Prop. 4.9.11 s.: I’'immagine risalirebbe almeno all’inno pseudo-omerico Eig
‘Eppijv vv. 76-8.

L’intertesto € noto almeno gia a Burman 1740 a 8.5; rilevano la possibile allusione Haskins 1887
(a 8.5); Postgate 1917 (a 8.4 ¢ 5) e Phillips 1962, 86 s. che si limita a classificare Lucan. 8.4 s. tra
quegli esempi che mostrano una ‘somiglianza ritmica’ con il testo ovidiano: all’interno della
classificazione delle allusioni di Lucano ad Ovidio proposta dallo studioso il nostro passo ¢ infatti
citato nella sezione nr. 5 riservata a quei versi «exhibiting rhythmical similarity in the two poets
[scil. Ovid and Lucan]» (p. 63; i vv. lucanei in questione sono citati alla p. 87). Il piu recente
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meccanismi intertestuali attivati dal Cordovese, né si € tentato di contestualizzare il
richiamo cercando di verificare se si tratti di una mera pointed allusion o se, invece,
I’immagine del labirinto sottesa alla narrazione della fuga possa assumere una
valenza ben piu ampia e importante.

Per capire se e in quale misura I’influsso del testo ovidiano realmente incida
sull’esegesi di quello lucaneo occorre partire dal contesto delle Metamorfosi. Nel
libro VIII ai vv. 155 ss., recuperando le note descrizioni del Labirinto di Catullo'® e
di Virgilio'’, Ovidio rappresenta Dedalo che, intento nella progettazione
dell’edificio, sopprime in esso, grazie all’avvilupparsi di molte strade, ogni punto di
riferimento utile per orientarsi. La sua azione ¢ paragonata a quella del Meandro,
filume della Frigia noto per il suo corso tanto contorto da rendere incerta la direzione
del fluire delle sue acque.

Prescindendo in questo contesto dalle interpretazioni metaletterarie'® e di
carattere morale-filosofico'® che gli studiosi hanno dato del passo ovidiano, di
seguito si verifichera preliminarmente la misura effettiva in cui Lucano recupera
nella propria narrazione gli elementi appartenenti alla pericope ovidiana; solo in un
secondo momento, indagati i meccanismi formali attivati, si cerchera di capire il
possibile valore che 1’allusione a Ovidio, collocata in un punto strategico del poema,
sembra svolgere nell’economia del Bellum ciuile.

Gia dal seguente confronto testuale si pud saggiare la portata della consonanza
col passo delle Metamorfosi. Si segnalano, infatti, 1 seguenti raffronti: Lucan. 8.2
dispendia ~ Ou. met. 8.161 errorem uariarum ambage uiarum; Lucan. 8.4 incerta ~
Ou. met. 8.165 incertas; Lucan. 8.4 fugae uestigia turbat ~ Ou. met. 8.160 turbatque
notas; Lucan. 8.5 inplicitas errore uias ~ Ou. met. 8.167 innumeras errore uias.

[ riferimenti individuati, oltre a fungere da spia della presenza dell’intertesto”,
guidano il lettore nella ricostruzione dei meccanismi della memoria poetica, cio¢ dei

commento al libro VIII di Lucano, curato da R. Mayer (1981), registra il richiamo testuale
nell’Appendix II (p. 193) limitando I’intertesto a Lucan. 8.5 ~ Ou. met. 8.167.
' Catull. 64.112-5.
Verg. Aen. 5.588-95 e 6.27-30. Non ¢ questa la sede per trattare dei significativi rapporti
intertestuali tra Catull. 64.112-5, i passi virgiliani appena citati e Ou. met. 8.155 ss.; basta qui
rinviare almeno a Norden 1995° ad den. 6.27, 29 e a Horsfall 2013, I, 85 ss., in particolare pp. 96
ss., dove ¢ possibile reperire anche ulteriore bibliografia specifica. Cf. anche, infra, n. 20.
18 E.g. Pavlock 1998; Degl’Innocenti Pierini 1999, 211 s.; Tsitsiou-Chelidoni 2003, 144-7; Boyd
2006, 175-84; Kenney 2009, 147.
" Davisson 1997, 264; Faber 1998, 81 e 87-9; Pavlock 1998, 151 ss. specialmente 156.
Benché il raffronto testuale e I’analisi di termini e iuncturae di seguito proposti sembrino
dimostrare che immediato precedente di Lucano potrebbe essere Ovidio, va precisato che la
terminologia usata appare ‘topica’ per la descrizione del labirinto (e.g. error, uestigia, uiae): si
considerino, ad es., i nessi errabunda...uestigia ¢ inobseruabilis error di Catull. 64.113 e 115
che, dopo la ripresa alla lettera di Verg. ecl. 6.58 (errabunda...uestigia), ricompaiono con
uariatio il primo in Verg. Aen. 6.30 caeca...uestigia (su cui cf. ibid. 5.589, 592 s.; vd. anche Ou.
met. 8.158 caecis...tectis), il secondo in Verg. Aen. 5.591 indeprensus et inremeabilis error e
6.27 inextricabilis error quindi, anche attraverso le formulazioni virgiliane, in Ou. met. 8.160 s.
lumina flexa /| ducit in errorem uariarum ambage uiarum (su cui vd. anche Catull. 64.114
labyrintheis e flexibus e Verg. Aen. 6.29 ambages) e v. 167 innumeras errore uias (in proposito,
ai riferimenti bibliografici di n. 17 si aggiungano almeno le analisi di Nuzzo 2003, 98 e di
Fratantuono — Alden Smith 2015, 564-7). Cio, pero, rafforza ’ipotesi secondo la quale Lucano
starebbe evocando I’immagine del labirinto nella narrazione della fuga di Pompeo.

-292 -



Un intertesto ovidiano

procedimenti intertestuali messi in atto dal Cordovese. Lucano, infatti, pur seguendo
da vicino il testo ovidiano, lo rielabora con arte: trasfonde 1 singoli lemmi o intere
iuncturae in nuove formulazioni, condensando I’enunciato ma allo stesso tempo
amplificandone la carica espressiva. Se, infatti, dispendia potrebbe essere una forma
concisa ed elegante accostabile, in virtu del suo significato, all’espressione ovidiana
errorem uariarum ambage uiarum®', fugae uestigia rappresenta un’amplificazione
dell’ovidiano notas giacché come Dedalo aveva tolto nell’edificio ogni elemento che
servisse per orientarsi (turbat notas), cosi Pompeo confonde le proprie tracce (fugae
uestigia turbat) che avrebbero potuto fungere da notae per i suoi inseguitori’.

In questa serie di riprese e di rielaborazioni particolare attenzione merita
I’espressione turbat / inplicitasque errore uias (Lucan. 8.4 s.) da leggere in parallelo
con inplet / innumeras errore uias (met. 8.166 s.): si analizzera di seguito dapprima
il nesso errore uias, giacché piu evidente appare qui il legame tra i due passi, per poi
rivolgere I’attenzione all’intero enunciato.

Errore uias sembrerebbe un adattamento epico di un’espressione di ambito
storiografico: in Liu. 24.17.4 ricorre nella formulazione errore uiarum che compare
nella medesima forma nello stesso poema di Lucano (4.90) e in seguito anche nei
Punica di Silio (15.717)%. In 8.5 immediato precedente della iunctura sembra perd
ancora una volta Ovidio: dopo aver paragonato I’opera dell’ingegnoso architetto al
percorso tortuoso ed incerto del fiume Meandro, il poeta ripropone, in
Ringkomposition, il personaggio di Dedalo colto nell’atto d’ingarbugliare le
innumerevoli uiae del Labirinto (met. 8.166 s.: ita Daedalus inplet / innumeras errore
uias); attraverso il sintagma errore uias, quindi, gia Ovidio specificava il modo in cui
Dedalo era riuscito a sottrarre ogni elemento che servisse ad orientarsi nell’edificio di
Cnosso. La reminiscenza del nesso ovidiano risulterebbe, pertanto, avvalorata 1)
dall’uso del sostantivo uia all’accusativo plurale per denotare la pluralita dei percorsi
tracciati come gia da Dedalo cosi da Pompeo; 2) dal ricorso a epiteti isosillabici e tra
loro foneticamente affini (innumeras ~ inplicitas) che qualificano il sostantivo uia
precedendo immediatamente, nella struttura del verso, la iunctura errore uias; 3) dalla
collocazione dell’intero nesso nella stessa sede metrica; 4) dalla posizione del verbo,
da cui la iunctura ¢ retta, in clausola al verso immediatamente precedente. Si potrebbe
anzi ipotizzare che I’autore del Bellum ciuile si spinga oltre il precedente ovidiano con
un procedimento ed un effetto amplificanti: se in Ovidio Dedalo grazie alla propria
perizia tecnica riusciva a creare un contorto groviglio di percorsi, Lucano non si limita
a presentare Pompeo mentre confonde le tracce della propria fuga. Con il suo errare il
Grande complica oltremodo le uiae per loro natura gia tortuose (cf. infatti v. 2 petens

I Dispendia ¢ qui usato con valore traslato nel senso di «ambages uiarum i.q. circuitus itineris»

(ThiIL s.v. dispendium V 1, 1397, 21); con tale accezione sembrerebbe attestato prima solo in
Manil. 2.339 che lo adopera una sola volta, come anche Lucano. Secondo Burman 1740 ad loc. si
tratta di una forma elegante; Postgate 1917, sulla base di Verg. den. 3.453 (morae...dispendia),
ritiene che Lucano usi il termine con valore pregnante, indicando contemporaneamente «losses of
time and what causes them, as a circuitous route» (p. 36).

L’intero sintagma lucaneo (incerta fugae uestigia) sara puntualmente ripreso da Tac. Agr. 38.4
secondo un procedimento che porta frequentemente lo storiografo a prendere in prestito numerose
espressioni dal Cordovese (su questo aspetto, tra le ultime indagini, si segnala Tzounakas 2005
dove ¢ possibile reperire ulteriore bibliografia).

#vd. Esposito 2009 a Lucan. 4.90.

22

-293 -



Valentino D’Urso

dispendia siluae): si assiste quindi ad un’amplificatio del modello ottenuta sia
attraverso la sostituzione del verbo ovidiano inplet con turbat, ricavato tra 1’altro dallo
stesso testo delle Metamorfosi (v. 160), sia tramite 1’uso del verbo inplicare (del quale
¢ da notare ’omeoarcto rispetto all’inplere ovidiano) che nella sua forma participiale
va a sostituire innumeras di Ovidio™. E quindi chiaro che attraverso il recupero del
brano delle Metamorfosi Lucano intende caratterizzare il percorso di Pompeo in fuga
come ‘labirintico’.

3. Il valore dell’‘allusione’ a Ovidio.

Ricostruiti 1 meccanismi formali azionati da Lucano, risulta utile verificare se il
rapporto tra i due brani si limiti al mero richiamo testuale o se esso svolga nella
struttura del racconto un ruolo piu importante.

Abbiamo finora appurato che la reminiscenza del passo delle Metamorfosi ¢
funzionale alla rappresentazione di Pompeo che, quasi novello Dedalo, confonde le
tracce della propria fuga. Fulcro dell’immagine, oltre all’azione del turbare, sono gli
incerta uestigia tracciati dal Grande. La scelta dell’epiteto, tra I’altro gia presente
nell’avantesto stesso (met. 8.166), non ¢ casuale. Esso verra riadoperato nel decimo
libro del poema lucaneo per descrivere I’incerto vagare di Cesare assediato nel
palazzo egiziano:

2 Cf. anche Liu. 32.4.4: inplicatas.. flexibus uallium uias (ThIL s.v. implico VII 1, 641, 46). La
medesima terminologia verra impiegata anche da Sil. 15.618-20 ([Tellus] inplicat actas / caeco
errore uias umbrisque fauentibus arto / circumagit spatio sua per uestigia ductos). 1l contesto ¢
quello della fuga notturna di Asdrubale il quale, abbandonando il campo di battaglia situato nei
pressi del filume Metauro, resta vittima della punizione della Terra che ingarbuglia il tragitto della
sua fuga; pertanto, le uiae da lui percorse vengono caratterizzate né come innumerae (cf. Ou. met.
8.167) né come inplicitae (cf. Lucan. 8.5), bensi come actae, per sottolineare I’immagine del
ripercorre sentieri gia battuti; il verbo inplicare, pero, viene recuperato da Silio che, ponendolo al
modo indicativo, fa dipendere da esso l’intero sintagma actas / caeco errore uias (vd. anche
Cortius — Weber 1829 a Lucan. 8.5; Spaltenstein 1990 a Sil. 15.617). Si segnala il ‘reimpiego’
dello stesso lessico anche nel libro V della lohannis di Corippo. All’interno di una similitudine, la
particolare tecnica difensiva dei Berberi denominata corona, consistente nella disposizione
concentrica del bestiame per proteggere il proprio campo e confondere il nemico, viene
considerata piu efficace dello stesso contorto groviglio del Labirinto cretese (i passi sono di
seguito citati secondo la numerazione proposta da Caramico-RiedIberger 2009; quella tradizionale
¢ riportata tra parentesi quadre): loh. 5.6 [4.602] (inplicitas errore parat per deuia fraudes) indica
I’azione di lerna che confonde i nemici con la propria tecnica guerriera (da notare inplicitas
errore ad apertura di esametro come in Lucano); ’emistichio distorquens errore uias (Ioh. 5.12
[4.608]) sottolinea invece la Minoia cura con cui ¢ stato progettato il tortuoso percorso del
Labirinto (anche in questo caso, come gia in Ovidio e in Lucano, errore uias ¢ racchiuso dalle
pause tritemimere ed eftemimere); cf. anche loh. 5.467 [5.419] inplicitas planate uias dove la
iunctura ¢ collocata nella stessa sede metrica di Lucan. 8.5 (sul valore del verbo inplicare nel
poema di Corippo vd. Zarini 1998, 96; la valenza dell’immagine del labirinto in loh. 5.1-16
[4.597-612] ¢ discussa da Tommasi Moreschini 2007, 193 s. che ne ricostruisce i possibili
precedenti letterari; per un’analisi dettagliata dei passi sopra citati si rinvia invece al comm. ad
locc. di Caramico 2017). Un’immagine per certi versi simile ¢ anche in Ven. Fort. Mart. praef.
21-4 dove ricorre I’espressione inplicitae uiae (v. 22).

-294 -



Un intertesto ovidiano

At Caesar moenibus urbis
diffisus foribus clausae se protegit aulae 440
degeneres passus latebras;
[...]
Tangunt animos iraeque metusque:
et timet incursus infignaturque timere.
[...]
quaerit tuta domus: spem uitae in limine clauso
ponit et incerto lustrat uagus atria cursu 460
(Lucan. 10.439-41, 443 s., 459 s.)

Scoppiata la rivolta ordita da Achilla e Potino, Cesare si barrica dietro le porte della
reggia egiziana in preda ad un incerto vagare. Come Pompeo, anche Cesare ¢ vittima
della paura® e per questo si mette alla ricerca di un nascondiglio sicuro: il poeta
sottolinea I’insolito sconvolgimento di Cesare attraverso la iunctura incerto...cursu
che «suggerisce, con una certa ridondanza rispetto a uagus, I’idea di un movimento
errante, privo di una direzione e una meta precisa»’’.

Similmente, in un contesto di fuga analogo a quello dell’ottavo libro, 1’epiteto
incertus compariva gia in 1.491 per caratterizzare i Pompeiani mentre scappavano
da Roma?’. Se, quindi, all’inizio delle ostilita pavidi e indecisi erano stati i senatori
ed 1l popolo, nell’ottavo libro il timore e I’incertezza diventano caratteristica
specifica di Pompeo (vd. vv. 5-8), amplificati grazie al richiamo dell’immagine del
labirinto che Lucano costruisce ad arte sfruttando e risemantizzando 1’antecedente
ovidiano. Il tortuoso percorso di fuga costituirebbe, quindi, non solo o non tanto il
frutto di una strategia difensiva quanto la manifestazione concreta
dell’atteggiamento psicologico del Grande. L’allusione al passo delle Metamorfosi
risulterebbe pertanto rivestita di una funzione ben piu alta: fornire una precisa
caratterizzazione di Pompeo e del suo stato d’animo. In tal maniera, grazie
all’intertesto ovidiano, Lucano anticiperebbe ad apertura del libro due elementi che
diverranno palesi nel seguito della narrazione: la confusione e il turbamento interiore
del condottiero che, traducendosi nell’incapacita decisionale®, emergeranno in
maniera netta e chiara durante il prosieguo della fuga:

uigiles Pompei pectore curae
nunc socias adeunt Romani foederis urbes

A ben vedere, perd, il terrore provato da Pompeo e da Cesare ¢ di natura diversa: Pompeo teme
per la propria vita (8.5-8: Pauet ille fragorem | motorum uentis nemorum, comitumque suorum /
qui post terga redit, trepidum laterique timentem | exanimat); la paura provata da Cesare ¢ invece
temperata dall’ira e dall’indignazione (10.443 s.: Tangunt animos iraeque metusque: / et timet
incursus indignaturque timere), sentimenti che lo rendono audax (10.449) e pronto a reagire
progettando subito un piano di vendetta (10.462: sumpturus poenas). Per una piu approfondita
analisi delle differenze che intercorrono tra i personaggi di Pompeo e di Cesare a livello della
rappresentazione del sentimento della paura si rinvia a Bianchi 2004, 89-105 in particolare, in
riferimento ai vv. 443 s. del libro X, si veda p. 105 n. 63.

% Berti 2000 a v. 460, p. 309.

?" Lucan. 1.491, ma si veda anche I’intero contesto (vv. 486-93).

% Sull’ gunyavio del Pompeo lucaneo ancora utile Ahl 1976, 153-7.
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et uarias regum mentes, nunc inuia mundi

arua super nimios soles austrumque iacentis.

Saepe labor maestus curarum odiumgque futuri 165

proiecit fessos incerti pectoris aestus

rectoremque ratis de cunctis consulit astris:

unde notet terras, quae sit mensura secandi

aequoris in caelo, Syriam quo sidere seruet

aut quotus in plaustro Libyam bene dirigat ignis. 170
(Lucan. 8.161-70)

Lucano pone sulla scena Pompeo che, lasciata la Tessaglia e ricongiuntosi alla moglie
Cornelia sull’isola di Lesbo, ¢ in preda all’angoscia e all’indecisione sulla direzione da
prendere. Passa in rassegna varie possibilita, come quella di chiedere aiuto alle citta
d’Asia Minore alleate di Roma, ma finisce per ricadere nell’incertezza, suggellata dal
chiasmo del v. 166. Palesemente insicuro ed esitante sul da farsi, cerca una guida che
lo aiuti a trovare una meta nel suo peregrinare e che possa offrire sollievo alla sua
confusione interiore. Di qui la richiesta al timoniere su quale sia nel cielo il punto di
riferimento per la rotta. Come recentemente dimostrato®, la risposta del pilota (vv.
172-86) non sortisce 1’effetto desiderato. Il dialogo di carattere astronomico, fopos
ricorrente nella letteratura consolatoria, mette ancor piu a dura prova 1’animo gia
vacillante del condottiero. Significativi, in tal senso, soprattutto i vv. 172-4:

Signifero quaecumque fluunt labentia caelo,
numgquam stante polo miseros fallentia nautas,

sidera non sequimur.
(Lucan. 8.172-4)

Il pilota rivela che i sidera vagano nel cielo senza una precisa direzione: prive di
stabilita, le stelle finiscono per ingannare gli stessi marinai che ad esse si affidano
durante la navigazione. La consapevolezza della loro instabilita spazza via la gia
precaria speranza di Pompeo di trovare negli elementi celesti una guida sicura al
proprio vagare contribuendo ad acuirne lo stato di turbamento e di confusione.
Pertanto il dialogo col timoniere, che avrebbe dovuto costituire una parentesi
rassicurante, si rivela fonte di ulteriore insicurezza e disorientamento™. Ne ¢ prova
la risposta data da Pompeo al nocchiere che chiede istruzioni sulla rotta da tenere:

Dubio contra cui pectore Magnus
«Hoc solum toto» respondit «in aequore serua,
ut sit ab Emathiis semper tua longius oris
puppis et Hesperiam pelago caeloque relinquas:
cetera da uentis. Comitem pignusque recepi 190
depositum: tunc certus eram, quae litora uellem,
nunc portum Fortuna dabit».

(Lucan. 8.186-92)

# Tracy 2010.
% Cosi Tracy 2010, 655 s.
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Quelle esposte da Pompeo non sono vere indicazioni sulla direzione da seguire,
piuttosto istruzioni in negativo con le quali esclude ’approdo in Tessaglia e in Italia.
Privo di qualsiasi meta, si affida al caso (v. 190: cetera da uentis; v. 192: portum
Fortuna dabit), restando ancora una volta intrappolato in un labirinto, fisico e
mentale®!, dal quale uscira solo grazie all’infausta decisione presa da altri, nello
specifico da Lentulo, di approdare in Egitto.

Ad apertura del libro, quindi, I’allusione all’immagine del labirinto annuncia il
carattere tortuoso della fuga di Pompeo, segno del turbamento interiore ¢ della
mancanza di certezze che angustiano il condottiero. Lucano sembra cosi anticipare
I’inquietudine e lo smarrimento del Grande che descrivera, in maniera precisa e
senza pill 1’evocazione di immagini metaforiche®, nel proseguimento della
narrazione della fuga®: sino a pochi istanti prima della morte, infatti, Pompeo
apparira in preda all’incertezza e alla confusione, stati d’animo che si configurano
come il riflesso del piu vasto caos prodotto dalla guerra civile®.

Al disordine creato dalla lotta fratricida egli non riesce quindi ad opporre un
comportamento improntato alla constantia®®; di contro, tale & atteggiamento che
Bruto presume essere proprio di Catone quando, all’interno del secondo libro, da
vita ad una vera e propria suasoria con la quale tenta di convincerlo a non prender
parte alla guerra appena iniziata:

Inuenit (scil. Catonem) insomni uoluentem publica cura

fata uirum casusque urbis cunctisque timentem 240
securumque sui farique his uocibus orsus:

“Omnibus expulsae terris olimque fugatae

uirtutis iam sola fides, quam turbine nullo

excutiet fortuna tibi, tu mente labantem

derige me, dubium certo tu robore firma. 245
Namgque alii Magnum uel Caesaris arma sequantur:

dux Bruto Cato solus erit. Pacemne tueris

31 Si noti, infatti, come lo stesso sostantivo error (Lucan. 8.5) potrebbe assumere una molteplice

valenza: Chen 2012, 300 ritiene che «errore can be either ‘wandering’ (OLD 1a) or ‘error’ (OLD
5), perhaps even ‘ambiguity’ (OLD 2)»; non ¢ da escludere che, accanto al valore concreto, in
error possa avvertirsi I’eco della sfumatura psicologica che soventemente ha in Seneca nelle cui
opere error spesso significa «‘errore di direzione, peregrinazione’ [...] non senza un rapporto con
I’errore dell’anima del quale diventa riflesso e conseguenza» (Borgo 1998 s.v. error, 67). D’altro
canto, gia Dedalo era stato rappresentato come ‘vittima’ del labirinto da lui stesso costruito (met.
8.166-8) ed anche in quel caso ¢ stato notato che error (v. 167) «connota sia 1’aspetto fisico del
labirinto, sia 1’esitazione e lo sconcerto di chi vi si smarrisca» (Kenney 2011 a vv. 166 s.).

Cosi anche Chen 2012, 300: «perhaps it is best to interpret this description [scil. of Pompey’s
flight] as programmatic of his entire trajectory in Book 8».

Sull’importanza e sul significato dell’immagine del labirinto nel mondo antico si rinvia a Doob
1990.

3 Cf. anche Fratantuono 2012, 312.

% Anche nella rappresentazione che Lucano delinea del disordine causato dal conflitto civile ¢ stato
rilevato ’influsso delle Metamorfosi ovidiane (Tarrant 2002; Wheeler 2002b, 368 ss., 373 ss.;
Keith 2011, 121 ss.).

Essa si addice piuttosto al saggio. La caratterizzazione di Pompeo fornita in Lucan. 8.1 ss. ¢ infatti
da leggere in parallelo con Sen. ep. 56.13 e 59.8. Cf. Narducci 2002, 326.

32

33

36
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inconcussa tenens dubio uestigia mundo,

an placuit ducibus scelerum populique furentis

cladibus inmixtum ciuile absoluere bellum? 250
(Lucan. 2.239-50)

Melius tranquilla sine armis
otia solus ages: sicut caelestia semper
inconcussa suo uoluuntur sidera lapsu.
(Lucan. 2.266-8)

Se Catone appare a Bruto preoccupato per la sorte dei suoi concittadini (2.240:
cunctisque timentem) ma allo stesso tempo stoicamente securus sui (2.241), Pompeo
in 8.7 ¢ descritto come trepidum laterique timentem®’; se I’Uticense pud fondare la
propria sicurezza interiore su una uirtus che mai potra essere abbattuta dalla Fortuna
(2.243 s.), Pompeo in 8.8 ¢ descritto come summo de culmine lapsus a causa di
quella stessa Fortuna che fino ad allora lo aveva favorito ma che ora esige dal
Grande il prezzo di una lunga protezione (vd. 8.21 s.: poenas longi Fortuna fauoris /
exigit a misero). Proprio in virtu di questa tranquillita e sicurezza interiore Catone
puo fare da guida a Bruto (2.244 s.) grazie a quel certum robur di cui Pompeo
invece sembra privo e che cerca, invano, nel proprio timoniere e negli elementi
celesti. Pur trovandosi anch’egli in un dubius mundus (2.248), Catone riesce a
seguire una direzione certa mantenendo saldi 1 propri passi; al contrario Pompeo:
I’opposizione inconcussa uestigia (2.248) vs incerta uestigia (8.4) fa risaltare il
netto scarto tra la rappresentazione dell’Uticense e quella del Grande®®. Il termine
chiave attraverso il quale leggere la diametrale opposizione ¢ quindi, ancora una
volta, I’epiteto incerta cui si oppone inconcussa, proprio del linguaggio filosofico

37" Da notare la medesima collocazione del nesso (dat.+-que timentem) in fine di verso sia in 2.240
che in 8.7. Sull’allusione ‘degradante’ che Lucano attuerebbe nei confronti di Verg. den. 2.729
(comitique onerique timentem) si rinvia a Narducci 2002, 325-7. Thorne 2010, 144 s. a
proposito di Lucan. 2.239 s. rintraccia una netta opposizione tra la paura provata da Catone,
consistente in un sentimento di cura verso i suoi concittadini, e quella provata dal popolo romano
che, spinto dal terrore, decide di abbandonare la citta alla notizia dell’imminente arrivo di Cesare
(2.235 s.; vd. anche 1.484-504); proprio in virtu di tale sentimento altruistico 1’Uticense, a
differenza del popolo, riuscirebbe a non farsi vincere dalla paura e a restare securus e
inconcussus; di contro, il timore egoistico condurrebbe il volgo all’abbandono della uirtus. A ben
vedere, 1’atteggiamento dei Romani ¢ simile a quello provato da Pompeo in 8.5 ss.: pertanto,
I’opposizione Pompeo-Catone puod essere rintracciata anche a questo livello.

Volendo ampliare il confronto, si puo ricostruire un’opposizione polare tra i due contesti: anche la
concezione del mondo celeste che trapela dalle parole di Bruto ¢ opposta e rovesciata rispetto a
quella che espone il timoniere a Pompeo. Agli inconcussa sidera menzionati da Bruto quale
esempio di eterna imperturbabilita e stabilita si oppongono i sidera labentia e fallentia nautas cui
fa riferimento il nocchiere. D’altro canto, perd, come il timoniere non ha successo nel placare
I’animo turbato di Pompeo, cosi anche Bruto non riesce nell’intento di dissuadere Catone dal
partecipare allo scontro: a quanto affermato da Bruto, infatti, si oppone uerbum de uerbo la
risposta di Catone (2.286-95) dalla quale trapela un ideale di saggio stoico pit ‘umano’, meno
impassibile e distaccato dalla realta che lo circonda (su questo punto si rinvia alle riflessioni di
D’Alessandro Behr 2007, in particolare pp. 131-3, 149 s., 171-8; vd. da ultimo Galtier 2016).
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senecano per designare la constantia del sapiens®: il distacco tra il comportamento
di Pompeo in fuga rispetto al modello tradizionale del saggio stoico & evidente™.

La menzione degli incerta uestigia e I’idea del labirinto ad essa sottesa risultano
quindi funzionali alla rappresentazione dello stato di confusione di Pompeo,
divenendo emblema di quel travaglio interiore che, attraverso un percorso
fortemente contorto ¢ contraddittorio®', portera il condottiero ad abbandonare il
proprio passato per raggiungere, nella seconda meta dell’ottavo libro, il
perfezionamento morale grazie ad una morte esemplare*’: infatti, solo dopo la morte
‘stoica’ I’ombra di Pompeo potra guardare senza turbamento quelle stesse stelle che
prima, durante il dialogo col nocchiere, erano state per lui motivo di angoscia e
confusione:

Illic postquam se lumine uero
inpleuit, stellasque uagas miratus et astra
fixa polis, uidit, quanta sub nocte iaceret
nostra dies, risitque sui ludibria trunci.

(Lucan. 9.11-4)

Attraverso questi versi, la travagliata ed incostante evoluzione del personaggio
sembra giungere a compimento. Inserendosi in tale percorso e configurandosi come
uno dei momenti narrativi fondamentali per una piu puntuale caratterizzazione del
Grande, D’allusione a Ovidio non sembra quindi limitarsi al semplice richiamo
testuale ma verrebbe rivestita di una funzione ed un valore di maggiore rilievo.
Dovrebbe forse essere definitivamente superata la tesi per cui Ovidio avrebbe

39 E.g. Sen. ben. 6.28.2, clem. 2.5.5, const. 5.4, ep. 44.7, 59.14, 71.27. Da notare che in ep. 44.7
Seneca adopera proprio I’immagine del labirinto per indicare chi si attarda nel cammino verso la
vera felicita rimanendo invischiato in vane preoccupazioni (quod euenit in labyrintho
properantibus: ipsa illos uelocitas inplicat). Sul valore di inconcussus, attestato proprio a
partire da Seneca minore (ThIL s.v. inconcussus VII 1, 999, 35), vd. anche Barri¢re 2016, 106.
Thorne 2010, 121 s. e n. 18 considera il termine come «part of the standard Stoic vocabulary of
apatheiay.

Ahl 1976, 250 scorge una simile opposizione tra Catone e Pompeo nello stesso secondo libro del
poema lucaneo dove alla duri inmota Catonis / secta (2.380 s.) si opporrebbe il Grande che con
marcia affannosa (trepido...agmine 2.392) fugge verso Capua. D’altro canto, anche Radicke
2004, 126 dimostra che Lucano costruirebbe il personaggio di Pompeo opponendolo di volta in
volta ora a Cesare ora a Catone: 1I’opposizione a Catone si baserebbe proprio sulla Unsicherheit di
Pompeo.

Vd., tra gli altri, Narducci 2002, 324-31 che modifica, mantenendone pero intatta I’idea di fondo,
la tesi sostenuta da Marti 1945 secondo la quale il personaggio di Pompeo compirebbe nel poema
un percorso di lineare e coerente evoluzione che lo porterebbe gradualmente alla purificazione dai
vizi e al raggiungimento della sapientia attraverso la morte stoica (cosi anche George 1992 che
puntualizza alcuni aspetti della teoria della Marti). Narducci, invece, rileva che lo sviluppo di
Pompeo, pur giungendo a compimento nel momento della morte, non puod essere giudicato come
privo di contraddizioni, giacché in numerosi episodi del poema il Grande mostra di ricadere in
quelle stesse passioni ed in quegli stessi vizi dai quali sembrava in precedenza essersi liberato; tra
questi episodi potrebbe essere collocata proprio la scena della fuga da Farsalo che occupa I’inizio
del libro VIII.

* Vd. Lucan. 8.613-36.
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costituito esclusivamente un modello-esemplare® per Lucano. Il rapporto nei
confronti delle Metamorfosi, non sporadico né privo di originalita, sembra infatti
muovere dall’imitazione di interi passi al ‘riuso’ di movenze stilistiche e nuclei
tematici di notevole importanza per una piu profonda comprensione del testo
lucaneo: il poema ovidiano puo percio a buon diritto essere considerato un costante
punto di riferimento che nell’officina poetica del Cordovese va ad affiancare il
modello eneadico, senza per questo oscurarlo™.
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Abstract: In the opening section of Lucan’s Bellum ciuile book 8 (vv. 1-8) the narration of Pompey’s flight
through the Vale of Tempe reveals an allusion to the description of the Cretan Labyrinth by Ovid (met. 8.155-
68). The analysis of the passage not only allows a better comprehension of Lucan’s text and his allusive
technique, but it also contributes to a deeper understanding of the complex character of Pompey: the image of the
labyrinth underlines his dunyovic and qualifies him in opposition to the stoic sapiens; at the same time it also
announces his moral progression toward uirtus.

Keywords: Lucan, Pompey, Ovid, Labyrinth, Intertextuality, Allusion.
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