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Lexis 35.2017 

Di alcune SossiEili seTuenze simSosiali nei Theognidea 
�YY. 323��, 5�5��, 1171���
 

 
 
0. Premessa.  

L’individuazione del singolo µnastro’ o µcatena’ simposiale, nel caos dei Theognide-
a, q un’attivitj ormai usuale� attivitj che si q fatta via via pi� intensa a partire dal 
magistero di Massimo Vetta, al quale va indiscutibilmente il merito di aver ripreso, 
valorizzato e ampliato le pioneristiche ma ancora sporadiche osservazioni di Rei-
tzenstein 1893 e di pochi al suo séguito1. Oggi come oggi, c’q chi crede alla genesi 
integralmente simposiale della Silloge, e reinterpreta in senso performativo molti ac-
costamenti tematici – con o senza agganci verbali – in altri tempi intesi quale frutto 
di giustapposizione gnomologica o comunque µredazionale’2. In ciò, ovviamente, 
non mancano i rischi� ma non mancano nemmeno i profitti, e ogni ipotesi merita di 
essere vagliata senza preconcette inclinazioni, specie in tempi di rinascente unitari-

 

  Sono debitore di osservazioni preziose a Luigi Ferreri e a Massimo Magnani, che sentitamente 

ringrazio. Ringrazio inoltre i due anonimi referee della rivista.   
1  Ma di non pochi prima di lui o intorno a lui. Se q d’obbligo riconoscere a Reitzenstein 1893 un 

ruolo notevolissimo, non andrebbero dimenticate le forti anticipazioni di :elcker 1826 sulla 
natura probabilmente conviviale delle įιττοȖȡαĳίαι (suo anche l’infelice termine� cf. p. ;CVIII), 
cosu come sulla possibilitj di accostamenti µpalinodici’ (ibid. ;CVIII s.) fra distici di opposto 
tenore. E un anno prima di Reitzenstein, von Geyso 1892 gij esprime molto dell’essenziale, 
mentre di lu a poco il trascurato :endorff 1902 darj contributi di primario rilievo. Occorre 
guardarsi dalla trappola di Reitzenstein 1893, che – come q stato detto – ©treated the contradictory 
theories of his predecessors Zith the silence of contemptª (Smyth 1903, 352), di fatto µazzerando’ 
i contributi anteriori. 4uanto all’ormai cospicua bibliografia recente sul tema della µcatena 
simposiale’ e della µcoppia agonale’, nei Theognidea e non solo, ci si limita a citare Vetta 1980 
(in part. ;;VII-;;;I), 1983a, 1984, 1992, 1996� Ferrari 2009, 5-45 e passim� Ercolani 1998� 
Colesanti 1998, 2001 (  2011, 109-75) e 2011, passim� Condello 2002, 2003, 2007, 2009. Una 
pregevole miscellanea recente q Cazzato – Obbink – Prodi 2016, dove si segnalano, per i temi qui 
evocati, Liberman 2016 (con speciale attenzione alla terminologia antica e agli usi critici odierni) 
e BoZie 2016 (sulla lunghezza media ipotizzabile per gli interventi a simposio� con scarsa o nulla 
considerazione, tuttavia, per la possibilitj che apparenti µelegie lunghe’ celino interventi plurimi). 
Ma q il contributo di Vetta a rimanere tanto esemplare quanto centrale (cf. e.g. Catenacci 2008� 
Colesanti 2011, 7-10) e non q mancanza dappoco che esso sia totalmente misconosciuto in molta 
bibliografia anglosassone, non escluse opere di riferimento come Gerber 1997.  

2  Mi riferisco specialmente a Colesanti 2011, in part. 177-218, con un’utile sintesi delle ipotesi 
simposiali fin qui avanzate. La tesi della µpansimposialitj’ della Silloge q stata espressa en 
passant da Vetta 2000, 130 e ripresa con decisione dallo stesso Colesanti 2011 (cf. ibid., 13-5 per 
alcune inedite testimonianze epistolari dello studioso scomparso). Ho espresso le mie perplessitj 
sull’approccio µpansimposiale’ in Condello 2015. Su linea analoga  Ferreri 2013. Ciò nulla toglie 
all’interesse del lavoro, che segna una tappa importante degli studi teognidei odierni. La 
recentissima pubblicazione di P. Oxy. 5265 (II-III secolo), che restituisce in sequenza i vv. 1117-
40 della nostra Silloge, non getta particolare luce sulla formazione della raccolta� pi� ottimista 
l’editore principe, Brusuelas 2017, incline a scorgere nel nuovo testimone un ulteriore argomento 
contro la genesi gnomologica proposta da Peretti 1953� ma se i ritrovamenti papiracei affossano i 
postulati cronologici dell’ipotesi offerta da Peretti, non ne mettono necessariamente in crisi 
impianto, metodo e molte singole intuizioni.          
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smo3, e comunque di diffusa rinuncia a µtesi forti’ che pretendano di ricostruire nel 
suo insieme genesi e formazione della nostra Silloge .  

In questa sede considererò alcuni casi possibili – due nuovi, se non vado errato, e 
uno tuttora discusso – di sequenze elegiache imputabili a origine simposiale. Preferi-
sco parlare qui, con prudenza, di µsequenze simposiali’, e non di µnastri’, µcatene’ o 
simili, perché non vedo ragione di credere che necessariamente i legami riscontrabili 
fra le elegie, ancorché imputabili a fenomeni tipici del convivio e delle sue peculiari 
pratiche comunicative, debbano fotografare singole, precise e uniche performances, 
come possono suggerire i termini finora invalsi, e come troppo spesso tendiamo a 
dare per scontato.   

 
Nulla, in effetti, dovrebbe indurre a escludere, dinanzi a ogni caso concreto, le seguenti ipo-
tesi� 1) che la sequenza individuata sia stata costruita a priori, e quasi µa tavolino’, come 
possibile modello di esecuzione simposiale, a beneficio di esecutori dilettanti o comunque 
sprovvisti di capacitj autonome d’improvvisazione� 2) che la sequenza individuata riprodu-
ca a posteriori, con mentalitj pi� o meno antologica o proto-antologica, esecuzioni effettive 
– variamente riaggiustate su base mnemonica ௅ o addirittura stralci o abbozzi a memoria di 
tali esecuzioni, trascritte con maggiore o minore fedeltj a scopo celebrativo (se non in vista 
di future ripetizioni e variazioni� ciò che rinvierebbe di fatto al fenomeno di cui al punto 1)4� 
3) che sequenze di stampo dialogico e simposiale fossero talora composte e pronunciate da 
un unico performer, con una sorta di mimica del µbotta e risposta’ conviviale5, magari per 
rendersi secondariamente disponibili a riusi dialogici� 4) che tardive antologizzazioni, ormai 
avulse dall’originario contesto di esecuzione, abbiano seguito regole non dissimili da quelle 
che hanno orientato gli antichi simposiasti� ciò comporta ©il rischioª ௅ ripeto parole di Vetta 
oggi pi� che mai condivisibili ௅ ©di valutare come catene originali quelle successioni di ele-
gie che sono state inventate a posteriori da interessi di gnomologiª6� ma comporta anche la 
possibilitj, da non escludere affatto, che antologizzazioni seriori ereditino materiale prece-
dentemente raccolto e organizzato per scopi simposiali, sicché in pericopi di apparenza 

 
3  Esemplarmente rappresentato da R|sler 2006� non sono però idee nuove� cf. Vetta 1981. Il 

µpansimpsialismo’ rischia di riproporre a sua volta, alla prova delle singole analisi, metodi, assunti 
e conclusioni del pi� intransigente unitarismo� cf. Condello 2015, 222 s. 

4  Le possibilitj qui siglate 1 e 2 – complementari e non sempre facili a distinguersi – costituivano 
ancora larga parte delle ipotesi simposiali formulate da von Geyso, Reitzenstein e :endorff (lo 
riconosce ora Colesanti 2011, 8 s.), ma sono passate in secondo piano negli studi successivi. Un 
testo meritevole di riflessione, sotto questo profilo, e forse un esempio del nostro caso 2, q 
rappresentato dall’adesp. el. 27 :.2   adesp. 12 G.-P.2, la cosiddetta µelegia di Elefantina’ (P. 
Berol. 13270)� un brano che si può intendere bene tanto come carme unitario, quanto come 
sequenza simposiale� cf. Condello 2016.        

5  Un esempio che subito sovviene q Anacr. PMG 356   fr. 33 Gent., a prescindere dall’esegesi 
adottata per il discusso dittico� cf. Pretagostini 1982, 47-55 (e quindi Vetta 1983, 39 s.), e 
diversamente Cerri 1991 (contro ogni interpretazione antilogica delle due strofi q invece Ferreri 
2006). Ma negli stessi Theognidea si ha forse un caso simile ௅ e nella minima misura del distico ௅ 
ai vv. 577 s.� cf. infra, n. 25. Può essere interessante, sotto questo profilo, la recente esegesi in 
chiave di dialogo simposiale fornita, per il discusso Archil. fr. 2 :.2, da :ecoZski 2014, 164 s. 
con n. 131. Che ampie sequenze di elegie dialogiche non possano essere attribuite a un unico 
poeta, né dunque a un unico perfomer, q invece la tesi ௅ indiscutibile per il caso specifico, ma 
rischiosa da generalizzare ௅ di Vetta 1984, 124. Per questo tipo di composizioni in tradizioni orali 
extra-greche cf. e.g. Finnegan 1977, 85 con n. 1.  

6  Vetta 1984, 117.  
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gnomologica potremmo reperire associazioni di matrice genuinamente esecutiva, il che ci 
riporterebbe ai punti 1 e 2 della nostra lista.      

Si tratta di prospettive astratte ma tutte in sé plausibili7� nessun pregiudizio dovrebbe in-
durre a privilegiare, fra le tante possibilitj, il fenomeno che potremmo dire dell’oral dicta-
ted text conviviale, cioq della pi� o meno istantanea trascrizione della singola, concreta per-
formance. Che distonie esecutive di vario tipo, registrate come tali dalla Silloge, talora o-
rientino decisamente verso tale ipotesi8, non costituisce motivo sufficiente per una genera-
lizzazione indiscriminata del fenomeno. E ciò per un motivo molto banale� µregistrazioni’ 
effettuate in qualche modo a distanza dall’effettiva esecuzione a simposio (il caso 2 del no-
stro elenco), magari per opera di dilettanti pi� o meno volenterosi, possono quietamente a-
ver peggiorato le performances d’origine� non ogni bruttura q per forza indizio di oralitj o 
estemporaneitj totali. L’esperienza di molta oral poetry mette in guardia da semplificazio-
ni9.   

  
Date tali premesse – sulle quali torneremo brevemente infra, � 4 – possiamo prende-
re in considerazione i seguenti casi concreti. 

1. TKJn. 323��� doSSie aSostroIi, asindeti e duEEi conIini. 

I vv. 323-8 offrono una riflessione de amicitia alquanto tipica10. Cosu il testo stam-
pato da :est 1989 (di cui si rielabora e arricchisce l’apparato)� 

 
μ੾ʌοτ’ ਥʌ੿ σμιțȡઽ ʌȡοĳ੺σει ĳίλον ਙνįȡ’ ἀʌολέσσαι   

ʌειșόμενος Ȥαλεʌૌ Ȁ઄ȡνε įιαβολίૉ.   
ε੅ τις ਖμαȡτωλૌσι ĳίλων ਥʌ੿ ʌαντ੿ Ȥολο૙το,     325 

ο੡ʌοτ’ ਗν ἀλλ੾λοις ਙȡșμιοι οὐį੻ ĳίλοι   
εੇενǜ ਖμαȡτωλα੿ Ȗ੹ȡ ਥν ἀνșȡઆʌοισιν ਪʌονται   

șνȘτο૙ς Ȁ઄ȡνεǜ șεο੿ į’ οὐț ਥșέλοȣσι ĳέȡειν.   
 
323 σμιțȡઽ codd., edd. pl. � σμιțȡૌ olim Bergk, rec. Diehl _ ἀʌολέσσαι A � ἀʌολέσσȘς Ƞ � 
ἀʌοειʌε૙ν  Hecker, ct. v. 89 μૅ ἀʌοειʌઆν � ἀʌολ૨σαι Hartung � ἀʌοșέσșαι dub. Bergk _ 324 
įιαβολίૉ codd., edd. pl. � įιαιβολίૉ Bergk, rec. Hudson-:illiams, Edmonds, Garzya _ 325 
ਖμαȡτωλૌσι A � -ο૙σι o � -ૌσι ex -ο૙σι p (;1I1, -ૌσι D) _ Ȥολο૙το .alinka, rec. :est, Gerber � 
Ȥολ૶το codd., edd. pl. _ 327 ਥν ἀνșȡઆʌοισιν codd., edd. pl. � ਚμ’ ἀνșȡઆʌοισιν Emperius, rec. 
Diehl � ਥʌ’ ἀνșȡઆʌοισιν dub. Bergk _ șεο੿ į’ οὐț codd., edd. pl. � țαțο੿ įૅ οὐț SchneideZin � 
ਙįιțοι įૅ οὐț Hartung � șεο੿ įૅ ο੣ν Bergk. _ 327s. ĳέȡονται pro ਪʌονται et ਥĳέʌειν pro ĳέȡειν 
mal. :est  

 
 

7  Prospettive che, peraltro, non si escludono reciprocamente. Alcune di esse sono prese in 
considerazione, almeno in linea generale, da Colesanti 2011, 16-33.  

8  Ê esemplare il caso di Thgn. 731-4, su cui cf. Ferrari 2009, 194 n. 2� il testo sarj richiamato infra, 
� 3, p. 84. Un elenco (forse troppo inclusivo) di ©imperfezioni e incongruenze >…@ congelate 
dalla redazione scritta del carmeª si trova ora in Colesanti 2011, 21 e n. 61. Ne ho fornito uno 
analogo ௅ ma oggi sarei ancora pi� selettivo ௅ in Condello 2001, 29 s. Un caso meritevole di 
attenzione, sotto questa luce, si troverj discusso al � 3.   

9  ©In considering the process of transmission and distribution >i.e. della oral poetry@ it Zould be 
misleading to focus only on the creative composers, and neglect the more ordinary µtraditors’ª 
(Finnegan 1977, 143).  

10  Una sinossi dei diversi topoi connessi al macro-tema della ĳιλία si può trovare in Donlan 1985. 
Ma q sempre utile anche il vecchio :endorff 1902, 19-24.  
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Su questa complessiva sistemazione testuale ed editoriale – a parte dettagli margina-
marginali, di cui dj conto l’apparato11 – pressoché tutti concordano. Nessun dubbio, 
in apparenza, sull’unitarietj dell’esastico, stampato come tale dagli editori teognidei, 
con la sola, dimenticata eccezione di Edmonds 1931, che preferiva distinguere 323s. 
da 325-8. Soluzione a mio avviso legittima, e anzi da prendere in seria considerazio-
ne.  

Si osservi innanzitutto un fenomeno che non sembra trovare, nell’intera Silloge, 
convincenti paralleli� la doppia apostrofe efebica (Ȁ઄ȡνε, vv. 324 e 328)12.  

 
Nessun convincente parallelo – lo si rimarca – nonostante il diffuso rinvio dei commentatori 
al caso dei vv. 173-813. L’esempio non q però ben scelto� si sono sottolineati in altra occa-
sione14 i molti elementi che inducono a scomporre la citata sequenza in due o addirittura tre 
brani contigui (ovvero� sistematica e anomala assenza di enjambements, diffuse ripetizioni 
interne, comprovata sopravvivenza autonoma dei singoli distici in tradizione indiretta15, pre-
senza di una coppia agonale di identico tema a immediato séguito16). Orbene, nei pochissimi 
altri casi paragonabili a quello che qui si discute, l’unitarietj della sequenza appare almeno 

 
11  In veritj, di tutte le correzioni proposte, o quasi, si può fare a meno senza troppe remore. Per la 

clausola del v. 323, gli interventi arbitrari di Hecker, Hartung e Bergk non hanno conosciuto, 
comprensibilmente, successo alcuno� semmai, ci si può chiedere se il verbo trjdito abbia qui 
senso generico e tutto sommato neutrale (©ne va jamais perdre un amiª, Carriqre 1975, 76� cf. e.g. 
anche Romagnoli 1936, 107� ©buttare via l’amicoª� van Groningen 1966, 130� ©se laisser 
échapper, ne plus accepterª� Gerber 1999, 221� ©never loseª� Ferrari 2009, 127� ©non lasciarti 
mai sfuggireª� anche :est 1993, 69 addolcisce� ©never destroy a friendshipª) o nettamente ostile 
e aggressivo (©be not persuaded >…@ to bring a friend to ruinª, Edmonds 1931, 267� ©non far mai 
danno a un amicoª, Garzya 1958, 80, che però attenua nel commento ad l.� ©non rovinare mai 
>…@ � un amicoª, Pontani 1969, 56)� il topos qui evocato va nella prima direzione (cf. vv. 87-90   
1082c-f, 1151s.   1238a-b, e per l’accezione richiesta del verbo cf. LSJ9 207, s.v. II), ma per la 
seconda si potrebbero citare i vv. 1279 ss. οὐț ਥșέλω σε țαț૵ς ਪȡįειν … � … οὐ Ȗ੹ȡ 
ਖμαȡτωλα૙σιν ਥʌ੿ σμιțȡα૙σι ț੺șȘμαι. 4uanto all’alternativa fra ἀʌολέσσαι e ἀʌολέσσૉς, 
entrambi i costrutti sono attestati, nei Theognidea, dopo il tipico attacco in μ੾ʌοτε (cf. vv. 113 
>inf.@, 333 >cong.@), ma la seconda q senz’altro pi� banale. Per la scrittura įιαβολίૉ o įιαιβολίૉ al 
v. 324, si tratta di un fatto meramente ortografico (cf. van Groningen 1966, 130 s., che però tira in 
ballo, a torto, la lectio difficilior)� si veda l’oscillazione degli stessi Theognidea, in casi analoghi, 
ai vv. 950 e 1278d, con l’app. di <oung 1971 ad ll. Il Ȥολο૙το di .alinka al v. 325 q senz’altro 
tentante (cf. :est 1974, 153), e non si può liquidarlo come fa per es. Garzya 1958, 193 (che 
peraltro cita a difesa di Ȥολ૶το esempi di Ȥολόω)� e tuttavia, poiché la correzione sostituisce un 
allotropo pi� arcaico, ma pi� diffuso, a uno pi� recente, ma pi� raro (cf. ThGL I;, s.vv., 1561s. e 
1570 s.), il profitto q discutibile� cf. comunque v. 155 Ȥολωșείς (codd., rec. <oung � Ȥαλεĳșείς 
Stob., rec. :est). Per il finale, dove gli interventi (pur rudi) colgono problemi effettivi, cf. infra, 
pp. 70 s. Con molta cautela, Selle 2008, 423 ha proposto di recente la correzione di ਥʌ੿ ʌαντί (v. 
325) in ਥʌ੿ ʌ઼σι o ਥʌ੿ ʌ઼ν τι� nulla di realmente necessario (cf. van Groningen 1966, 131).  

12  Involontariamente comico il commento di Romagnoli 1936, 107 s.� ©se il nome di Cirno doveva 
valere come sigillo, qui i sigilli sarebbero due� e l’autenticitj della ecloga indiscutibileª.   

13  Cf. e.g. Garzya 1958, 193� van Groningen 1966, 132.   
14  Condello 2006, 62-4. La divisione 173 s. � 175-8 era adottata da Diehl 19503, 13 s. 
15  Ê rischioso pensare per forza a excerpta desunti dalla stessa Silloge� la tradizione indiretta sembra 

offrire in molti casi autonome testimonianze di uso e riuso a partire da materiale tradizionale� cf. 
e.g. Ferreri 2011.   

16  Si tratta dei vv. 179 s. � 181 s.� cf. Ferrari 2009, 102 s., nonché Condello 2006, 63 s. e Colesanti 
2011, 182. Cf. gij :endorff 1902, 61.  
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dubbia, per non dire improbabile. Tali casi, oltre ai citati e discutibilissimi vv. 173-8, si ri-
ducono ai seguenti�  

1) i vv. 39-52 (con Ȁ઄ȡνε ai vv. 39 e 43), sequenza unitaria, da ultimo, per <oung 1971 e 
:est 1989, ma variamente suddivisa, e con ottimi motivi, da altri� cf. .roll 1936, 114-6� Pe-
retti 1953, 351� van Groningen 1966, 30 s. Basti qui osservare che la quartina 39-42 mostra 
la sua perfetta autonomia performativa nel riuso dei vv. 1081-2b, e che l’attacco del v. 43 
(οὐįεμίαν ʌω țτλ.) rappresenta uno dei pi� tipici esordi dei Theognidea (con forme di 
οὐįείς� cf. vv. 131, 133, 143, 165, 209, 299, 409, 411, etc.). Si vede bene quanto sia fragile 
una presunzione di unitarietj fondata solo sulla consonanza tematica�   

2) i vv. 69-72 (con Ȁ઄ȡνε ai vv. 69 e 72)� ma nulla vieta di isolare i due distici (per 
l’ἀλλ੺ iniziale del v. 71 cf. e.g., a indiscutibile inizio di carme, vv. 97, 341, 583), specie 
perché al presunto tetrastico segue una triplice sequenza di distici di identico tema, con con-
sistenti ripetizioni interne� cf. Peretti 1953, 354 s. e Ferrari 2009, 82 s. Non solo� se al v. 71 
si accoglie βο઄λεȣ țα੿ del codex optimus A, e ai vv. 71 s. μοȖોσαι ed ਥțτελέσαι dello stesso 
A in accordo con il principale codice del secondo ramo (O) – sono le condivisibili scelte di 
Hudson-:illiams 1910 e quindi di <oung 1971� e almeno per il secondo caso lo stemma 
non lascia scampo17 – l’autonomia dei due distici risulta notevolmente rafforzata, e con essa 
gli echi interni a funzione confermativa�  

3) i vv. 355-60 (con Ȁ઄ȡνε ai vv. 355 e 359), stampati come esastico solidale da <oung 
1971, e con qualche dubbio da :est 1989 (egli appone a margine del v. 358 il siglum µî’, 
per segnalare confine ipotetico fra excerpta18). ©Sicher sind 355�60 2 Gedichteª, osservava 
per contro .roll 1936, 89 n. 235, riagganciandosi a una non trascurabile tradizione anteriore 
(cf. per es. Bekker 1815, :elcker 1826, Bergk 1843, 1853, 1866, 1882, etc.). Anche in que-
sto caso la tendenza novecentesca alla lettura unitaria della suite si spiega sulla base della 
mera solidarietj tematica, e forse della ritrosia ad ammettere un attacco in μȘįέ (v. 359 μȘį੻ 
λίȘν ਥʌίĳαινε țτλ.), che pure q sicuramente attestato, e peraltro nel contesto di una probabile 
catena simposiale19, al v. 887 μȘį੻ λίȘν ț੾ȡȣțος ἀνૃ ο੣ς ਩Ȥε μαțȡ੹ βο૵ντος.    
 
Insomma� qualsiasi esempio si voglia citare a paragone, esso andrj giudicato, a esse-
re cauti, almeno controverso. Per contro, la tendenza generale dei Theognidea guida 
al riconoscimento di singoli enunciati marcati da una singola apostrofe20. L’assoluta 

 
17  4ualsiasi forma si adotti per lo stemma dei Theognidea – sulle conclusioni di <oung 1953, 1955 e 

1971, ;VIII-;; si possono vedere i dissensi e gli aggiustamenti, tuttavia non sostanziali per quanto 
ci interessa qui, di :est 1989, ;II s. e Adrados 2010, 156-62 – l’accordo di AO vs p rinvia 
meccanicamente all’archetipo, a prescindere dal tasso di affidabilitj che si vorrj ascrivere a O in 
sé (dove l’apporto di critica congetturale planudea rimane sub iudice).     

18  ©Excerpta distinxi pro arbitrio, cruce posita (î) ubi mea pace licet dissentireª (:est 1989, 173). 
L’unitarietj del carme non q in discussione, tuttavia, per l’assoluta maggioranza degli editori 
teognidei, almeno novecenteschi� cf. Hudson-:illiams 1910, Garzya 1953, van Groningen 1966, 
Carriqre 1975, Gerber 1999, Adrados 2010. In passato, come si accennerj fra un attimo, le 
opinioni erano ben diverse.  

19  Cf. Vetta 1984, 116� Ferrari 2009, 221 n. 1.  
20  Sono casi in sé ben diversi – ammessa e non concessa l’unitarietj dei relativi brani, sulla quale 

non ci si può diffondere adesso – quelli in cui una doppia apostrofe q segnata dalla variatio 
Ȁ઄ȡνε�Πολȣʌα૘įȘ� si tratta dei vv. 19-26 e 53-68 (questi ultimi facilmente suddividibili, e gij da 
molti editori suddivisi, in almeno due brani distinti� cf. e.g. Bergk 1866, 1882 >con l’app. ad l.@ e 
Hudson-:illiams 1910). Estranea alla stereotipata apostrofe teognidea (a Cirno o, in seconda i-
stanza, a Polipaide) q la doppia allocuzione a Clearisto registrata ai vv. 511-22 (rispettivamente 
vv. 511 e 514)� ma l’ordine trjdito dei versi q discusso, e la stessa unitarietj del brano può essere 
ampiamente contestata� un’analisi del passo in Vetta 1998. La conclusione si impone� nei Theo-
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maggioranza, e anzi la normalitj, di quest’ultima tipologia, non deve ovviamente far 
escludere eventuali eccezioni� ma q una semplice petizione di principio quella che 
induce ad accumulare ௅ perché si giustifichino l’un l’altro ௅ i pochi casi presunti di 
doppia apostrofe in sequenze presunte unitarie� proprio tale unitarietj, come q logi-
co, andrebbe prima dimostrata. Sarj appena necessario osservare che il carattere af-
fatto stereotipato e meccanico dell’allocuzione efebica – dimostrato inter alia dalla 
sua frequente occorrenza entro enunciati che risultano per il resto in puro Er-Stil – 
non solo non confligge, ma anzi si concilia perfettamente con strutture µa botta e ri-
sposta’ entro le quali l’apostrofe non andrj considerata che un irriflesso automati-
smo, e dunque una parola-chiave fra le altre21.     

Anche di fronte ai vv. 323-8, dunque, sarj opportuno essere almeno scettici� il di-
stico 323 s. può facilmente costituire una battuta autonoma, di cui i versi successivi 
sembrano riprendere ௅ come d’uso in casi analoghi ௅ termini-chiave e iuncturae (cf. 
vv. 323, 325, 326 ĳίλον ... ĳίλων ... ĳίλοι, vv. 323 e 325 ਥʌ੿ σμιțȡઽ ʌȡοĳ੺σει … ਥʌ੿ 
ʌαντί22). A ciò si aggiunge il notevole asindeto che marca un netto stacco fra il v. 
325 e il distico che precede� ε੅ τις ਖμαȡτωλૌσι țτλ. Come q facile mostrare, di un 
simile asindeto non si hanno idonei paralleli se non in probabili o sicure sequenze 
simposiali.  

 
Ê senz’altro istruttiva, a questo proposito, una pur essenziale casistica degli asindeti teogni-
dei� si tratta di esempi tutto sommato rari, entro una raccolta altrimenti ricchissima, per ov-
vie ragioni comunicative, di quei µconnettivi pragmatici’ che, per amor di grammatica, clas-
sifichiamo come µparticelle’23. Pochissimi esempi, fra quelli registrabili, potranno essere 
imputati ad autentiche intenzioni stilistiche� quelli dei vv. 552 s. į૊ων Ȗ੺ȡ σĳ’ ἀνįȡ૵ν 
ἀντι੺σειν įοțέω. � οὐ ʌολλઁν τઁ μεσȘȖ઄ǜ įιαʌȡ੾ξοȣσι țέλεȣșον, dove ©il doppio asindeto 
>…@, col suo effetto di µstaccato’, sembra voler mimare la concitazione dell’annuncioª24� e 
quello, altrettanto sonoro, dei vv. 577 s. ૧੾ιον ਥξ ἀȖαșο૨ șε૙ναι țαțઁν ਲ਼ ’ț țαțο૨ ਥσșλόν. � 
μ੾ με įίįασț’ǜ ο੡ τοι τȘλίțος εੁμ੿ μαșε૙ν, dove si può ipotizzare una vera e propria mimica 
agonale, con tanto di brusca interruzione all’altezza del v. 578, se non un vero e proprio dia-

 
gnidea non si danno casi di doppia apostrofe conclamata in un brano conclamatamente unitario. 
Per i vv. 1171-6 si veda infra, � 3. 

21   Per la distinzione fra le due tipologie dell’apostrofe Ȁ઄ȡν(ε) – in enunciati altrimenti in perfetto 
Er-Stil, o in enunciati effettivamente in Du-Stil – cf. Fain 2006, con gli ulteriori calcoli di 
frequenza e le relative deduzioni in Condello 2009-10, 97 n. 61 e 101 s.  

22  Significativa, quest’ultima, proprio perché piuttosto meccanica. Sulla tecnica dell’aggancio 
verbale come indizio di esecuzione simposiale congiunta si vedano, fra i tanti esempi possibili, 
Thgn. 579 s. � 581 s., su cui Reitzenstein 1893, 76 e Vetta 1980, ;;;I;� Thgn. 621 s. � 623 s. e 
625 s. � 627 s., su cui Condello 2002, 182-7 e Selle 2008, 171� Thgn. 641 s. � 644 s., su cui 
Ferrari 2009, 178, n. 2� Thgn. 1153 s. � 1155 s., su cui Vetta 1984, 115� Thgn. 1253 s. � 1254 s., 
su cui Vetta 1980, 58-61� Carm. conv. PMG 900 � 901, su cui Vetta 1984, ;;;I� adesp. lyr. 8a � 
8b PoZ., su cui Ferrari 1989, 188.   

23  Per la definizione di µconnettivo pragmatico’ cf. van Dijk 1980, 306-15. Per i tanti τοι, Ȗ੺ȡ, į੾, 
μέν e įέ incipitari e connettivi, nel contesto della Silloge, cf. e.g. .roll 1936, 95 n. 258. Per una 
raccolta – pur discutibile nei dettagli – degli asindeti teognidei, si vedano i notabilia di <oung 
1971, 169.    

24  Ferrari 2009, 160 s. n. 3. Si veda anche van Groningen 1966, 218. :est accoglie, con ruvida 
normalizzazione sintattica, l’antica congettura offerta dal Par. Gr. 2883, įιαʌȡ੾σσοȣσι, inteso 
come participio.  
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dialogo compreso nella misura del monostico25. A una funzione analoga può rispondere 
l’iroso ਩ȡȡε del v. 601, senza alcuna particella di trapasso rispetto alle accuse dei vv. 599 s., 
come forse il rivendicativo τ૵ν μοι ʌȡόσșε Ȥ੺ȡιν τίșεσο del v. 1096   1160b26. Al di lj di 
tali casi, gli asindeti dei Theognidea si spiegano sulla base di pi� comuni esigenze sintatti-
che� esordio o elemento di un’enumerazione (vv. 29 ʌέʌνȣσο țτλ.27, 557 s. țίνįȣνός τοι ਥʌ੿ 
ξȣȡο૨ ੆σταται ἀțμોςā � ਙλλοτε ʌόλλૃ ਪξεις, ਙλλοτε ʌαȣȡότεȡα, vv. 935-7   Tyrt. 12.37-41 
:.2 ʌ੺ντές μιν τιμ૵σιν ... � ... ε੅țοȣσιν … � ȖȘȡ੺σțων ἀστο૙σι μεταʌȡέʌει28), pronome ana-
forico al genitivo con funzione epanalettica (vv. 349, 565, 88329), subordinata implicita giu-
stapposta con funzione causale (vv. 360, 474, 688, 875, 1068, 1129, 1182, 1208), temporale-
consecutiva (vv. 558, 1104), avversativa (v. 134330) o epesegetica (vv. 572   1104b, 574, 
1226). Di particolare rilievo, per il caso qui discusso, quegli asindeti che si sono a lungo ri-
tenuti, e talora si ritengono, perfettamente tollerabili nell’jmbito di un’elegia unitaria, e che 
rivelano piuttosto, al di lj d’ogni dubbio, l’innesto di un autonomo intervento simposiale� si 
vedano i casi esemplari, gij da altri analizzati, dei vv. 557 s.31, 643 s.32, 1155 s.33. Per i vv. 
1171-6 cf. infra, � 3.   

 
Insomma� non esiste caso di asindeto che sia facilmente paragonabile a quello del v. 
325. La funzione di causale implicita può essere presa in seria considerazione (©non 
perdere un amico, Cirno, per futili motivi >…@� �perché! se ci dovessimo arrabbiare 
ogni volta per gli sbagli degli amici, allora nessuno sarebbe pi� legato né amico ad 
altri etc.ª)34. Tuttavia, i paralleli offerti dalla Silloge, citati sopra, si limitano sempre 

 
25  Se non si tratta – il caso non va escluso – di un isolato esempio di scambio monostico. Che l’arte 

della prosecuzione ex abrupto, cioq della vera e propria interruzione, appartenga alla competenza 
del simposiasta ideale, pare dimostrato dal training conviviale di Filocleone in Ar. Vesp. 1222-48, 
su cui Vetta 1983b, Colesanti 1999, P�tz 2003, 111-26 e ora Liberman 2016, 52 s. e Rosen 2016. 
Non sapremo mai quanti e quali scambi simposiali registrati nella Silloge possano aver seguito 
regole analoghe� nel caso presente la possibilitj q da tenere ancor pi� concretamente in conto.   

26  Se in quest’ultimo caso si intende, come suggerisce van Groningen 1966, 402, e come pare 
d’obbligo, τ૵ν ʌȡόσșε scil. εὐεȡȖετȘμ੺των (©per quel che ho fatto gijª, Ferrari 2009, 257� ©for 
Zhat I’ve done beforeª, Gerber 1999,  333).  

27  Cf. van Groningen 1966, 22. Ammessa e non concessa, naturalmente, la continuitj rispetto a ciò 
che precede, e cioq il programmatico distico 27 s. σο੿ į’ ਥȖઅ ε੣ ĳȡονέων ਫ਼ʌοș੾σομαι, οੇ੺ ʌεȡ 
αὐτός, � Ȁ઄ȡν’, ἀʌઁ τ૵ν ἀȖαș૵ν ʌα૙ς ਩τ’ ਥઅν ਩μαșον. La continuitj in sé pare certa� ma, nel 
contesto dell’esecuzione simposiale, nulla dovrebbe indurre a confondere continuitj propriamente 
esecutiva e unitarietj di voce o d’autore. Per le numerose, possibili divisioni interne della 
sequenza 27-38, alcune delle quali confortate da paralleli numerosi, cf. Condello 2010, con 
bibliografia anteriore.  

28  Ma almeno per l’ultimo elemento dell’enumerazione (v. 937) un įέ q stato spesso integrato, fin 
dai tempi di Camerarius, sulla base del testo di Tirteo trjdito da Stob. 4.10.6� l’integrazione q 
accolta, fra gli ultimi, da :est e da Gerber (ȖȘȡ੺σțων �į’! ἀστο૙σι țτλ.). Ma nel contesto dei 
Theognidea a tale integrazione si può rinunciare� né si può escludere che la sequenza 935-8 
rappresenti la somma di due distinte, improvvisate citazioni dal carme tirtaico.     

29   Per tacere dei tanti τα૨τα insieme di sintesi e di rilancio, forse indizi di stacco e attacco esecutivo. 
Per quest’ultima tipologia, assai diffusa nella Silloge, cf. Condello 2010, 64 s., con bibliografia 
relativa.  

30  Cf. Vetta 1980, 117.  
31  Contro la sistemazione editoriale di :est, e di tanti altri, cf. Ferrari 2009, 161 n. 1.  
32  Cf. Ferrari 2009, 178 n. 1.  
33  Cf. Vetta 1984, 115� Ferrari 2009, 266 n. 1.  
34  In tal caso, sarebbe obbligatorio porre un punto in alto – e non un punto fermo, come si fa di 

solito – alla fine del v. 324. La diffusa scelta q a suo modo significativa� evidentemente fa 
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a una gnome stringata e conclusa nella misura di un emistichio o al massimo di un 
verso, non a un periodo articolato come quello che si dj qui. Si aggiunga la frequen-
za dell’incipit in εੁ per brani indiscutibilmente isolati della Silloge (cf. e.g. vv. 447, 
667, 957, 993, 1177), e si avranno buoni motivi per considerare la sistemazione 323 
s. � 325-8 probabile almeno quanto la comune presupposizione di un’elegia unitaria 
323-8. 

 
Poche parole sul distico finale (vv. 327 s.), la cui solidarietj con i vv. 325 s. q dimostrata 
dall’enjambement di εੇεν35. Non pochi interpreti inclinano a intendere ਥν ἀνșȡઆʌοισιν ... 
șνȘτο૙ς quale espressione solidale (©fra gli uomini mortaliª), con ਪʌονται impiegato assolu-
tamente (µsi succedono’, µavvengono’)36. L’esegesi q del tutto legittima, e per la traiectio 
supposta si dovrebbero citare almeno i vv. 1171 s. șνȘτο૙σι … � ἀνșȡઆʌοις, dove tuttavia 
ἀνșȡઆʌοις rimane congettura, per quanto probabile, non assolutamente certa (cf. infra, � 3). 
Ma i Theognidea sembrano conoscere un solo e stereotipato impiego di ਪʌεσșαι� quello con 
dativo semplice, nell’accezione µaccompagnarsi a’, µessere connaturato a’, µappartenere o 
toccare a’ e simili (cf. vv. 150, 153, 410, 412, 635� usi semanticamente difformi, ma morfo-
logicamente identici, ai vv. 164 e 397) 37 . E questo q esattamente il senso atteso, 
nell’economia argomentativa del brano� µgli errori appartengono naturalmente agli uomini’, 
peccare humanum est. Occorre dunque ammettere che l’autore dei vv. 325-8 ha maneggiato 
con qualche goffaggine – tipica, come si sa, della composizione estemporanea – due tessere 
formulari diffuse nei Theognidea� il modulo ਥν ἀνșȡઆʌοισιν nell’accezione generale µnella 
vita umana, nel mondo degli uomini’ (cf. vv. 131, 273, 623, 637, 647, 1003, 1027, etc.), e la 
forma ਪʌονται (con dativo), tipicamente clausolare (cf. e.g. Il. 15.204, Od. 3.363, 376, 
15.262, etc., e, per i Theognidea, le variazioni alloptotiche dei vv. 153 e 223)� e ciò al fine di 
creare, con l’addizione di șνȘτοί, un marcato contrasto rispetto a șεοί che segue, a sua volta 
inserito in una chiusa alquanto ellittica38. L’intento espressivo q chiaro, la riuscita non del 
tutto felice. Vedremo un caso ancor pi� vistoso di possibile µcomposizione per agglutinazio-

 
difficoltj supporre una cosu estesa causale implicita, in asindeto, al séguito della gnome dei vv. 
323 s. 

35  Si potrebbe naturalmente pensare a un’interiezione (εੇਦν, per ricorrere alla forma suggerita dagli 
antichi grammatici e sporadicamente attestata dalla tradizione manoscritta)� interiezione – come si 
sa – di trapasso, di conferma o di esortazione, che ben motiverebbe le ripetizioni lessicali dei vv. 
327 s. Ma nonostante la ricorrenza di interiezioni vivaci, e quasi teatrali, nei Theognidea (cf. in 
part. v. 1045, all’interno di un dialogo), e nonostante l’ampia attestazione di εੇਦν con particelle 
epesegetiche o asseverative (per Ȗ੺ȡ, cf. Soph. Ai. 101, Eur. Tr. 998, Men. Ph. 48), farebbe 
difficoltj una frase nominale con valenza ottativa al v. 326 (ο੡ʌοτ’ ਗν ἀλλ੾λοις ਙȡșμιοι οὐį੻ 
ĳίλοι)� cf. Lanérqs 1994, II 504-12, 537. L’enjambement della forma verbale εੇεν q inoltre gij 
omerico (Il. 21.428, Od. 14.408)� e si veda, per una movenza identica, Thgn. 1312 s. το઄τοισૃ, 
οੈσʌεȡ ν૨ν ਙȡșμιος ਱į੻ ĳίλος � ਩ʌλεȣ. Cf. anche infra, p. 84.  

36  Cosu specie a partire da Hudson-:illiams 1910, 198. 
37  Di qui le congetture diagnostiche (in apparenza eccessive, ma non immotivate) di :est 1989, 

190, ad l. (cf. l’apparato al passo, supra, p. 65)� il problema q discusso in :est 1974, 153.  
38  Dove il senso, pi� che ©the gods are loth to pardon sinª (Harrison 1902, 191), ©ce sont les dieux 

qui ne les veulent >scil. les fautes@ point souffrirª (Carriqre 1975, 76� cf. anche Garzya 1958, 193 
e van Groningen 1966, 131 s.), sarj forse µ(solo) gli dqi non tollerano (di commettere) colpe’, 
©solo gli dqi non si caricano di colpeª (Ferrari 2009, 127� ma era gij l’interpretazione di Sitzler 
1880, 79, app. ad l.)� l’espressione, comunque si intenda, non q certo limpida. Ingegnosa la 
soluzione prospettata dub. in <oung 1971, 22, app. ad l.� fare dell’affermazione una domanda 
(µgli dqi forse non lo tollerano"’). Ma si sente la mancanza di un avverbio a introduzione 
dell’interrogativa retorica. Cf. anche :est 1974, 153.   
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ne’ – cioq di progressivo accumulo di elementi tradizionali, con pi� o meno marcata incoe-
renza interna – al � 3.  

2. TKJn. 5�5��� dialoJo o no" 

Editori e commentatori teognidei sembrano singolarmente restii a riconoscere uno 
scambio di battute simposiali nei vv. 595-8, la cui natura di probabile duetto fu se-
gnalata gij da Reitzenstein ed q stata in seguito ribadita da Vetta e da Ferrari39. 
4uest’ultima esegesi pare ormai ovvia a chi sostiene la matrice conviviale della Sil-
loge nel suo insieme o in parte grande40. Ma le interpretazioni alternative, peraltro 
varie e ad oggi maggioritarie, non sono mai state sottoposte a uno scrutinio sistema-
tico� vale la pena farlo. 4uesto il testo di :est 1989� 

 
ਙνșȡωʌૃ, ἀλλ੾λοισιν ἀʌόʌȡοșεν ੯μεν ਦτα૙ȡοιā    595  

ʌλ੽ν ʌλο઄τοȣ ʌαντઁς Ȥȡ੾ματός ਥστι țόȡος.  
į੽ν į੽ țα੿ ĳίλοι ੯μενā ἀτ੺ȡ τૃ ਙλλοισιν ੒μίλει    

ἀνįȡ੺σιν, ο੄ τઁν σઁν μ઼λλον ੅σασι νόον. 
       

Nel complesso, il carme non presenta difficoltj testuali di sorta41. 4uanto all’unitj 
del tetrastico, :est 1989 – fedele alla sua teoria sulla genesi della Silloge42 – si limi-
ta al consueto µî’ a margine del v. 59643. Gerber 1999, 259 rende unitariamente a 
questo modo� ©let’s be comrades at a distance, felloZ. There is satiety in everything 
except for Zealth. In fact, let’s be friends for a long time, but associate Zith other 
men Zho have a better understanding of hoZ you thinkª. Fra gli editori precedenti, 
l’unitj editoriale del tetrastico q sicura (ovviamente44) per <oung 1971, che anzi ag-
glutinava ad esso i vv. 599-60245, e per Carriqre 197546, come gij per Harrison 1902, 
Hudson-:illiams 1910, Edmonds 1931 (anche in tal caso in serie con i vv. 599-
602), Garzya 195847, van Groningen 196648. Incline ad accettare la tesi del dialogo 

 
39  Reitzenstein 1893, 76� Vetta 1980, 50 s. (ad vv. 1243 s.) e 1984, 115� Ferrari 2009, 169. 
40  Cf. ora Colesanti 2011, 193. 
41  Puramente diagnostiche, ed espresse dubitanter, le congetture proposte ad l. da :est 1989� 

੯νșȡωʌૅ al v. 595 (cf. v. 453) e ਲ਼ν per į੽ν al v. 597� quest’ultima scarsamente raccomandabile, 
specie alla luce del riuso fornito ai vv. 1243 s., su cui torneremo. Inutili le congetture εੁμέν 
(Ahrens) o ਷μεν (Platt) per ੯μεν del v. 597. Edmonds 1931, 300 s. stampava εੇμεν (©Ze have 
long been friendsª). Si tratta di facili liquidazioni del problema principale, volte a restituire a į੾ν, 
tramite aggiustamenti congetturali del modo o del tempo verbale, il suo normale valore µa lungo’. 
Menzionerò solo di passaggio, nel seguito, altri dimenticati emendamenti.     

42  Cf. :est 1974, 40-58.  
43  Cf. supra, n. 18. :est 1993, 135 traduce il tetrastico come carme unitario.   
44  Per l’unitarismo convinto e oltranzistico dello studioso, che si traduce nella tendenza a difendere 

il pi� possibile la compattezza delle singole sequenze, cf. <oung 1964.  
45  Cf. <oung 1971, 38, app. ad l. Cosu gij Harrison 1902, 196s.  
46  L’editore non escludeva, però, il carattere frammentario del carme� cf. Carriqre 1975, 91 n. 2.  
47  Ibid., 226, nel suo commento al passo, Garzya si mostra comunque possibilista sul ©cambio 

d’interlocutore dopo il primo disticoª.   
48  Particolarmente sbrigativo� ©Reitzenstein propose d’y voir un dialogue >…@. C’est trop 

compliqué. L’élégie connavt-elle des dialogues"ª (van Groningen 1966, 238). Fra gli altri 
sostenitori dell’ipotesi unitaristica, cf. almeno van der Valk 1955-56, 120� e, di passaggio, Di 
Benedetto 1982, 388 n.1.  
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simposiale Adrados 2010, ma con qualche dubbio49� nettamente pi� sicuro Diehl 
1950, 38, app. ad l.50.  

Chi opta per l’unitarietj, ovviamente, deve dar conto di quelle che parrebbero 
smaccate ripetizioni, in specie fra il v. 595 (ἀʌόʌȡοșεν ੯μεν ਦτα૙ȡοι) e il v. 597 (į੽ν 
į੽ țα੿ ĳίλοι ੯μεν). Ma l’avverbio į੾ν q notoriamente equivoco51� varrj qui µdi lon-
tano’ (  ἀʌόʌȡοșεν del v. 595) o µa lungo’" Su ciò si gioca parte non piccola del 
problema. Vediamo le scelte in gioco.   

 
Gli unitaristi optano volentieri per l’accezione temporale, che garantisce una vanatio (si ve-
da, qui sopra, Gerber� ©let’s be friends for a long timeª� :est 1993, 135� ©yes, let’s be 
friends, long-termª� cf. gij Harrison 1902, 197� ©let us e’en be friends for as long as thou 
Ziltª)� il pi� coerente e deciso, in tal senso, q Hudson-:illiams 1910, 215� notevole, a suo 
avviso, la ferocia dei vv. 597 s. e della quartina tutta (©I am Zilling to be your friend as long 
as you like� but never let me see your face againª)� il brano troverebbe ©an exact parallelª 
nel proverbio illustrato in Phryn. PS 113.7 De B. τਛλλα țα੿ ĳιλઆμεșαǜ ʌαȡοιμία ਥʌ੿ τ૵ν ਥν 
μ੻ν το૙ς ਙλλοις σȣȖȤωȡο઄ντων, ਘ βο઄λονταί τινες, ਦν੿ įέ τινι μȘțέτι. σȘμαίνει į੻ οੈον 
τਛλλα ĳίλοι ੯μεν, țατ੹ į੻ το૨το įιαĳεȡόμεșα52, qui però ripreso con surplus di astio (©let 
us be friends in time >…@ but not in spaceª), al punto che ©the real meaning is expressed by 
the proverb τȘλο૨ ĳίλοι ναίοντες ο੡ț εੁσιν ĳίλοιª (Athen. 5.3.187a   App. prov. 2.435 v. 
L.-Schn.   Trag. adesp. fr. 94 N.2)53.       

Ma l’interpretazione di į੾ν in senso temporale, da parte degli unitaristi, q meno costante 
di quanto ci si potrebbe attendere� ©da lontano siamo anche amiciª rendeva Garzya 1958, 
92� ©a distance, oui, soyons amisª, Carriqre 1975, 91� e van Groningen escludeva espressa-
mente il valore µa lungo’, perché in tal caso saremmo costretti a riconoscere nei vv. 597 s. 
un notevole tasso di sarcasmo54.  

Per converso, proprio Reitzenstein 1893, 76 con n. 1, pur supponendo il duetto, attribui-
va all’avverbio valenza temporale� lo segue da ultimo Adrados 2010, 2008 (©seamos amigos 
por mucho tiempoª). Mentre Colesanti 2011, 193 non si pronuncia, sono per l’accezione 
spaziale – e dunque per la ripresa polemica di ἀʌόʌȡοșεν – Vetta 1980, 51 e Ferrari 2009, 
169, con la resa� ©- Ehi tu, q bene che siamo amici solo da lontano� ci si sazia di tutto, fuor-

 
49  Cf. Adrados 2010, 208 con n. 2. Cosu fin dalla sua prima edizione (1956).  
50  Fra i maggiori editori ottocenteschi, Bergk 1866 e 1882 separava i due distici, ma con molti dubbi 

sull’integritj testuale del secondo (cf. app. ad l. per le plurime e spesso drastiche correzioni).  
51  Cf. von der M�hll 1932 e 1955� SchZyzer, GG I 618 n. 3. I Theognidea presentano un caso sicuro 

di į੾ν temporale (v. 353, se non si accoglie la sistemazione di Bekker recepita da :est 1989, μ੽ 
į੾ μૅ >μૅ ਱ν į੽ν A � τί į੾ μૅ O � τί į੻ į੾ μૅ p � μ੽ į੾ν μૅ Hudson-:illiams, μ੽ ੯ν į੽ν <oung, alii 
alia � an μ੽ į੾ν"@) e un caso sicuro di į੾ν spaziale (v. 494). Discussa la valenza dell’avverbio, 
come vedremo, al v. 1243. Per von der M�hll į੾ν avrebbe valore spaziale  sia al v. 597, sia al v. 
1243  

52  Cf. anche Phot. Lex. τ 16 Th. e Sud. τ 29 A. L’espressione era gij richiamata da Bergk 1866, 
524s. e 1882, 173, app. ad l., ma in appoggio ai propri tentativi di correzione (nella sua quarta 
edizione Bergk approda a ʌα૙ per țαί del v. 597).  

53  Fra i traduttori italiani, Cavalli 1992, 111 segue l’esegesi di Hudson-:illiams. Bara Romagnoli 
1936, 120, liquidando il į੾ν� ©amici l’un dell’altro restiamo da lungi >…@ � >…@ restiamo pure 
amiciª.    

54  van Groningen 1966, 237, in particolare contro van der Valk 1955-56, 120. Non si vede perché 
una sfumatura sarcastica pi� o meno marcata dovrebbe costituire in sé un’obiezione. Su questa 
linea anche Pontani 1969, 64� ©caro, restiamo amici da lontano, q meglio � >…@. � Dunque, amici a 
distanzaª.   
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ché della ricchezza� � - Bene, saremo amici da lontano. Tu frequenta pure altra gente, che 
conosce la tua mente meglio di meª.     

 
Si danno dunque quattro modalitj esegetiche che possiamo cosu sintetizzare�  

1. interpretazione unitaria con į੾ν µdi lontano’, cosu da configurare una ripetizio-
ne pressoché completa di ἀʌόʌȡοșεν, in funzione enfatica� 

2. interpretazione unitaria con į੾ν µa lungo’, da intendersi dunque come rincaro – 
pi� o meno ironico, pi� o meno feroce – rispetto ad ἀʌόʌȡοșεν�  

3. interpretazione analitica con į੾ν µa lungo’, da intendersi come replica ad 
ἀʌόʌȡοșεν secondo la polaritj µspazio’/ µtempo’�  

4. interpretazione analitica, ma con į੾ν µdi lontano’, quale aggancio verbale a 
funzione ritorsiva, con mera variazione sinonimica. 

Per decidere fra le quattro possibilitj q bene soffermarsi su alcuni altri particolari 
dei due distici.  

Nel primo – aperto dal ruvido ਙνșȡωʌ(ε), che troppe traduzioni ingentiliscono55 – 
q notevole il v. 596 ʌλ੽ν ʌλο઄τοȣ ʌαντઁς Ȥȡ੾ματός ਥστι țόȡος. Non si osserva mai 
che questo q pressoché l’unico56 luogo dei Theognidea dove il ʌλο૨τος sia valorizza-
to, almeno prima facie, in senso positivo� solo di esso non si dj țόȡος, dice serena-
mente il nostro simposiasta, in barba a tanti altri precetti teognidei e solonian-
teognidei (cf. vv. 190, 227, 315-7, 523, 683, 700 s., etc.� un ossessivo refrain della 
Silloge). Anzi, poiché la matrice q epica (Il. 13.636 s. ʌ੺ντων μ੻ν țόȡος ਥστ੿ țα੿ 
੢ʌνοȣ țα੿ ĳιλότȘτος � μολʌોς τε Ȗλȣțεȡોς țτλ.), l’addizione ʌλ੽ν ʌλο઄τοȣ risulta 
ancora pi� marcata. Tutto induce a intenderla come un rincaro di disprezzo rivolto a 
un ਦτα૙ȡος che qui seccamente si congeda� un estemporaneo ricorso a tipici antivalo-
ri aristocratici non può che enfatizzare il tono studiatamente spregiativo dell’addio. 
Nulla come l’eloquente v. 596, comunque lo si intenda, chiarisce che l’espressione 

 
55  Cf. v. 453, a esordio di un vituperio senza riserve� sull’apostrofe, van Groningen 1966, 180. Del 

tutto fuori luogo il citato ©caroª di Pontani 1969, 64, come gij il ©brav’uomoª di Romagnoli 
1936, 120 e il ©mio caroª di Cavalli 1992, 111 (©mon cherª anche Carriqre 1975, 91). Troppo 
letterale Garzya 1958, 92 (©o uomoª), mentre Adrados 2010, 208 semplicemente omette. Il fatto 
che ਙνșȡωʌε conosca impieghi del tutto neutrali o addirittura formali non ne diminuisce affatto la 
durezza – anzi – quando esso q rivolto a persone note� si veda l’ottima analisi di Dickey 1996, 
150-4. E proprio questo q il nostro caso, visto che fra due ਦτα૙ȡοι che si rimproverano o si 
congedano q da presupporre, ovviamente, una situazione di preventiva confidenza� l’apostrofe 
suona, inequivocabilmente, colma di disprezzo.    

56  Fanno eccezione i vv. 1153 s. � 1155 s., ma non a caso entro un agone simposiale che oppone il 
laudator della ricchezza al cultore della sobrietj (sul conclamato duetto, cf. e.g. Vetta 1984, 115� 
Ferrari 2009, 266 n. 1). Fa eccezione il tetrastico 1157-60, a immediato séguito, e forse a coerente 
sintesi, dei due interventi che precedono� cf. in part. vv. 1157 s. ʌλο૨τος țα੿ σοĳίȘ șνȘτο૙σૃ 
ἀμαȤઆτατον αੁείā � ο੡τε Ȗ੹ȡ ਗν ʌλο઄τοȣ șȣμઁν ਫ਼ʌεȡțοȡέσαις � țτλ.� ma qui l’attenzione q tutta 
concentrata sulla σοĳίȘ, e il ʌλο૨τος q solo elemento di rincalzo. La scabrosa affermazione del 
nostro v. 596 sembra aver creato disagi gij a Planude e al suo circolo, visto che entro la famiglia p 
(i.e. µplanudea’) si segnala una peculiare e credo non casuale v.l., che oppone ʌλο઄τοȣ di AOI a 
το઄τοȣ di ;D. Il dato q passato purtroppo sotto silenzio da :est 1989, come gij da <oung 1971 e 
da Garzya 1958. Dati incompleti in Adrados 2010 (che attribuisce το઄τοȣ al solo ;) ed erronei in 
Carriqre 1975 (che attribuisce ʌλο઄τοȣ ai soli AO e το઄τοȣ a tutti gli altri). Il caso ha rilevanza 
stemmatica, ma su ciò non vale la pena soffermarsi qui� basti rilevare che la brutale franchezza 
dell’espressione ha in questa variante testuale un’indiretta ma chiara conferma.      
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µessere amici o compagni da lontano’ (ἀʌόʌȡοșεν) equivale tout court a una rottura, 
senza sfumature né mezze misure57.  

E a proposito di sfumature� si tende a valorizzare, in prospettiva unitaristica, la 
variatio ਦτα૙ȡοι (v. 595) a ĳίλοι (v. 597), in modo da togliere al secondo distico o-
ogni parvenza di ripetitivitj rispetto al primo. Cosu espressamente gij Reitzenstein 
1893, 76 n. 1� ©A. sagt� ਦτα૙ȡοι Zollen Zir sein, aber von fern, ich bin deiner �ber-
dr�ssig� B. antZortet� sogar ĳίλοι Zollen Zir also sein, und zZar lange, aber du 
musst nicht mit mir verkehren� geh zu Andern, Zelche dich :ankelm�tigen besser 
kennenª. Sulla stessa linea Garzya 1958, 92� ©voglio che siamo buoni compagni da 
lontano >…@. Da lontano siamo anche amiciª. Ma la presunta distinzione, con altret-
tanto presunta climax di affettivitj, q giustificata" Il lessico eterico-amicale della Sil-
loge, chiuso e standardizzato, lo nega� cf. e.g. vv. 91 s. ੔ς į੻ μιૌ Ȗλઆσσૉ įίȤૃ ਩Ȥει 
νόον, ο੤τος ਦτα૙ȡος � įεινός, Ȁ઄ȡνૃ, ਥȤșȡઁς βέλτεȡος ਲ਼ ĳίλος ੭ν, 97-9 ἀλλૃ ε੅Ș 
τοιο૨τος ਥμο੿ ĳίλος, ੔ς τઁν ਦτα૙ȡον � Ȗινઆσțων ੑȡȖ੽ν țα੿ βαȡઃν ੕ντα ĳέȡει � ἀντ੿ 
țασιȖν੾τοȣ (qui il rapporto di specularitj e reciprocitj q totale� q auspicabile ĳίλος 
chi sopporta e perdona il proprio ਦτα૙ȡον, a conferma della coincidenza concettuale 
fra i due termini), 113 μ੾ʌοτε τઁν țαțઁν ਙνįȡα ĳίλον ʌοιε૙σșαι ਦτα૙ȡον, 209 οὐįείς 
τοι ĳε઄Ȗοντι ĳίλος țα੿ ʌιστઁς ਦτα૙ȡος, 529 οὐį੻ ਪνα ʌȡο੡įωțα ĳίλον țα੿ ʌιστઁν 
ਦτα૙ȡον, 753 ĳίλૃ ਦτα૙ȡε, etc. Fra evidenti dittologie, attributi formulari cristallizzati 
ed espresse sovrapposizioni, nulla sembra sostenere la distinzione, tutta moderna, di 
µcompagno’ e µamico’58 . Come osservava il pur unitarista Harrison 1902, 197� 
©ĳίλοι certainly does not imply a greater degree of friendship betZeen one man and 
another than ਦτα૙ȡοιª. Constatazione del tutto ragionevole, e del tutto rispondente al 
lessico aristocratico della Silloge.   

Insieme a ĳίλοι, si tende a valorizzare, nello stesso v. 597, il țαί� ©alsoª e ©an-
cheª, nelle citate traduzioni di Reitzenstein e Garzya. Bergk – come abbiamo visto� 
cf. n. 52 – era disturbato dall’avverbio, che egli voleva correggere in ʌα૙ (Bergk 
1882, 173). Si tratta di țαί con ©emploi ³apoditique´ (µs’il en est ainsi’)ª, replica 
van Groningen 1966, 237, con rinvio a Denniston, GP2, 308 s. Ma Denniston (ibid., 
307) rimarca, pur di passaggio, la non rara concomitanza di į੾ e țαί, ©giving the 

 
57  Si vedano, sopra, i passi proverbiali richiamati da Hudson-:illiams 1910, cui si può aggiungere 

almeno Rhian. AP 12.121.5 τȘλόșι μοι μ੺λα Ȥα૙ȡε, allegato da Vetta 1980, 52. Ricorderei inoltre 
la venerazione µa distanza’ che il superbo Ippolito dichiara per Afrodite in Eur. Hipp. 102 
ʌȡόσωșεν αὐτ੽ν ਖȖνઁς ੫ν ἀσʌ੺ȗομαι, dove rischia di suonare riduttivo il commento di Barrett, 
ad l. (©ʌȡόσωșεν ἀσʌ੺ȗομαι implies that he Zants no closer relationshipª� i luoghi che qui 
discutiamo instradano piuttosto a uno strafottente disprezzo). Non va tralasciato il travestimento 
marinaro del topos ai vv. 969 s. della stessa Silloge (਩ĳșȘν αੁν੾σας ʌȡ੿ν σο૨ țατ੹ ʌ੺ντα įαોναι � 
ਵșεαā ν૨ν įૃ ਵįȘ νȘ૨ς ਚșૃ ਦț੹ς įιέȤω), dove l’immagine q quella della nave che si µtiene al largo’� 
cf. van Groningen 1966, 366. E qualcosa deve senz’altro a questo motivo anche la perfida 
enunciazione del v. 1208 ἀȡȖαλέος Ȗ੹ȡ ਥઅν țα੿ ĳίλος ε੣τૃ ਗν ἀʌૌς (si vedano gli addenda di 
<oung 1971, 172). Conferma e contrario la valenza ossimorica di queste e consimili espressioni il 
proverbio commentato in Aristot. EE 7.12, 1245a 22-4 țα੿ τઁ ਚμα įε૙ εੇναι τ૶ ĳίλ૳. įιό ĳȘσι 
µμόȤșος οੂ τȘλο૨ ĳίλοι’ (App. prov. 2.435 v. L.-Schn.   adesp. TrGF 
77 Sn.-.n.) ੮στૃ οὐ įε૙ 
Ȗενέσșαι ἀʌૃ ἀλλ੾λων το઄τοȣ Ȗινομένοȣ. 

58  Nemmeno se si volesse farne una retorica distinctio, con risemantizzazione strategica di quel che 
q normalmente un sinonimo� sarebbe una rischiosa sovrainterpretazione� e di norma la distinctio, 
come q del resto ovvio, gioca sulla ripetizione letterale e non sulla sinonimia. 
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tone µof just this something else is to be said’ª59. Egregia parafrasi – in italiano po-
tremmo dire µappunto’, µe allora’ – che ci invita ad analizzare il nesso nel suo solida-
le insieme.  
 
Dell’associazione į੾ � țαί le occorrenze pi� utili ai nostri fini, per restare alla poesia arcai-
ca e tardo-arcaica, parrebbero le seguenti60� Il. 7.281 ਙμĳω įૃ αੁȤμȘτ੺ā τό Ȗε į੽ țα੿ ੅įμεν 
ਚʌαντες, ©siete entrambi guerrieriª, dicono gli araldi di Troiani e Achei a Ettore e Aiace, 
dopo il loro duello� la frase che segue non significherj dunque ©ciò che del resto tutti sap-
piamoª (Cerri 1996, 495), bensu µquesto, appunto, l’abbiamo visto tutti’ (cf. Ameis-Hentze 
ad l.� concorda .irk, ad l., e sul į੾ dell’©événement connuª cf. Chantraine, GH II 255 n. 1)� 
Il. 21.60 s. ἀλλૃ ਙȖε į੽ țα੿ įοȣȡઁς ἀțωțોς ਲμετέȡοιο � Ȗε઄σεται e 221 ἀλλૃ ਙȖε į੽ țα੿ 
਩ασον (dove țαί rinforza ad abundantiam il cristallizzato ਙȖε į੾)� Od. 4.777 μ૨șον, ੔ į੽ țα੿ 
ʌ઼σιν ਥν੿ ĳȡεσ੿ν ਵȡαȡεν ਸ਼μιν, µla decisione� quella, appunto, che a tutti noi piacque etc.’, 
con sfumatura di puntuta enfasi, e quasi di rimprovero (q Antinoo che ricorda ai Proci il pia-
no ordito segretamente contro Telemaco� la resa ©piano, che anche a noi tutti piacqueª >Pri-
vitera 1981, 169@ q dunque da escludere, visto che nessun altro ha condiviso il complotto)� 
Od. 8.510 τૌ ʌεȡ į੽ țα੿ ਩ʌειτα τελεȣτ੾σεσșαι ਩μελλεν, ©e proprio cosu, di lu a poco, doveva 
andare a finireª (Di Benedetto 2010, 491� qui ʌεȡ concorre all’effetto intensivo� cf. Monro, 
HG 320s.)� Od. 23.110 σ੾μαșૃ, ਘ į੽ țα੿ ν૵ȧ țεțȡȣμμένα ੅įμεν ἀʌૃ ਙλλων, µsegni che ap-
punto solo noi due etc.’, µi segni, proprio quei segni che etc.’ (altro caso in cui, trattandosi di 
un segreto, un µanche’ q fuori discussione). Nei Theognidea, cf. v. 909 ν૨ν įૃ οὐț ਩στιν. ੔ 
į੽ țα੿ ਥμο੿ μέȖα ʌένșος ੕ȡωȡεν, dove il senso q senz’altro µe proprio per questo’, µe in ra-
gione di questo, appunto, etc.’ (cf. van Groningen 1966, 347� non ©e anche a me la cosa su-
scita etc.ª, come rende Garzya 1958, 106� ©a meª oltre a chi"). Per un passo particolarmente 
utile perché inserito in un contesto dialogico, anche se eccedente l’etj tardo-arcaica, cf. 
Soph. OT 581s. ȀΡ. ο੡țοȣν ੁσο૨μαι σĳ૶ν ਥȖઅ įȣο૙ν τȡίτος� � Οǿ. ਥντα૨șα Ȗ੹ȡ į੽ țα੿ țαțઁς 
ĳαίνૉ ĳίλος (©and it is precisely in that respect…ª, ben spiega DaZe, ad l.). 
 
In sintesi� niente, certo, vieta di sciogliere il nesso į੽ țαί, interprentando il į੾ quale 
asseverativo (rispetto a ciò che precede) e il țαί nel senso pieno di µanche’ (rispetto 
a ciò che segue). Ma in tal caso avremmo un į੾ che enfaticamente rinforza į੾ν 

 
59  Solo esempi in prosa di V-IV secolo, però, ibid. 219.  
60  Si trascurano ovviamente i casi – molto frequenti, specie nell’epos – in cui țαί mantiene il valore 

pieno di µanche’, senza cioq formare nesso unitario con į੾. Sono però borderline esempi come Il. 
11.807 s. ੆ν੺ σĳૃ ἀȖοȡ੾ τε șέμις τε ਵȘν, � τૌ į੽ țαί σĳι șε૵ν ਥτετε઄Ȥατο βωμοί (dove si può 
intendere µqui appunto, per questa ragione’, ma la valenza µanche’ pare pi� che pertinente), Il. 
13.112 ἀλλૃ εੁ į੽ țα੿ ʌ੺μʌαν ਥτ੾τȣμον α੅τιός ਥστιν � ਸ਼ȡως Ἀτȡε૘įȘς εὐȡઃ țȡείων ἈȖαμέμνων 
(dove però sembra prevalere la valenza concessiva, perché Poseidone si esprime con cautela 
estrema� cf. Janko, ad l., e sull’εੁ țαί come concessiva µscettica’, Monro, HG 301), Il. 20.29 ν૨ν 
įૃ ੖τε į੽ țα੿ șȣμઁν ਦταίȡοȣ Ȥઆεται >scil. Achille@ αੁν૵ς (dove si può intendere µora che in effetti, 
appunto, etc.’, ma anche µora che in pi� etc.’, visto che ੖τε į੽ q nesso autonomo assai diffuso� un 
caso ugualmente dubbio, e.g., in Od. 17.460 s., ν૨ν į੾ … � … ੖τε į੽ țα੿ ੑνείįεα β੺ȗεις), etc. 
Interessante >Hes.@ Sc. 106 s. οੈον į੽ țα੿ τόνįε βȡοτઁν țȡατεȡόν τε μέȖαν τε � σ੹ς ਥς Ȥε૙ȡας 
ਙȖοȣσιν� benché nel nesso οੈον į੽ țαί � dimostrativo il țαί si presti a essere inteso come µanche’ 
(cf. Il. 21.57 οੈον į੽ țα੿ ੖įૃ ਷λșε ĳȣȖઅν ੢ʌο νȘλε੻ς ਷μαȡ, e per un caso ambiguo Hes. Op. 269 
con :est, ad l.), qui tale valore pare escluso. Si veda inoltre, nei Theognidea, il v. 1125 ੔ς (scil. 
Odisseo) į੽ țα੿ μνȘστોȡας ἀνείλατο νȘλέι șȣμ૶, dove allo stesso modo si può intendere µlui che 
in pi�’ oppure, e direi meglio, µlui, appunto� proprio lui che etc.’, se in questo snodo dell’elegia si 
individua un cambio di prospettiva che volge il precedente exemplum epico (sempre il 
personaggio di Odisseo, vv. 1123 s.) decisamente in bonam partem� cf. Condello 2006, 60 s. 
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(µį੾ν appunto’, o µį੾ν, come tu dici’� sul į੾ ©in the formulas of quotationª cf. Frln-
kel, ad Aeschyl. Ag. 550), e ciò renderebbe del tutto improbabile una sua differen-
ziazione semantica rispetto ad ἀʌόʌȡοșεν. Seguirebbe un țαί che – come abbiamo 
visto – si trova condannato, per questa via, a introdurre un termine del tutto sovrap-
ponibile al precedente ਦτα૙ȡοι. L’insieme risulta alambiccato, e senz’altro non facile 
a intendersi nel vivo di un’esecuzione orale. Se invece il nesso į੽ țαί si interpreta 
nella sua unitarietj, come gli esempi riportati consentono e suggeriscono, avremmo 
un tratto di marcata enfasi che sottolinea – intenzionalmente – il carattere ripetitivo 
della frase� µbene, appunto, į੽ν … ĳίλοι ੯μεν’. A ciò si aggiunga una considerazio-
ne pi� elementare� a diretto seguito di ἀʌόʌȡοșεν, q difficile che l’ambiguo į੾ν po-
tesse essere inteso – in prospettiva unitaria come in prospettiva analitica, poco im-
porta – nella sua valenza temporale� dovremmo ammettere che l’autore del distico 
597 s. (sia o no l’autore del distico precedente) ha scelto un termine ben poco per-
spicuo e troppo facilmente equivocabile. 

Tutto ciò, nel suo insieme, rende le interpretazioni 2 e 3 del nostro elenco assai 
meno plausibili delle altre. Anche in prospettiva unitaria, dunque, l’esegesi pi� natu-
rale q quella di chi individua nel v. 597 una ripetizione pressoché completa, con 
supplemento d’enfasi, del v. 595� ©a distance, oui, soyons amisª (Carriqre 1975, 91) 
q resa formalmente ineccepibile� ma essa rende inevitabile la domanda� perché, in 
uno spazio tanto ristretto, una ripetizione tanto enfatica"  

Veniamo cosu all’ultimo particolare, il nesso ἀτ੺ȡ τε del v. 597. Ê attribuendo a 
quest’ultimo un netto valore avversativo che si tenta in genere di riscattare dalla ri-
petitivitj il secondo distico� µsiamo amici da lontano, su, ma tu etc.’ (©ma intrattieniti 
anche con altri uomini, etc.ª, ©mais fréquente aussi d’autres hommes, etc.ª, nelle 
due citate rese di Garzya e Carriqre� ©but associate Zith other men, etc.ª nella pi� 
recente resa di Gerber� nelle prime due, l’ingiustificata addizione di un ©ancheª o di 
un ©aussiª mira a rinforzare l’effetto di contrasto). Fin da Omero, come si sa, ἀτ੺ȡ 
ha valore avversativo (ma debole, in genere, a paragone di ἀλλ੺) oppure µprogressi-
vo’� cf. in sintesi Denniston, GP2, 53 s. Il nesso ἀτ੺ȡ τε q invece rarissimo� oltre al 
nostro passo teognideo61, Denniston, l.c. segnala Il. 4.484 (su cui cf. anche Chan-
traine, GH II 344), dove il valore parrebbe pi� avversativo che progressivo (cf. vv. 
482-4 α੅Ȗειȡος ੬ς � ਸ਼ ૧੺ τૃ ਥν εੂαμενૌ ਪλεος μεȖ੺λοιο ʌεĳ઄țει � λείȘ, ἀτ੺ȡ τέ οੂ 
੕ȗοι ਥʌૃ ἀțȡοτ੺τૉ ʌεĳ઄ασι� il tronco liscio contro la cima frondosa"), ma senza po-
ter escludere la valenza additiva e µparentetica’ che spesso ἀτ੺ȡ ha nell’epos (cf. 
Chantraine, GH II 352 s.). Altri paralleli non soccorrono. In compenso, per ἀτ੺ȡ 
progressivo q frequente – sottolinea ancora Denniston – l’associazione con țαί, ciò 
che induce van Groningen 1966, 237 ad attribuire anche al τε teognideo ©valeur µa-
podotique’ª. Ciò senza dimenticare, comunque, che il punto di giuntura tra valore 
avversativo e valore progressivo sta nella funzione generale della particella, indican-
te ©a break-off, a sudden change of topicª (Denniston, GP2 52)� ovvero µe poi’ vel 
quid simile, che q forse il senso pi� idoneo anche per Thgn. 597. Conferma tale ese-
gesi l’espressione che segue, ਙλλοισιν ੒μίλει � ἀνįȡ੺σιν, ο੄ τઁν σઁν μ઼λλον ੅σασι 
νόον� essa, lungi dal costituire un’addizione di carattere contrastivo rispetto a į੽ν į੽ 
țα੿ ĳίλοι ੯μεν, ne ripete in altri termini il concetto basilare, che q la rottura netta� 

 
61  <oung 1971, 163, index s.v., eliminava il problema intendendo (pur dub.) τૅ   τοι.  
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come ha visto van Groningen 1966, 237 s., τઁν σઁν μ઼λλον ੅σασι νόον ha carattere 
etico pi� che intellettivo� il µconoscere’, qui, ©signifie donc µnourrir les mrmes di-
spositions, les mrme convinctions, rtre du mrme type que toiª. 

 
Ma van Groningen aggiungeva di non conoscere alcun ©parallqle exactª per l’espressione, e 
si rassegnava a richiamare il tipo omerico ਵʌια εੁįઆς e simili62. Ingegnoso, ma credo non 
necessario, benché sia indubbio merito di van Groningen aver evidenziato un punto difficol-
toso su cui in genere si sorvola. Si potrebbe osservare che µconoscere il νόον di qualcuno’, 
nella Silloge, implica conoscerne il valore o l’indegnitj (cf. vv. 125 s. οὐį੻ Ȗ੹ȡ εੁįείȘς 
ἀνįȡઁς νόον οὐį੻ Ȗȣναιțός, � ʌȡ੿ν ʌειȡȘșείȘς ੮σʌεȡ ਫ਼ʌοȗȣȖίοȣ)� nel nostro contesto, dun-
que, µchi ti conosce’ potrebbe equivalere del tutto naturalmente a µchi sa quanto vali’ (i.e. 
ben poco)63, e ti accetta cosu come sei proprio perché q della tua specie. Ma forse non c’q bi-
sogno di arrivare a tanto e di presupporre cosu forti sottintesi� un passo assai utile, nella stes-
sa Silloge, ci mostra quanto il motivo µconoscere il νόον altrui’ sia strettamente legato al to-
pos della rottura amicale. Si tratta dei vv. 811-4 Ȥȡોμૃ ਩ʌαșον șαν੺τοȣ μ੻ν ἀειțέος ο੡τι 
ț੺țιον, � τ૵ν įૃ ਙλλων ʌ੺ντων, Ȁ઄ȡνૃ, ἀνιȘȡότατονā � ο੆ με ĳίλοι ʌȡο੡įωțανā ਥȖઅ įૃ 
ਥȤșȡο૙σι ʌελασșείς  � εੁį੾σω țα੿ τ૵ν ੖ντινૃ ਩Ȥοȣσι νόον. 4ui al tradimento si risponde con 
il tradimento, alla delusione con il cambio di fazione� q evidente, dunque, che µconoscere il 
νόον altrui’ equivale a µfrequentare assiduamente’ qualcuno, conoscendone a fondo l’indole. 
Nel nostro ਙλλοισιν ੒μίλει � ἀνįȡ੺σιν, ο੄ τઁν σઁν μ઼λλον ੅σασι νόον va dunque probabil-
mente sottolineata la valenza aspettuale di ੅σασι. Gli µaltri uomini’ che cosu bene conoscono 
il νόον del destinatario sono coloro che egli gij frequenta� l’accusa, non troppo larvata, pare 
quella di un tradimento ormai da tempo consumato, in virt� di frequentazioni consolidate� in 
altri termini� µvattene da chi da tempo gij ti conosce, vattene da chi ormai frequenti da tan-
to’. Si aggiunga che il motivo della µfrequentazione’, pi� o meno pericolosa, q sempre decli-
nato nella Silloge in riferimento agli aborriti țαțοί� si vedano specialmente i vv. 31 s. 
țαțο૙σι į੻ μ੽ ʌȡοσομίλει � ἀνįȡ੺σιν, ἀλλૃ αੁε੿ τ૵ν ἀȖαș૵ν ਩Ȥεο, 1377 s. țαλઁς ਥઅν 
țαțότȘτι ĳίλων įειλο૙σιν ੒μιλε૙ς � ἀνįȡ੺σι, due passi in cui va sottolineato il pattern for-
mulare che li imparenta piuttosto vistosamente al nostro.   

 
In Thgn. 597 s., dunque, il senso crudamente polemico sarj questo� µcontinua pure a 
frequentare la gente che gij assiduamente frequenti’� non solo ©quelli che la pensano 
come teª64, ma – ancor peggio – µquelli che gij conosci e ti conoscono’. Pensare a 
un ἀτ੺ȡ τε di valenza avversativa, sotto questa luce, q del tutto sconsigliabile. Ma lo 
q pi� in generale se si considera il tono non meramente denotativo, bensu topico, di 
quanto espresso nel nostro distico� il locutore dei vv. 597 s. non sta semplicemente 
suggerendo al suo destinatario diverse e pi� consone frequentazioni, come tendono a 
interpretare molti unitaristi� lo sta brutalmente insultando, né pi� né meno, secondo 
quel che pare un trito tema di repertorio. La seconda parte del distico 597 s. non ag-
giunge niente alla prima, come il distico nel suo insieme non aggiunge niente al di-

 
62  Cosu, di passaggio, gij Hudson-:illiams 1910, 215. Su questa e analoghe espressioni, dove il 

vocabolario della conoscenza si riferisce in realtj all’ethos, se non alla sfera emotiva, basti la 
classica analisi di Dodds 1959, 28 s. 

63  Per un ricorso all’espressione in chiave implicitamente pessimistica cf. vv. 1013-6 ਛ μ੺țαȡ 
εὐįαίμων τε țα੿ ੕λβιος, ੖στις ਙʌειȡος � ਙșλων εੁς Ἀ૘įοȣ į૵μα μέλαν țατέβȘ, � ʌȡίν τૃ ਥȤșȡοઃς 
ʌτોξαι țα੿ ਫ਼ʌεȡβોναί ʌεȡ ἀν੺ȖțȘι � ਥξετ੺σαι τε ĳίλοȣς ੖ντινૃ ਩Ȥοȣσι νόον. 

64  Vetta 1980, 51.  
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stico che lo precede. Ciò si spiega bene in prospettiva dialogica, assai meno bene in 
prospettiva unitaristica.  

Ma se analisi del lessico, dei nessi argomentativi e dei topoi adibiti dai due distici 
depongono decisamente a favore di un duetto simposiale, un dato documentario in 
pi� conferma quanto si q fin qui argomentato su base puramente interna. Si tratta del 
µriuso’ che il distico 597 s. conosce ai vv. 1243 s.�   

 
į੽ν į੽ țα੿ ĳίλοι ੯μενǜ ਩ʌειτૃ ਙλλοισιν ੒μίλει,    

਷șος ਩Ȥων įόλιον, ʌίστεος ἀντίτȣʌον. 
 

Il dato q ignorato o minimizzato dagli unitaristi65, eppure q notevole. La stessa ripe-
tizione variata mostra che siamo di fronte a un distico di potenziale autonomia, e 
come tale trattato, con ogni verosimiglianza, nella viva pratica del simposio66. La 
quasi totale consonanza fra il v. 597 e il v. 1243 – a sua volta inserito in una sequen-
za organica di distici dedicati ai temi del tradimento amicale, della calunnia tra ĳίλοι 
e del reciproco vituperio� cf. almeno la compatta serie dei vv. 1238a-48 – suggerisce 
quanto segue� į੾ν si intende spontaneamente nell’accezione µdi lontano’, o l’attacco 
del distico rischia di non avere senso alcuno, specie in relazione al suo seguito67� il 
nesso į੽ țαί ha valenza asseverativa e non necessita di precedenti per essere inteso 
nella sua funzione enfatica 68 � ਩ʌειτૃ 69  in luogo di ἀτ੺ȡ τૃ certifica che anche 
quest’ultima iunctura ha valore µprogressivo’ e non avversativo� ਩ʌειτૃ, infatti, andrj 

 
65  Nessuno di essi, a tutti gli effetti, dedica pi� che un fugace richiamo al sonoro e illuminante 

doppione.  
66  Se q questa, come tutto induce a credere, la pi� probabile origine dei doppioni esibiti dalla Silloge� 

sui µriusi interni’ e le cosiddette µdittografie’ disponiamo ora dell’esaustiva indagine di Colesanti 
2011, 109-75. Che i doppioni abbiano origine performativa non ci esime però dal chiederci perché 
siano proprio lj dove sono, e non altrove� q uno dei tanti casi in cui la diagnosi di µsimposialitj’ 
non va considerata una chiave risolutiva, ma solo un dato in pi� di cui tenere conto (cf. supra, n. 
2).   

67  Sulla base del successivo ਩ʌειτ(α), Vetta 1980, 51 ha attribuito all’avverbio valore temporale� 
©prolunghiamo nel tempo la nostra amiciziaª. Ciò però implica attribuire all’esordio del distico 
una tonalitj incomprensibilmente bonaria, in netto attrito con quanto segue� ©amiamoci a lungo, e 
poi va’ pure con altri, tu che hai animo falso, nemico d’ogni fedeª, nella resa dello stesso Vetta 
1980, 5. Pi� che una brillante variatio sul µmodello’ dei vv. 597 s. il distico rischia di risultare, se 
inteso a questo modo, un monstrum d’incoerenza. ©Amiamoci da lontanoª intende ben pi� 
condivisibilmente Ferrari 2009, 291, in coerenza con il v. 597. A una sfumata differenza fra i due 
impieghi pensava invece Harrison 1902, 143 n. 1.  

68  Anche in questo caso temo si debba dissentire da Vetta 1980, 51, che – seguendo Reitzenstein 
1893, 76 n. 1 per l’interpretazione del țαί – pensa a una meccanica conservazione della 
congiunzione anche laddove essa non q strettamente necessaria. Il fenomeno in sé non stupirebbe, 
nei Theognidea, dove non mancano distonie da performance anche pi� serie (cf. supra, n. 8)� ma 
in questo caso una spiegazione pi� semplice q possibile e dunque preferibile.  

69  :est 1989, a torto, crocifigge l’avverbio. Lo segue con qualche dubbio Gerber 1999, 365. Contra, 
per es., Selle 2008, 425 (che però considera, pur dub., ਥʌεί τૅ ਙλλοισιν ੒μιλε૙ς) e Ferrari 2009, 
291 n. 2. Di ©banalisationª rispetto ad ἀτ੺ȡ τε parla van Groningen 1966, 237, che dunque 
sembra riconoscere alle due lezioni identico significato. Non condivisibile, per le ragioni che 
diremo, il punto fermo che pone <oung 1971 dopo ੯μεν. 
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interpretato qui in senso logico-consecutivo (µe dunque’) pi� che in senso tempora-
le70.  

Per concludere� numerose ragioni di ordine linguistico e tematico, unite al riuso 
di cui danno chiara testimonianza i vv. 1243 s., inducono a riconoscere nella se-
quenza 595-8 uno dei pi� sicuri duetti simposiali conservati nel coacervo della Sillo-
ge. Il riconoscimento di una struttura dialogica non porta e non deve portare, tuttavi-
a, a riconoscere nel tetrastico una sicura µistantanea’ performativa e a presupporne 
una matrice a fortiori estemporanea (cf. supra, � 0, e infra, � 4).      

3. TKJn. 1171��� un diEattito a due Yoci su ȖȞઆȝȘ, țંȡȠȢ e altre oYYietj" 

Abbiamo gij ricordato come i vv. 1171-6 rientrino fra i rari casi di carmi contrasse-
gnati, al loro interno, da un marcato aggancio in asindeto (cf. v. 1173), nonché da 
una doppia apostrofe (cf. supra, n. 20 e p. 69). 4uesto il testo di :est 1989, piutto-
sto tormentato (se ne arricchisce l’app. ad l., anche con dati autoptici relativi alla pa-
radosis)�    

 
ȖνઆμȘν Ȁ઄ȡνε șεο੿ șνȘτο૙σι įιįο૨σιν ἀȡίστȘν  

ἀνșȡઆʌοιςǜ ȖνઆμȘ ʌείȡατα ʌαντઁς ਩Ȥει.  
ਛ μ੺țαȡ, ੖στις į੾ μιν ਩Ȥει ĳȡεσίνā ਷ ʌολઃ țȡείσσων    

੢βȡιος οὐλομένȘς λεȣȖαλέοȣ τε țόȡοȣ  
>਩στιǜ țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος, τ૵ν ο੡ τι ț੺țιονā@   1175 

ʌ઼σα Ȗ੹ȡ ਥț το઄των Ȁ઄ȡνε ʌέλει țαțότȘς.   
 

1171 įιįο૨σι șεο੿ șνȘτο૙σιν Nauck, ct. v. 591 _ ἀȡίστȘν codd. � ਙȡιστον Bekker, rec. Bergk, 
Hudson-:illiams, Edmonds, Garzya _ 1172 ἀνșȡઆʌοιςǜ ȖνઆμȘ Bergk1-3 (ἀνșȡઆʌοις ȖνઆμȘ, sine 
interp., Bergk4), edd. pl. � ਙνșȡωʌος ȖνઆμȘ AO� ਙνșȡωʌος Ȗνઆμૉ Hiller, <oung, Carriqre, A-
drados � ἀνșȡઆʌοȣ ȖνઆμȘ p, rec. :elcker _ 1173 ਛ Naeke, rec. :est � ੯ codd. (੫ O, @૔ I), edd. 
pl. � ਷ Hermann _ μ੺țαȡος τις AO u.v. � μ੺țαȡ ੖στις cett. _ įૅ ਲμ૙ν Ao, corr. recc., edd. _ ĳȡεσ੿ν 
ો A � ĳȡεσ੿ν ਥʌε੿ o (ĳȡεσૅ ਥʌε੿ I) � ਴ Hermann _ 1174 οὐλόμενος O _ 1175 țαț૵ν O a.c. (-ઁν 
Ο1), rec. Edmonds _ 1175 post ਥστι interp. Bekker, Carriqre, Adrados � post țόȡοȣ (v. 1174) 
<oung, van Groningen � ਩στι … țόȡος parenthesin interpr. est Hudson-:illiams, prob. dub. 
Garzya � post țόȡος lac. stat. Crusius, dub. Diehl � τ૵ν ... ț੺țιον damn. van Groningen � v. to-
tum del. :est (©versus ab excerptore consutus ut 1176 adnecteretª) � το૨ ο੡ (et το઄τοȣ v. 1176) 
Selle _ 1176 το઄των codd., edd. � το઄τοȣ Camerarius, Ahrens, prob. Selle.    

 
Sul passo si q depositata una lunga tradizione di interventi congetturali, in gran parte 
migliorativi sul piano estetico o logico, ma in sé dubbi, e dunque meritevoli di essere 
ridiscussi uno per uno. Il caso q in effetti fra i pi� interessanti per un editore dei 
Theognidea, che non può non chiedersi – qui e non solo qui� cf. supra, n. 8 – quanto 
sia legittimo appianare difficoltj che potrebbero costituire genuini segnali di 

 
70  Una ©nuance consécutiveª, secondo van Groningen 1966, 287, avrebbero nella Silloge gli ਩ʌειτα 

dei vv. 735, 742, 747, 869. Il valore q però marcatamente o prevalentemente temporale ai vv. 735 
e 742� la valenza logico-consecutiva mi pare prioritaria, invece, al v. 747 (vv. 747  s. τίς į੾ țεν 
βȡοτઁς ਙλλος ੒ȡ૵ν ʌȡઁς το૨τον ਩ʌειτα � ਚȗοιτૃ ἀșαν੺τοȣς)� pi� difficile da decidersi il caso del 
v. 869 (vv. 869-872 ਩ν μοι ਩ʌειτα ʌέσοι μέȖας οὐȡανઁς εὐȡઃς ੢ʌεȡșεν � Ȥ੺λțεος, ἀνșȡઆʌων įε૙μα 
ʌαλαιȖενέων >o, rec. :est � ȤαμαιȖενέων A, edd. pl.@ � εੁ μ੽ ਥȖઅ το૙σιν μ੻ν ਥʌαȡțέσω ο੆ με 
ĳιλε૨σιν, � το૙ς įૃ ਥȤșȡο૙σૃ ἀνίȘ țα੿ μέȖα ʌોμૃ ਩σομαι).     
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un’origine performativa e�o comunque dilettantesca, come tali da conservarsi, e anzi 
da apprezzarsi nel loro carattere peculiare. Per converso, il rischio di Korruptelen-
kult va sempre tenuto nel debito conto, visto che indubbiamente, in questi versi, ©se-
veral things are Zrongª (:est 1974, 163)71.   

Se q facile giudicare inutili interventi come ਙȡιστον (Bekker) pro ἀȡίστȘν al v. 
117172 e ਛ (Naeke) pro ੯ o meglio ੭ al v. 117373, la sistemazione ἀνșȡઆʌοιςǜ 
ȖνઆμȘ di Bergk al v. 1171 ha comprensibilmente convinto molti editori teognidei, 
mentre i problemi posti dal v. 1175 sono abbastanza consistenti da far dubitare di so-
luzioni ottenute solo tramite interpunzione.  

Esaminiamo i due passaggi nel dettaglio, partendo dalla non facile costituzione 
testuale, e dalla conseguente interpunzione, dei vv. 1171 s.  

 
Entrambe le vv.ll. trjdite sono qui irricevibili� non solo il manifestamente erroneo ਙνșȡωʌος 
ȖνઆμȘ di AO, ma anche l’alternativo ἀνșȡઆʌοȣ ȖνઆμȘ di p, che pure piacque a :elcker 
(ma a nessun altro dopo di lui). Circa quest’ultima forma, non bastassero il truismo 
dell’espressione (di chi altri dovrebbe essere, se non ©dell’uomoª, la ȖνઆμȘ di cui si discor-
re") e il carattere in sé sospetto del ramo p (che q di matrice planudea e offre in tanti altri ca-
si mere correzioni a partire da una paradosis gij corrotta74), ferree ragioni stemmatiche ௅ 
l’accordo di AO contro p� cf. supra, n. 17 ௅ certificano l’origine secondaria della v.l., che 
andrj pertanto eliminata senza esitazioni e che nemmeno quale congettura soddisfa. 

Si deve dunque partire da ਙνșȡωʌος ȖνઆμȘ di AO, di cui q una semplice interpretazione 
l’ਙνșȡωʌος Ȗνઆμૉ di Hiller accolto da <oung 1971, Carriqre 1975 e Adrados 201075. Con-
tro la facile soluzione si q fatto valere l’argomento per cui ©nulle part ailleurs Th. n’emploie 
le singulier comme désignation de µl’homme’, de µl’rtre humain’, en géneralª76� ciò q vero, 
e l’unico esempio di ਙνșȡωʌος singolare generalizzante q al v. 295, ma con annesso aggetti-
vo (țωτίλ૳ ἀνșȡઆʌ૳ σιȖ઼ν Ȥαλεʌઆτατον ਙȤșος)� tuttavia, la natura composita della Silloge 
sconsiglia di fondare alcunché, quando si tratta di meri unicismi lessicali, su un ipotetico u-
sus� per quanto standardizzata appaia la dizione delle nostre elegie, negare la possibilitj di 
simili eccezioni sarebbe avventato� e se per ਙνșȡωʌος   µgli uomini’ sarj sufficiente, e.g., 
Pind. P. 8.95 s. σțι઼ς ੕ναȡ � ਙνșȡωʌος, per ਙνșȡωʌος   µun uomo’ in genere (sottinteso 
dunque τις) soccorre gij Od. 13.399s. ἀμĳ੿ į੻ λα૙ĳος � ਪσσω, ੖ țεν στȣȖέૉσιν ੁįઅν 
ਙνșȡωʌος ਩Ȥοντα.   

Dunque, obiezioni dirimenti contro l’astratto ਙνșȡωʌος non si danno. Semmai, a sconsi-
gliare l’adozione della minima proposta che dobbiamo a Hiller interviene il senso comples-
sivo della frase, e in particolare ʌείȡατα ʌαντઁς ਩Ȥει. L’espressione non si può parafrasare 

 
71  Tra queste :est 1974, 164 menziona, ad abundantiam, il carattere anomalo di ο੡τις nel senso di 

οὐįείς. Il caso in realtj non q affatto senza attestazioni� cf. vv. 787 e 1187, nonché Glrtner 2007, 
15.     

72  Pi� che i casi di assimilazione menzionati in .�hner  – Gerth, AAGS 1.74-77 (ad essi si richiama 
van Groningen 1966, 427), cf. vv. 401  s. țαιȡઁς įૃ ਥʌ੿ ʌ઼σιν ਙȡιστος � ਩ȡȖμασιν ἀνșȡઆʌων, che 
può suonare pi� naturale nell’andamento ma q del tutto identico nella forma. 

73  Ê vero che la Silloge impiega ਛ nel makarismos inaugurato dal v. 1013 ਛ μ੺țαȡ εὐįαίμων τε țα੿ 
੕λβιος, e che ੭ pare per lo pi� limitato a espressioni di doglianza o condoglianza (vv. 527, 1107 
>ο੅μοι A � ੭ μοι o@, 1318a), ma non mancano esempi di ਛ esprimenti sofferenza (v. 351)� nessuna 
regolaritj tale, dunque, da indurre ad accogliere il pur tentante intervento di Naeke. 
Sull’interiezione d’esordio come tipica dei Theognidea cf. Vetta 1980, LIV.  

74  Per il ramo planudeo della Silloge, e per le sue insidie, si veda in generale <oung 1955.  
75  Cosu gij nelle rispettive prime edizioni (1948 per Carriqre, 1956 per Adrados e 1961 per <oung).  
76  van Groningen 1966, 427� cf. anche Garzya 1958, 273 s. 
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con un blando ©µle sage entendement discerne les limites de toute chose’ et, par conséquent, 
en tient compteª (van Groningen 1966, 428), che rischia anzi di ribaltare – come vedremo 
fra un attimo – il senso assai forte dell’affermazione� non soddisfano nemmeno rese o u-
gualmente tenui o comunque generiche come ©il senno q la chiave di tuttoª (Garzya 1958, 
119)77, ©grkce j elle >scil. ©la raisonª@, l’homme est j la mesure de toutª (Carriqre 1975, 
123), ©gracia a la inteligencia el hombre conoce la medida de toda cosaª (Adrados 2010, 
244). L’espressione µavere i ʌείȡατα di tutto’78 si intende alla luce di paralleli come Il. 7.101 
s. αὐτ੹ȡ ੢ʌεȡșε � νίțȘς ʌείȡατૃ ਩Ȥονται ਥν ἀșαν੺τοισι șεο૙σιν (©the ends or decisions about 
Zho shall Zinª, .irk, ad l., ossia µil controllo della νίțȘૅ), µPigres’ fr. :.2 μોνιν ਙειįε șε੹ 
ΠȘλȘȧ੺įεω ἈȤιλોος � Μο૨σαā σઃ Ȗ੹ȡ ʌ੺σȘς ʌείȡατૃ ਩Ȥεις σοĳίȘς79 (dove il senso q ancora 
µil totale controllo della σοĳίȘ’, e dunque il suo pieno possesso), Ap. Rh. 4.1648 λεʌτઁς 
ਫ਼μ੽ν ȗωોς ਩Ȥε ʌείȡατα țα੿ șαν੺τοιο80. Ma q da paragonare soprattutto, per evidenti affinitj 
tematiche e formali, Sol. fr. 16 :.2   20 G.-P.2 Ȗνωμοσ઄νȘς įૃ ἀĳαν੻ς Ȥαλεʌઆτατόν ਥστι 
νοોσαι � μέτȡον, ੔ į੽ ʌ੺ντων ʌείȡατα μο૨νον ਩Ȥει81. Insomma� µavere i ʌείȡατα di qualco-
sa’ significa detenerne un saldo controllo e garantirsene un sicuro possesso, in prospettiva 
per lo pi� sovrumana. Da questo punto di vista, dunque, un soggetto astratto come ȖνઆμȘ82 
– qui al limite della prosopopea – appare pi� adatto a un genere d’enunciazione che mai si 
riferisce direttamente all’uomo o agli uomini. 

E veniamo cosu alla fortunata correzione ἀνșȡઆʌοις di Bergk, e soprattutto alla proble-
matica interpunzione che ne consegue. L’emendamento ha dalla sua – l’abbiamo visto – il 
parallelo dei vv. 327 s. ਥν ἀνșȡઆʌοισιν ਪʌονται � șνȘτο૙ς. Ma anche al di lj del fatto che 
l’espressione dei vv. 327 s. non q senza goffaggini (cf. supra, p. 70), in essa șνȘτο૙ς segue e 
precisa ἀνșȡઆʌοισιν, mentre ai vv. 1171 s. șνȘτο૙σι precede e ἀνșȡઆʌοις sa di indiscutibile 
zeppa, ulteriormente enfatizzata dall’interpunzione proposta da Bergk� e lo stesso Bergk lo 
ammetteva nella quarta edizione dei suoi Lyrici (Bergk 1882, 220� ©in proecdosi verba di-
stinxi >…@, sed ita otiosum vocabulum obtineret locum insignemª)83, ripiegando pertanto su 
ἀνșȡઆʌοις ȖνઆμȘ ʌείȡατα ʌαντઁς ਩Ȥει, con pausa debole alla fine del v. 1171 e nessuna 
pausa entro il v. 1172.  Soluzione in sé preferibile, a mio avviso, se si adotta ἀνșȡઆʌοις per 
il trjdito ਙνșȡωʌος, anche perché la precisazione tramite un dativus commodi o incommodi, 
in apparenza pleonastico, q quanto ci si attende in enunciazioni di ordine valoriale come 
questa (cf. e.g. vv. 571 įόξα μ੻ν ἀνșȡઆʌοισι țαțઁν μέȖα, 837 įισσαί τοι ʌόσιος țોȡες 
įειλο૙σι βȡοτο૙σιν, oltre all’usitato ਥν ἀνșȡઆʌοισι� cf. supra, p. 70).  

 
77  Su questa linea, ma con pi� enfasi, ©judgement holds the key to everythingª (Gerber 1999, 349)� 

insisteva sul µtener d’occhio’ :est 1993, 72 (©sense truly has the tabs on everythingª). 
78  Sul notoriamente plurivoco ʌε૙ȡαȡ – che ha indotto alcuni etimologi a ipotizzare, in origine, due 

diverse parole – cf. Chantraine, DELG e Beekes, EDG, s.v.� Bergren 1975� .irk ad Il. 6.144.   
79  Gij segnalato da van Groningen 1966, 428� cf. Bergren 1975, 134 s.  
80  Non q troppo distante – pur nel pi� corposo trattamento della metafora e nella diversa 

disposizione formale degli elementi – Parm. fr. 8.30  s. D.-.. țȡατεȡ੽ Ȗ੹ȡ Ἀν੺ȖțȘ � ʌείȡατος ਥν 
įεσμο૙σιν ਩Ȥει, τό μιν ἀμĳ੿ς ਥέȡȖει. 

81  Nel frammento soloniano Noussia 2010, 360 individua un possibile modello per il passo 
teognideo qui discusso. Ragionare in termini di diretti modelli q forse eccessivo. Individuare una 
somiglianza, almeno in termini di pattern tematico e formale, q inevitabile. Sul passo soloniano e 
sul suo rapporto con il passo teognideo cf. anche Bergren 1975, 137-9, che giustamente rinuncia a 
postulare dipendenze dirette di Solone da Teognide o di Teognide da Solone.   

82  Sui sensi variabili e plasmabili del termine, nei Theognidea, cf. .roll 1936, 134 s., n. 323.  
83  L’obiezione non mi sembra superata dal rinvio di van Groningen 1966, 427 al v. 591 τολμ઼ν Ȥȡ੾, 

τ੹ įιįο૨σι șεο੿ șνȘτο૙σι βȡοτο૙σιν, dove abbiamo su un indubbio pleonasmo, ma non una vera e 
propria zeppa, che nel nostro caso q resa ancor pi� sensibile dalla traiectio in enjambement. I casi 
sono solo superficialmente paragonabili.  
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Le considerazioni fin qui svolte inducono dunque a preferire, pur con cautela, la si-
stemazione seguente�  

 
ȖνઆμȘν Ȁ઄ȡνε șεο੿ șνȘτο૙σι įιįο૨σιν ἀȡίστȘνǜ  

ἀνșȡઆʌοις ȖνઆμȘ ʌείȡατα ʌαντઁς ਩Ȥει.  
 

Sistemazione che ha lo svantaggio di togliere al distico l’elegante anafora di ȖνઆμȘ, 
ma i vantaggi indubbi di non introdurre – per congettura – una zeppa fastidiosa, e di 
dare maggior senso e risalto all’asindeto del v. 1172 (con funzione di causale impli-
cita) tramite la ripresa șνȘτο૙σι a ἀνșȡઆʌοις. 

Pi� difficile, invece, scegliere fra le diverse proposte disponibili per il problema-
tico v. 1175.  

 
:est liquida il verso – lo abbiamo visto – come interpolazione volta a garantire un legame 
fra v. 1174 e 1176� in tal caso, però, occorrerebbe immaginare un redattore singolarmente 
grossolano� vista la disturbante variatio nel numero grammaticale (਩στιǜ țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι 
țόȡος, τ૵ν ο੡ τι ț੺țιον rispetto a το઄των del v. 1176� ©nam aut utrumque malum aut neu-
trum fuit memorandumª >Bergk 1882, 220, ad l.@), egli avrebbe mancato del tutto il suo o-
biettivo principale84. Dunque, proprio le troppo vistose incongruenze del verso inducono a 
respingere l’ipotesi di un intervento redazionale consapevole. Delle altre soluzioni proposte, 
nessuna q in grado di eliminare tali inconcinnitj se non al prezzo di drastiche riscritture del 
verso� e.g. ε੅ τι țαțઁν įε βȡοτο૙σι, țόȡος di Ahrens, ਩στι Ȗ੹ȡ ੢βȡιος ο੡τι βȡοτο૙σι țόȡοȣ τε 
ț੺țιον di Hartung, ਩στι țαțઁν įૅ ੢βȡις τε țόȡος șૅ, ੰν țτλ. di Bergk85, ਩στι į੻ τα૨τα 
βȡοτο૙σι țαț૵ν τ૵ν ο੡τι ț੺țιον Edmonds� l’ultimo intervento di tale specie q recente e si 
deve a Glrtner 2007, 15� ε੅ τι (Ahrens) țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țȣȡε૙, τ૵ν ο੡ τι țȐțιον. Ma 
questo q inventare, non correggere. Pi� lieve Selle 2008, 425 το૨ ο੡ τι ț੺țιον (per lo iato cf. 
v. 253), che però costringe ad adottare το઄τοȣ di Camerarius per το઄των al verso successivo.  

4uanto ai tentativi di dar senso al testo trjdito, con conseguenti scelte interpuntive e in-
terpretative, tre sono le soluzioni in gioco.  

La prima, vigente ante Bekker ma ripresa da <oung 1971, prevede pausa alla fine del v. 
1174 e lettura continuata del v. 1175� ਩στι țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος τ૵ν ο੡ τι ț੺țιον, con 
τ૵ν inteso quale relativo dipendente da ਩στι țαțόν. La difficoltj maggiore di tale sistema-
zione risiede nel fatto che il įέ in terza sede q fenomeno ignoto alla Silloge se non nel caso 
ovvio di stretta solidarietj articolo-sostantivo (vv. 526, 742, 1318b), preposizione-sostantivo 
(vv. 417   1105, 911) e altre associazioni analoghe (vv. 520 ੪ς ε੣ μ੻ν Ȥαλεʌ૵ς, ੪ς Ȥαλεʌ૵ς 
į੻ μ੺λૃ ε੣,  473 τ૶ ʌίνειν įૃ ਥșέλοντι ʌαȡασταįઁν οੁνοȤοείτω)� casi nel complesso molto 

 
84  ©The line is a patchZork designed to replace a longer passage that led to 1176. ਥστί Zas used to 

complete Zhat seemed syntactically incomplete (a common urge in interpolators)� τ૵ν Zas made 
plural in anticipation of το઄των� ο੡ τι ț੺țιον Zas perhaps borroZed from 811, Zhere ο੡τι is ad-
verbialª (:est 1974, 164). La spiegazione q ingegnosa, ma il suo punto debole q nella presunta 
inserzione di țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος� l’autore del patchwork, pur attento a regolare il τ૵ν sul 
το઄των del verso successivo, avrebbe inserito suo Marte un’espressione che fa saltare tutte le 
corrispondenze nel numero grammaticale. La ratio del suo intervento sarebbe a dir poco oscura. 
Che il verso fosse frutto di un compendioso aggiustamento redazionale era comunque gij l’ipotesi 
di Bergk 1882, 220. L’espunzione dell’intero distico finale era proposta da van HerZerden 1870, 
43.    

85  Il pi� completo regesto di tali drastici interventi, per l’Ottocento, q in Bergk 1866, 566 e 1882, 
220.  
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rari, come si vede, e comunque non paragonabili a un’eventuale sequenza ਩στι țαțઁν įέ86. 
Certo, singole eccezioni non mancano altrove, né in poesia né in prosa, e qui varrebbero le 
ragioni metriche che Denniston, GP2 187 s. ritiene prioritarie per spiegare simili turbamenti 
dell’ordo verborum atteso. Rimaniamo però nella sfera delle sporadiche eccezioni, con tutta 
la cautela che dovrebbe derivarne. Non poco problematica anche l’interpretazione sintattica 
di τ૵ν quale relativo legato a ਩στι țαțόν� nei pochi casi in cui la forma ha funzione relativa 
– e non, come di consueto, dimostrativa� cf. <oung 1971, index s.v. – il pronome non q mai 
impiegato quale partitivo con valenza predicativa (µq un male di quelli etc.’). La struttura 
morfologico-sintattica supposta q del tutto estranea (anche con la forma ੰν) ai Theognidea. 
Si aggiunga la difficoltj di un inciso cosu enfatico, riservato al solo țόȡος, dopo il quale il v. 
1176 (ʌ઼σα Ȗ੹ȡ ਥț το઄των Ȁ઄ȡνε ʌέλει țαțότȘς), con il suo plurale ਥț το઄των, tornerebbe 
improvvisamente a considerare la coppia solidale di țόȡος e ੢βȡις menzionata al v. 1174.    

La seconda soluzione prevede – con Bekker e tanti altri dopo di lui – pausa dopo ਩στι� 
ciò restituisce al įέ la sua posizione consueta, ma condanna ਩στι al ruolo di pleonastica ad-
dizione, tanto pi� fastidiosa perché enfatizzata dall’enjambement� ©no decent poet Zould 
have made space for it in the next coupletª, ha osservato :est 1974, 163. Problematica, an-
cora una volta, l’esegesi di τ૵ν ο੡ τι ț੺țιον, sia che τ૵ν si prenda per relativo, come sopra 
(©of those mortal ills than Zhich there’s none Zorseª, Edmonds 1931, 373� ©un de ces maux 
qu’aucun mal ne dépasseª, Carriqre 1975, 123� ©un mal no inferior a ning~n otroª, Adrados 
2010, 244), sia che in esso si veda un anaforico con riferimento congiunto a ੢βȡις e țόȡος 
del v. 1174. Su questa esegesi torneremo comunque a breve.  

La terza soluzione q la sola che porti rimedio a quest’ultimo, consistente problema� in-
tendere țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος, con Hudson-:illiams, quale inciso, con la possibilitj di 
riferire τ૵ν (come il το઄των del verso finale obbliga a intendere) a ੢βȡις e țόȡος insieme. 
Va osservato che il fenomeno dell’inciso estemporaneo non q affatto estraneo alla Silloge� 
cf. vv. 273-5 τ૵ν ʌ੺ντων į੻ ț੺țιστον ਥν ἀνșȡઆʌοις – șαν੺τοȣ τε � țα੿ ʌασέων νο઄σων ਥστ੿ 
ʌονȘȡότατον – � ʌα૙įας ਥʌε੿ șȡέȥαιο țα੿ ਙȡμενα ʌ੺ντα ʌαȡ੺σȤοις, � țτλ. (interessante an-
che sotto il profilo tematico), 1283s. ੯ ʌα૙, μ੾ μૃ ἀįίțει – ਩τι σοι țαταș઄μιος εੇναι � 
βο઄λομαι – εὐĳȡοσ઄νૉ το૨το σȣνε੿ς ἀȖαșૌ, 1311-4 οὐț ਩λαșες țλέȥας, ੯ ʌα૙ā țα੿ Ȗ੺ȡ σε 
įι૵μμαιā � το઄τοισૃ, οੈσʌεȡ ν૨ν ਙȡșμιος ਱į੻ ĳίλος � ਩ʌλεȣ – ਥμ੽ν į੻ μεșોțας ἀτίμȘτον 
ĳιλότȘτα – � οὐ μ੻ν į੽ το઄τοις Ȗૃ ਷σșα ĳίλος ʌȡότεȡον. Anzi, specialmente i vv. 273-5 e 
1283 s., rispetto ai versi qui discussi, offrono esempi di ancor pi� forti smagliature nella 
continuitj sintattica, specie per lunghezza dell’inciso. Con almeno due salienti differenze, 

 
86  Un appiglio esile, sul quale conta però van Groningen 1966, 428, q costituito dai vv. 991  s. 

ਙλλοτέ τοι ʌ੺σȤων ἀνι੾σεαι, ਙλλοτε įૃ ਪȡįων � Ȥαιȡ੾σει (:est � -ૌσι A � -੾σειν Ƞ � Ȥαιȡ੾σεις 
Epkema, rec. <oung)ā į઄ναται įૃ ਙλλοτε ਙλλος ἀν੾ȡ, dove A ha į઄ναται ਙλλοτε įૅ ਙλλος (į઄νααι 
ਙλλοτε τૅ ਙλλος o), corretto con trasposizione del įૅ da Bergk, che su questo punto q seguito da 
tutti gli editori, <oung compreso. Per van Groningen 1966, 372, invece, può trattarsi di un raro 
ma legittimo ©déplacement de įέª� e cosu gij per Denniston, GP2 187  s. Soluzione non molto 
probabile, visto che niente q tipico – nei Theognidea e non solo – come l’inserzione di una 
particella, onde evitare lo iato, nella topica sequenza ਙλλοτε ਙλλος (su cui .rause 1976) con 
relative variazioni� cf. vv. 157 (ਙλλοτε ਙλλ૳ codd. � ਙλλοτε τૅ ਙλλως Stob. 4.32.36, cod. S), 232 
(ਙλλοτε ਙλλος p � ਙλλοτέ τૅ ਙ. ΑO, Stob. 3.4.26, cod. S)  e 318 (ਙλλοτε ਙλλος o �  ਙλλοτέ τૅ ਙ. Α). 
Fra i tanti altri casi possibili si vedano, con relativi apparati, Od. 4.236, H.Hymn. 4.558, Hes. Op. 
713 (cf. la nota di :est, ad l.), Archil. fr. 13,7 :2, Sol. fr. 15,4 :.2, Emped. fr. 17,35 D.-.., Ap. 
Rh. 1.881 e 2.545 (qui proprio con įૅ frapposto� cf. Frlnkel, app. ad l., a patto che si accetti la 
trasposizione proposta in Frlnkel 1968, 197-9 >contra Vian@), etc. Il įέ andrj dunque trasposto, se 
non semplicemente, ma meno probabilmente, espunto (si dj un unico e discusso caso di iato fra 
cola del pentametro, al v. 478). Comunque si decida del caso, il parallelo rimane troppo dubbio 
per sostenere la posizione anomala del įέ al v. 1175.  
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tuttavia� in nessuno dei paralleli l’inciso costituisce una mera ridondanza, come accadrebbe 
invece al v. 1175, dove țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος non può aggiungere nulla di significativo 
al λεȣȖαλέοȣ τε țόȡοȣ del v. 1174� in nessuno dei paralleli la ripresa dopo l’inciso q tanto 
abrupta quanto accade qui, con un τ૵ν puramente ad sensum, e anzi al limite della contrad-
dizione dopo l’enfasi concessa al solo țόȡος 87 . Insomma� nemmeno supponendo 
un’addizione parentetica si restituisce al testo la sua coerenza, e gli esempi del fenomeno 
offerti dalla Silloge rischiano di nuocere pi� che di giovare all’ipotesi.     
 
Dunque i problemi restano, qualsiasi proposta si adotti. E forse conviene accettare 
tali problemi come segnali di una fattura espressiva che uscu male ab ovo, senza eli-
minare asperitj che possono costituire mere distonie esecutive (cf. supra, n. 8). Se 
riesaminate in ottica performativa, tali asperitj si spiegano, credo, molto meglio. Il 
simposiasta cui dobbiamo i vv. 1173-6 potrebbe aver voluto prolungare i vv. 1173 s. 
– in sé del tutto autonomi – tramite un ਩στι incipitario che appartiene a pieno titolo 
alla dizione della Silloge (cf. vv. 901, 1065� in enjambement, v. 1116� con εੁσίν, v. 
163)� q attestato altresu, nei Theognidea, il caso del verbo µessere’ incipitario dopo 
enjambement con funzione di aggancio e rilancio� si vedano i vv. 326 s. ο੡ʌοτ’ ਗν 
ἀλλ੾λοις ਙȡșμιοι οὐį੻ ĳίλοι � εੇεν, discussi sopra, � 1� gli or ora citati vv. 1312 s. 
το઄τοισૃ, οੈσʌεȡ ν૨ν ਙȡșμιος ਱į੻ ĳίλος � ਩ʌλεȣ, dove ricorre la stessa tessera formu-
lare, con identico prolungamento in enjambement (cf. anche supra, n. 35)� ma sono 
interessanti soprattutto i vv. 607-10, dove – segnatamente ai vv. 608 s. – registriamo 
un fenomeno del tutto identico a quello che occorre al v. 1175, e cioq l’addizione di 
un Ȗίνεται a una frase nominale in sé autosufficiente� ἀȡȤૌ ਩ʌι ȥε઄įοȣς μιțȡ੹ Ȥ੺ȡιςā 
εੁς į੻ τελεȣτ੾ν � αੁσȤȡઁν į੽ țέȡįος țα੿ țαțόν, ἀμĳότεȡον, � Ȗίνεται. οὐįέ τι țαλόν, 
੖τωι ȥε૨įος ʌȡοσαμαȡτૌ � ἀνįȡ੿ țα੿ ਥξέλșૉ ʌȡ૵τον ἀʌઁ στόματος88. 

Cosu potrebbe aver proceduto anche l’autore dei vv. 1173-6, e ciò renderebbe as-
sai meno sospetta l’addizione di ਩στι. 4uindi il simposiasta avrebbe azzardato – a 
scopo enfatico – l’addizione țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος, con un țαțઁν įέ d’attacco in 
frase nominale per cui cf. v. 359 țαțઁν įέ τε Ȁ઄ȡνૃ ਥʌιĳαίνειν, e gij Od. 2.13289 
(per simili frasi nominali in esordio cf. anche v. 1185 νο૨ς ἀȖαșઁν țα੿ Ȗλ૵σσα)� 
l’espressione, pi� che un inciso, andrebbe intesa come un’automatica e piuttosto 
meccanica agglutinazione, rispetto alla quale il successivo τ૵ν ο੡ τι ț੺țιον (per la 
clausola cf. v. 811 Ȥȡોμ’ ਩ʌαșον șαν੺τοȣ μ੻ν ἀειțέος ο੡τι ț੺țιον) rappresenterebbe 
il tentativo di µriprendere il filo’, non diversamente da quanto accade, e con esito an-
cor pi� rovinoso, nel caso insigne di probabile errore da performance registrato ai 
vv. 731-3 ǽε૨ ʌ੺τεȡ, ε੅șε Ȗένοιτο șεο૙ς ĳίλα το૙ς μ੻ν ἀλιτȡο૙ς � ੢βȡιν ਖįε૙ν, țαί 
σĳιν το૨το Ȗένοιτο ĳίλον � șȣμ૵ι țτλ.90. Pi� discreto, ma non meno incespicante, il 

 
87  Un altro caso da prendere in considerazione q ai vv. 461  s. μ੾ʌοτૃ ਥʌૃ ἀʌȡ੾țτοισι νόον ਩Ȥε μȘį੻ 

μενοίνα � Ȥȡ੾μασι, τ૵ν ਙνȣσις Ȗίνεται οὐįεμία, se μȘį੻ μενοίνα si intende quale inciso e Ȥȡ੾μασι 
si connette ad ἀʌȡ੾țτοισι (q l’interpretazione sintattica difesa da van Groningen 1966, 183 s.). Ma 
anche se si accoglie l’interpretazione – non probabile – il caso resta assai diverso. 

88  Cf. anche, pur con µrilancio’ di minore estensione, vv. 131  s. οὐį੻ν ਥν ἀνșȡઆʌοισι ʌατȡઁς țα੿ 
μȘτȡઁς ਙμεινον � ਩ʌλετο, οੈσૃ ੒σίȘ, Ȁ઄ȡνε, μέμȘλε įίțȘ. 

89  Si veda, nei Theognidea, anche il v. 390, dove țαțઁν įέ ha diversa funzione sintattica ma identica 
posizione metrica rispetto al v. 359.    

90  La migliore spiegazione del passo q, a mio avviso, quella fornita da Ferrari 2009, 194 n. 2, e il 
fatto che il séguito del v. 733 sia segnato da una corruzione variamente emendata ma senza una 
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nostro simposiasta direbbe o proverebbe a dire� ©q un male per gli uomini il țόȡος. 
Anzi, di questi (scil. del țόȡος e della ੢βȡις) non c’q male pi� grande, etc.ª. 

Si accetti o no di spiegare il v. 1175 in prospettiva di incidente esecutivo, q chiaro 
che la sequenza nel suo insieme si presta benissimo a essere intesa quale duetto sim-
posiale�  

 
ȖνઆμȘν Ȁ઄ȡνε șεο੿ șνȘτο૙σι įιįο૨σιν ἀȡίστȘνǜ  

ἀνșȡઆʌοις ȖνઆμȘ ʌείȡατα ʌαντઁς ਩Ȥει.  
 
ਛ μ੺țαȡ, ੖στις į੾ μιν ਩Ȥει ĳȡεσίνā ਷ ʌολઃ țȡείσσων    

੢βȡιος οὐλομένȘς λεȣȖαλέοȣ τε țόȡοȣ  
਩στιǜ țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡοςǜ τ૵ν ο੡ τι ț੺țιονā   1175 

ʌ઼σα Ȗ੹ȡ ਥț το઄των Ȁ઄ȡνε ʌέλει țαțότȘς.   
 

Il simposiasta che, con poco controllo del materiale espressivo tradizionale, ha cer-
cato di far corrispondere a un ਩ʌαινος della ȖνઆμȘ uno ȥόȖος del țόȡος e della 
੢βȡις, avrebbe cercato altresu – se si segue l’ipotesi qui suggerita – di rispondere a 
un canonico τί ਙȡιστον con un canonico τί ț੺țιστον, alla somma di tutti i valori con 
la somma dei corrispettivi disvalori. 

In alternativa, se per il v. 1175 si accetta la prima delle sistemazioni discusse so-
pra (਩στι țαțઁν į੻ βȡοτο૙σι țόȡος τ૵ν ο੡ τι ț੺țιον), che pure q parsa per pi� ragio-
ni problematica, potremmo riconoscere nel distico 1175 s. un terzo e autonomo in-
tervento simposiale, che del precedente riprenderebbe in particolare il tema del 
țόȡος. Non ci sarebbe nemmeno bisogno, in tale prospettiva, di intervenire sul 
το઄των del v. 1176 (το઄τοȣ Camerarius), perché nella dinamica di un dialogo e-
stemporaneo il rinvio al v. 1174 s. sarebbe accettabile come riferimento ad sensum.     

Con l’una o con l’altra soluzione, l’asindeto del v. 1173 e la doppia apostrofe tro-
verebbero un’adeguata spiegazione� con essi, forse, avrebbe un’adeguata spiegazio-
ne anche l’andamento a dir poco tortuoso del v. 1175. Si tratta, naturalmente, di una 
semplice ipotesi, ma per qualche aspetto pi� economica rispetto a una lettura unitaria 
dell’esastico.  

�. Conclusioni. 

In base a quanto siamo venuti dicendo, se per i vv. 595-8 l’interpretazione simposia-
le appare pressoché certa, per i vv. 323-8 e 1171-6 essa andrj considerata almeno 
equiprobabile rispetto a un’interpretazione unitaria dei carmi.  

Se torniamo alla generale casistica da cui siamo partiti (cf. supra, � 0), i vv. 595-
8 potrebbero restituirci un esempio di sequenza simposiale di repertorio, impiegabile 
in pi� circostanze – e di pi� usi la Silloge sembra in effetti dare testimonianza – e 
spiegabile o quale duetto costruito a priori (tipo 1 della nostra casistica) o quale re-
gistrazione, poi ripetuta e variata magari in deterius, di una performance particolar-

 
soluzione definitiva (cf. e.g. Garzya 1958, 238  s. e van Groningen 1966, 286s. per un quadro 
degli interventi) non impedisce di riconoscere, al v. 732 (țαί σĳιν το૨το Ȗένοιτο ĳίλον), un goffo 
tentativo di ricominciare daccapo dopo l’infelice riuscita dell’esordio (ε੅șε Ȗένοιτο șεο૙ς ĳίλα το૙ς 
μ੻ν ἀλιτȡο૙ς � ੢βȡιν ਖįε૙ν).  
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mente felice (tipo 2 della nostra casistica). Allo stesso modello potrebbero apparte-
nere i vv. 323-8, specie se il finale – non del tutto limpido – orienta alla registrazio-
ne estemporanea (o a memoria) di un’esecuzione. A tale prospettiva, se intesi come 
duetto simposiale, guideranno pi� decisamente i vv. 1171-6, che potrebbero incasto-
nare un genuino esempio di scivolone performativo. Il loro carattere di scolastica an-
tilogia – valori e antivalori a confronto – potrebbe averne senz’altro favorito la so-
pravvivenza anche in prospettiva gnomologica. 
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Abstract: In the Theognidea, ll. 323-8, 595-8 and 1171-6 are to be interpreted as examples of dialogic sequences 
born for�from the performance at symposium. The paper discusses the exegetical and textual problems of the 
three passages. 
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