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Critica del testo, storia del testo, storia della lingua

In questo breve contributo intendo sottoporre alcune riflessioni su quelle che posso-
no essere le interazioni tra le regole o le procedure della critica testuale e i dati della
storia della lingua. Talvolta queste interazioni portano a situazioni di conflittualita,
nel senso che le rigide regole dell’ecdotica possono indurre un editore a scelte non
sempre sostenibili dal punto di vista storico-linguistico. Cosi, si ha il caso di testi nei
quali sono tradizionalmente accolte forme che non possono risalire al tempo
dell’autore e quindi all’autore stesso. Cio accade, ad esempio, con il testo di Alcma-
ne nel quale gli editori mantengono tratti fonetici, come la spirantizzazione delle so-
nore, fenomeno, questo, che investe il dialetto laconico almeno due secoli dopo il
tempo dell’autore: valgano, quale esempio le forme ci@v (vv. 36 e 83) del Partenio
del Louvre'. Per contro, la tradizione manoscritta in alcuni casi non ammette forme,
la cui esistenza al tempo dell’autore ci viene garantita dalla storia della lingua e che
quindi potrebbero essere introdotte nel testo. Il caso piu noto ¢ quello del digamma
nel testo di Omero: il grafo ¢ assente nella tradizione manoscritta, ma il suono, che
quel grafo notava, era certamente ancora vivo al tempo della formazione della lingua
epica. Basterebbero questi semplici esempi per legittimare una serie di domande:
quale testo abbiamo di fronte? Quale testo ci ha consegnato la tradizione manoscrit-
ta? E soprattutto, come deve regolarsi un editore di fronte a queste situazioni? E
questa la tematica che intendo approfondire con una serie di esempi. Ma prima di
procedere devo richiamare alcuni dati, noti e persino banali, ma di fondamentale im-
portanza per I’articolazione del mio discorso.

1. Assenza di autografi.

Non possediamo alcun autografo di un autore greco. Cio significa che nessun autore
greco ha potuto dire la sua ultima parola sui propri testi, ma questa ¢ toccata ad altri.
Non solo, ma della maggior parte, se non di tutti gli autori greci, ci sono giunte solo
alcune opere, non la loro totalita; anche di cid 1’autore non ¢ responsabile. Quindi
non solo leggiamo, ad es., I’Orestea in una forma che possiamo escludere risalga a
Eschilo in tutte le sue realizzazioni linguistiche, ma non abbiamo nemmeno la cer-
tezza che Eschilo, posto dinnanzi alla necessita di scegliere alcune sue tragedie e di
sacrificarne altre, avrebbe scelto quelle che noi conosciamo.

2. Recenziorita dei nostri manoscritti.

I nostri manoscritti dei testi greci risalgono con tutta probabilita a un archetipo del
IX secolo, quando tutti i testi furono ricopiati secondo la nuova scrittura, la minu-
scola. Quindi il piu antico manoscritto di un autore di eta classica ¢ di almeno mille
e cinquecento anni posteriore all’autore stesso. Cio significa, per rendere 1’idea, che
noi oggi ci troviamo, rispetto ai testi greci, nella condizione in cui verrebbe a trovar-
si un lettore del V millennio che leggesse la Divina Commedia, composta intorno al

Su questa problematica si vedano Risch 1954, 20-37 e Cassio 1993, 24-36.
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mille e trecento, non in un esemplare a stampa, ma in un manoscritto risalente al
duemila e ottocento! Ora, se noi assegniamo alla filologia il compito di ricostruire il
testo nella forma la piu conforme possibile alle ultime volonta dell’autore, ci ren-
diamo conto di come sia difficoltosa questa operazione per un autore greco. Durante
1 secoli della loro trasmissione 1 testi greci sono andati incontro a due rischi: quello
della normalizzazione secondo la fonologia e la morfologia attica e quello della i-
percaratterizzazione.

Un esempio significativo di che cosa significhi normalizzazione di un testo se-
condo la fonologia e la morfologia dell’attico o della koiné ¢ costituito da una cita-
zione letteraria di un’epigrafe. Pausania (I sec. d. C.) riporta il testo di una dedica di
una statua votiva di Zeus da parte degli Spartani a Olimpia, avvenuta nel V secolo.
Questo ¢ il testo di Pausania (5.24.3):

A€o tivag Kpovida Zed ‘Olopmie kadov Gyoipo
iAo Boud toig Aakedarpoviolg

[O Zeus olimpio, signore, figlio di Kronos, accetta
con animo benevolo la bella statua da parte degli Spartani]

Il testo di questa epigrafe ci ¢ noto, grazie a un fortunato ritrovamento, nella sua
forma originaria, che ¢ la seguente:

AéEo rava& Kpovida Agd ‘Oloumie kaAov dyaiuo.
hiAépot Bopdt toig Aakedarpoviolg

Pausania ha conservato il testo, ma ha adattato all’attico le peculiarita dialettali della
dedica: mantenimento di digamma iniziale e intervocalico, la forma Agvg. In linea
teorica ¢ possibile che la normalizzazione sia opera non di Pausania, ma della sua
tradizione manoscritta.

Trattandosi di un’epigrafe, I’adattamento del testo non ¢ particolarmente signifi-
cativo, ma interventi su di un testo letterario sono ben altra cosa.

Un esempio di forma ipercaratterizzata ¢ ioatép che troviamo in alcuni manoscritti
pindarici. La forma non puo esistere in greco, in quanto il suffisso di nomen agentis
—np ¢ originario e non esito di una chiusura di o lungo ad n del dialetto ionico-
attico. Evidentemente il termine iotfp non era piu in uso al tempo del copista (il
termine corrente doveva essere i0TpOg); non piu riconosciuto, viene trascritto iotdp,
dando vita in tal modo a una forma mai esistita. La forma ¢ facilmente smascherabi-
le e quindi nessun editore la riporta.

3. Particolare natura dei dialetti greci.

La particolare natura dei dialetti greci, per la quale molto spesso, passando da una
varieta all’altra, il valore prosodico della parola non cambia puo giocare un ruolo de-
terminante. Un esempio per tutti: lo ) dello ionico-attico a fronte dell’a lungo di tutti
gli altri dialetti. Con altra formulazione: non sempre le forme dialettali hanno la pro-
tezione del metro. Se assegniamo anche a una scelta dialettale un’intenzionalita co-
municativa da parte dell’autore, ci rendiamo conto di quanto delicato sia, sotto que-

.
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sto riguardo, il compito di un editore moderno. Cosi, in presenza di forme con 1 non
dorico nel testo di Pindaro, 1’editore deve prendere in considerazione anche 1’ipotesi
che esse siano originali e non dovute alla normalizzazione della tradizione mano-
scritta: non si puo escludere che con questa scelta Pindaro abbia inteso richiamare e
rimandare il lettore a passi di altri testi. Un esempio puo valere per tutti. Nella Pitica
IV ¢ talvolta tradita (in una buona tradizione manoscritta) la vocale 1, 1a dove ci si
attenderebbe un a lungo. Cid avviene, tra le altre, in una forma verbale: Tantvog v.
95. La pratica editoriale consueta ¢ quella di ripristinare o lungo in luogo di n, la do-
ve lo n tradito ha origine dal mutamento fonologico di a lungo originario, tratto,
questo, esclusivo del dialetto ionico-attico. Cosi gli editori sostituiscono mamtivog
con mantévaig’. Nella Pitica TV, che si contraddistingue per forti richiami linguistici
all’epica, ¢ corretto eliminare lo n non dorico o non ¢ preferibile conservarlo come
ulteriore elemento di richiamo alla lingua dell’epos?

Ripristinando I’a lungo si corre il rischio di non aver compreso, € quindi rimosso
dal testo, un tratto fonologico al quale il poeta affidava comunque un suo significato.
Per contro, se lo 1} non ¢ originario, ma dovuto alla normalizzazione, il rischio che si
corre, mantenendolo nel testo, ¢ quello opposto: assegnare cio¢ un significato a una
forma al di 14 e contro I’intenzione dell’autore’.

In queste mie ultime affermazioni ¢ implicito il convincimento che
I’atteggiamento di un autore greco dinnanzi al suo testo non sara stato diverso da
quello di un autore moderno, gia sul piano psicologico: avra introdotto varianti, ope-
rato modifiche, ma soprattutto avra riposto una cura particolare alla forma, non da
ultimo alla lingua, col proposito di assegnare anche ai tratti linguistici intenzioni
comunicative ben definite”.

Questo discorso — assegnare valore distintivo a tratti ortografici — puo riguardare
forse un poeta come Teocrito, poeta doctus, che scrive per un pubblico di lettori dot-
ti e che nei suoi componimenti pratica la commistione dialettale. In alcuni /dilli do-
rici si nota un’alternanza di grafia -68-/-C- all’interno di parola. La grafia o8 per
appare solo negli idilli in dialetto dorico; né gli idilli in dialetto ionico-epico (con
I’eccezione forse di un caso, 12.13), né gli idilli in dialetto eolico presentano questa
grafia. Dal momento che 66 e { sono equivalenti dal punto di vista prosodico, ha
senso porsi la domanda se vi siano ragioni che possono aver determinato la scelta di
una forma piuttosto che di un’altra da parte di Teocrito, una volta esclusa la necessi-
ta metrica. In altri termini, ¢ possibile rispondere alla domanda: quando e perché Te-
ocrito utilizza una grafia e quando e perché invece 1’altra? Il problema ¢ complicato
dal fatto che non vi ¢ uniformita di grafia nei manoscritti e nei papiri, nel senso che

[Montévoug ¢ lezione introdotta da Boeckh a fronte di momtivag di tutti i codici. Si veda Gentili
1995, 130.

Su queste problematiche si rimanda a Forssman 1966, 98 ss.

Un esempio tratto dai Canti di Leopardi ci informa sulla ratio correttoria messa in atto dal poeta
attraverso le varianti apportate in edizioni successive. Nell’edizione dei Canti del 1835 alcune
forme sonore diventano sorde: cosi, lagrima e corradicali — lacrima (lagrime e lagrimoso: All'l-
talia 1818 — 1835; lagrime e lagrimar: Sopra il monumento di Dante 1818 — 1835; lagrime: 1l
Risorgimento 1831 — 1835; lagrimata: A Silvia 1831— 1835. «In questo caso lo spartiacque ¢
netto: lacrima e lacrimare (con lacrimevoli) si alternano con le forme sonorizzate nelle opere in
prosa, mentre sono generali nei Canti e nei Paralipomeni (ma non nelle liriche non comprese nei
Canti e nelle traduzioni poetiche come ‘forme piu elette’» (Serianni 2001, 35 n. 67).
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talvolta per la stessa parola i testimoni presentano ora una grafia ora un’altra. Questa
non uniformita di grafia di manoscritti e papiri garantisce della correttezza e della
genuinita della grafia ¢6: se essa fosse dovuta all’intervento della tradizione mano-
scritta avrebbe dovuto essere generalizzata.

Rimane comunque un fatto degno di nota, e cioe¢ che le due grafie, prosodicamen-
te equivalenti e prive quindi della protezione del metro, rappresentano un’opzione
dialettale: dorica la prima, ionico-attica la seconda. Come si deve comportare
I’editore? Secondo uno dei piu importanti editori teocritei, Gow , 1’uso teocriteo non
si fonderebbe su alcun principio evidente: «Se in effetti Teocrito usa tanto { quando
66 il motivo che determina la scelta in un certo passo non ¢ individuabile, e 1a dove
c’e un sostanziale conflitto di autorita un editore non ha un motivo ragionevole per
prendere posizione»”’.

Ma non ¢ proprio possibile individuare un criterio seguito dal poeta, un criterio
che non ci obbliga a ricorrere al capriccio della tradizione? Proviamo, ad esempio, a
studiare la distribuzione di questi tratti all’interno del I I/dillio. Questa sembrerebbe
autorizzare ’ipotesi che la grafia alternante possa essere ricondotta a ragioni di ordi-
ne stilistico: grafia dorica -6o- (ueAicdetor v. 2; cvpicdec v. 3; €écdmueba v. 21;
épicdov v. 24; motocdov v. 28; epacdn v. 102; moticdwv v. 121; 6cdet v. 149) per
contenuti e situazioni ‘rustiche’, grafia -(- per contesti dal profilo piu elevato e in
passi che richiamano 1'epica omerica (£0eipalovteg v. 34; poyBiCovtt v. 38). I versi
29-56 contengono la descrizione di un Bafv xicoOPov ‘un vaso fondo’, v. 29. I versi
33-8, che descrivono una scena raffigurata sul vaso e che non ha nessun elemento
bucolico, forniscono gli unici esempi di { per 6d in questo carme. Non ¢ forse un ca-
so che questi versi sono incorniciati da espressioni omeriche o di colore epico (vv.
33-5)°.

Avremmo cosi individuato un possibile e coerente comportamento del poeta?
Difficile dirlo’. Non si pud comunque escludere che il tratto ortografico possa essere
significativo, sul piano del significante, in un quadro di comunicazione scritta e an-
cor di piu in presenza di un pubblico di lettori dotti in grado di decodificare il valore
dell'ortografia. E questo lo scenario della poesia alessandrina.

Gow 1950, LXXIV.

Per questa interpretazione propende Arena 1956, 5-27 e 1957, 42-86. Al tratto non sembra asse-
gnare particolare valore Gallavotti 1993.

Istruttivo puo essere quanto scrive Branca 1976, LV nella sua seconda edizione critica del Deca-
merone, presso I’Accademia della Crusca, secondo 1’autografo Hamiltoniano: «L’autografo del
Decamerone offre ancora una volta l'esempio di quanto varie e originali siano le scelte e i movi-
menti di uno scrittore, specialmente di un grande scrittore. Qualsiasi regola, qualsiasi consuetudi-
ne di comportamento, qualsiasi logica formale e astratta puo essere stravolta: e il filologo deve
avere l'umilta di riconoscere i limiti e la provvisorieta dei suoi metodi e delle sue regole — anche
delle migliori e delle piu collaudate — di fronte alla singolarita e imprevedibilita del genio creato-
rey». La prima edizione ¢ del 1951-52. Propenso invece a interventi normalizzatori ¢, oltre al gia
citato Gow — West 1991, 71: «E vero perd che l'autore stesso pud essere stato incoerente, e qual-
cuno potrebbe argomentarne che la migliore autorita dei manoscritti debba essere seguita in ogni
occasione. Ma in pratica questo non sarebbe un criterio affidabile; giungeremmo certamente piu
vicino alla verita regolarizzando I'ortografia che affidandoci alla stravaganza della tradizione».

4.
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Sin qui ho preso in esame due casi legati all’ortografia; un primo, quello di Pausania
e di Alcmane, dove il tratto non ¢ particolarmente significativo, legato com’¢ a una
ritrascrizione del testo; il secondo, quello di Teocrito, dove all’ortografia puo essere
assegnato un valore distintivo.

Si da infine anche un terzo caso: quello per il quale il ripristino di una forma del
tempo dell’autore — della cui genuinita ci € garante la storia della lingua — ma assen-
te nella tradizione manoscritta consente di rimuovere dal testo alcune difficolta. E
proprio su questo terzo caso, nel quale storia del testo e storia della lingua sono
chiamate in gioco, che concentro la mia attenzione.

Procedo da un verso, certamente molto noto, che ¢ molto istruttivo per il mio discor-
so. Si tratta di 1/ 9.64

0¢g moAépov Epatat EmdNUiov dKpLOEVTOG
[che si compiace di una guerra intestina, raggelante]

A sollevare difficolta in questo verso ¢ anzitutto il termine 0kpvogLg, cui viene soli-
tamente dato il significato di kpvoeig ‘che raggela, agghiacciante’, da kpvog, €oc,
termine peraltro di etimologia incerta. L’epiteto dkpvoeic ¢ soltanto omerico (due
attestazioni nell’/liade, oltre a qui in 6.344, ¢ una nell’Odissea 9.499); vi sara poi
qualche ripresa dotta di eta alessandrina (come in A.R. 2.607 o in AP 7.67). Che da
KpYOog si possa passare, come forma aggettivale, a okpvodeig € da escludere sulla base
dei processi di derivazione morfologica del greco. Si ritiene che la forma si sia ori-
ginata, per falso taglio, dalla sequenza emdnuookpvosgvtoc. La doppia *-oo0, antico
morfo di genitivo singolare tematico, non piu presente nella lingua, viene trascritto
ov+o; senza pensare a un fenomeno di petayapoaxtnpiopdc, il falso taglio potrebbe
essersi verificato semplicemente a livello di pronuncia. E anche possibile che la
forma dkpvodelc si sia imposta abbastanza presto; ad esempio Leumann ritiene che la
iunctura kaxopnkavod okpvoéoong di 17 6.344 sia autentica®. Non si puod escludere
che oxpioeg ‘appuntito’ abbia contribuito alla formazione del nuovo termine
OKPLOELS .

La vulgata omerica presenta forme in -o1o e forme in -ov, circa 1800 volte la pri-
ma e 1880 la seconda'’. La desinenza -oto & attestata solo nel tessalico orientale e in
miceneo. Tutti gli altri dialetti utilizzano 1’esito della contrazione di *-o00, e precisa-
mente -ov (ionico-attico) oppure -® (lesbico, beotico, dialetti occidentali). Si puo
notare la tendenza a opporre la forma -o10 al tempo forte alla forma -ov al tempo de-
bole. Anche se la forma *-00 non ¢ attestata in nessun manoscritto, il suo ripristino
nel testo consentirebbe di eliminare alcune difficolta. Gia nell’Ottocento il Buttmann
aveva richiamato 1’attenzione su alcune anomalie di ordine prosodico che il morfo -
ov veniva a creare. Ad esempio in //. 2.325 la forma dov KAéog e in Od. 1.70 dov
KPATOG possono venire sostituite con 6o kA£og e do kpdtoc. A generare sospetti ¢ la
presenza di una sillaba lunga, non richiesta, davanti al gruppo muta cum liquida; i-
noltre, spesso il morfo -ov ¢ seguito da doppia consonante o da liquida. La grafia

¥ Leumann 1950, 44 ss.
’  Ruijgh 1957, 103.
%" Chantraine1958, 193 ss.
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dnpoo efjug in Od. 14.239 in luogo della tradita onjpov @fjpig consentirebbe di ripri-
stinare una fine di verso meglio consona all’andamento dell’esametro (adonio anzi-
ché esametro spondaico).

Ulteriori indizi a favore della terminazione *-oo furono portati da Ahrens''. Lo
studioso richiamo 1’attenzione sul fatto che in un numero non trascurabile di versi il
morfo -ov era preceduto, in maniera anomala, da una sillaba breve al tempo debole,
la dove si sarebbe richiesta una sillaba lunga. E ci0 si verifica nel primo, nel secondo
e nel quarto piede:

11. 15.66 TAiov mpomapoibe
11. 2.518 vigeg Tpitov peyadopov
11. 9.440 opotiov Torépoto

11 ripristino del morfo *-00 consente di appianare la difficolta'?. Se non vogliamo
accettare questa ricostruzione, dobbiamo sostenere I’ammissibilita del trocheo in
qualsiasi sede dell’esametro.

Altri esempi:

11. 15.554 évtpéneton gilov top dveyiov KTopévolo;
[non si commuove per il cugino ammazzato?]

qui sarebbe richiesta la forma dveyioo.

Abbiamo visto il caso del dittongo -ov al tempo forte davanti a consonante. In altri
casi -ov al tempo debole davanti a consonante sembra ricoprire un’antica forma in *-
00, come in

11. 16.647 molha oA’ apel edve IHatpdkiov uepunpilov
[meditando molto sulla morte di Patroclo]

Anche se in questo caso non vi ¢ necessita metrica per sostituire [Totpoxiov con
[Tatpokroo, questo intervento consentirebbe di evitare uno spondeo, quindi di ri-
muovere, forse, una durezza metrica.

In alcuni casi -ov al tempo forte davanti a vocale sembra ricoprire una forma in -owo
con elisione ot’, come in

11. 12.335: ég 8’ évome’ Afovte VM TOAELOL AKOPNTM
[e vide i due Aiaci mai sazi di guerra]

Qui la forma ionica moAqpov ¢ indiziata di ricoprirne una piu antica, TToAépor’.

""" Ahrens 1842, 161 ss.

2 Con tutta probabilita il morfo *-00 & celato nel nostro testo dall’ortografia et per € nel finale di
verso di /. 6.61, 7.120, 13.788 adehoelot ppévac fipwg e di 1. 5.21 adehpeod krapévolo. La gra-
fia adehpe1dc per adehpeds ricorre solo in questo caso grammaticale.

-6-
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Davanti a vocale, al tempo debole, il dittongo -ov ¢ normalmente abbreviato. Si puo
dunque pensare che la forma -ov abbia preso il posto di *oo eliso, cio¢ 0’, come in

1l. 11.631: 0& péhr yAwpdv, mopd &’ aAeitov igpod axTiv
[e miele giallo e accanto farina del sacro orzo]

Potremmo forse individuare in dAgito’ iepd’ axtrv una possibile forma del testo o-
riginario’”.

Il ripristino del morfo *-0o0 consentirebbe in alcuni casi di eliminare difficolta di
ordine prosodico, in altri di migliorare la qualita del verso dal punto di vista metrico.
Distinguiamo cosi tra casi necessari, 1 primi e facoltativi, i secondi. L ultimo editore
dell’lliade, West, introduce in alcuni passi la forma -oo al posto di -ov. Uno ¢ pro-
prio quello dal quale & partita la mia rassegna, cio¢ II. 9.64'*. Non diversamente,
nell’Ottocento alcuni editori avevano introdotto il digamma nelle loro edizioni dei
poemi omerici. C’¢ comunque una differenza sostanziale tra i due interventi: nel ca-
so di digamma si introdurrebbe nel testo omerico un grafo assente nella tradizione
manoscritta, ma attestato in altri testi letterari e nelle epigrafi; nel caso del morfo -oo
si introdurrebbe nel testo omerico un morfo privo per noi di qualsiasi attestazione.
Qui le regole ecdotiche sono in pieno contrasto con le acquisizioni della storia della
lingua.

Quali allora le conclusioni? E evidente che siamo qui in presenza di un problema in-
solubile'. Ma penso che il nostro compito non sia tanto quello di risolvere, quanto
invece quello di far emergere i problemi e soprattutto di portarli a un livello di con-
sapevolezza. E quindi concludo in maniera irrituale questo mio breve lavoro, solle-
vando altri problemi, ponendo ulteriori domande.

1. Anzitutto quando un editore predispone un testo dovrebbe porsi un obiettivo: qua-
le testo, per quale epoca, per quale pubblico'. Non posso non citare al riguardo le

Vi sono tuttavia numerosi casi in cui la desinenza -ou non ¢ riducibile, come in /1. 14.113: mwatpog
8 &€ dryaBod Koi &y ebyopon slvar [Anch’io mi vanto di essere stirpe di un nobile padre].

' West 1998-2000.

L’intervento dell’editore puo essere in alcuni casi rilevante a tal punto da modificare profonda-
mente il senso del passo. In questo caso il suo statuto potrebbe essere assimilato a quello
dell’autore. Quando Aristarco a Od. 12.375 introduce la lezione &xtapev Mueig [le abbiamo uccise
noi] a fronte della vulgata &ktav €taipot [le hanno uccise i compagni] diventa autore: la responsa-
bilita dell’uccisione delle vacche del Sole ¢ di tutti, Odisseo compreso, e non soltanto dei suoi
compagni. L’intervento non ¢ da poco: a mutare ¢ una nozione etica e religiosa.

Rientra in questa problematica una pratica che si sta diffondendo da alcuni anni e destinata prin-
cipalmente alla scuola, ma non soltanto, a meta strada tra la traduzione e I’edizione vera e propria,
quella che Jakobson ha definito traduzione ‘intralinguistica’, operazione di tipo diacronico
all’interno della stessa lingua, necessaria, per esempio, allo studente delle scuole secondarie e al
parlante italiano medio per leggere Dante o Boccaccio. Come esempio puo valere I’edizione del
Principe di Machiavelli a cura di Melograni 1991, il cui frontespizio recita «testo originale e ver-
sione in italiano contemporaneoy. Interessanti riflessioni al riguardo in Loporcaro 2000. Non si
puo escludere che nel corso dei secoli anche i classici greci abbiano conosciuto interventi ¢ adat-
tamenti come questi, che possono aver alterato la facies primitiva del testo. E questo non solo nel
caso di Omero.
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parole, dall’esemplare valore metodologico, con le quali Wolf enunciava 1’obiettivo
di un’edizione omerica nel capitolo settimo dei Prolegomena: «predisporre una e-
mendatio del testo omerico e presentarlo in una forma che, quanto a parole, segni di
interpunzione, accenti, avrebbe potuto soddisfare un Longino o un altro erudito che
disponeva del materiale degli alessandrini». Wolf aveva capito, prima di tutti, e in
ci0 sta uno dei meriti maggiori dei Prolegomena, I’importanza della storia del testo,
che cio¢ un testo ¢ anche la sua storia, che un testo ha avuto fruizioni ¢ anche edi-
zioni diverse nel corso del tempo. Cosi un testo che poteva soddisfare Longino o un
lettore alessandrino non necessariamente avrebbe dovuto avere il consenso di un
pubblico ateniese di V o IV secolo a.C.; e se le forme con correptio attica potevano
apparire normali per un ateniese di V o IV secolo a.C. potevano risultare sgradite o
addirittura fastidiose a un orecchio diversamente educato.

2. Chiaramente Omero costituisce un caso a sé; qui siamo nella condizione privile-
giata di ricostruire, in alcuni casi fortunati, una facies preistorica del testo, che nes-
sun manoscritto ci ha restituito, ma di cui affiorano, qua e la, tracce indiziarie. La
storia della lingua puo dischiuderci forme poi cancellate dalla tradizione manoscrit-
ta. Saremmo in grado forse di predisporre un’edizione linguistica, che in molti casi
verrebbe a contrapporsi a quella tradizionale, ope codicum. Ma quale la legittimita di
una cosiffatta operazione'’? Ha senso parlare di edizione linguistica e porla tra gli
obiettivi dell’editore? Lascio ovviamente aperta la questione.

3. Infine, terza questione. Questa ipotetica edizione linguistica che mira a ricostruire
una fase preistorica del testo presuppone, all’interno del divenire linguistico, un e-
lemento di invariabilita, il metro, nella fattispecie I’esametro dattilico. Tutti 1 casi
presi in esame muovono da situazioni prosodiche: alcuni casi costituiscono
un’aperta violazione della norma, altri si configurano semplicemente come inelegan-
ti. Ma questo presupposto rischia di configurarsi come un postulato: da sempre
I’esametro ha avuto lo schema metrico che esibisce nel testo attuale? Siamo certi che
nella sua fase preistorica la tradizione epica abbia avuto quale suo metro I’esametro
nella sua struttura normata a noi nota?
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