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Achille e Scamandro vanno a scuola: 
un’etopea ‘ritrovata’ (Proclo ad Plat. Tim. 19d-e) 

1. 

«Uno, due, tre» (Εἷς, δύο, τρεῖς): la cornice narrativa del Timeo si apre con i perso-
naggi del dialogo – Socrate, Crizia, Ermocrate e appunto Timeo – già presenti sulla 
scena, pronti a discutere di un tema prefissato. Quale esso sia verrà spiegato a breve 
da Socrate, che dopo aver esposto per sommi capi la discussione della sera precedente 
(17c1-19a5), chiede ai suoi interlocutori, ed in particolare a Crizia ed Ermocrate, di 
provare ad offrire una rappresentazione ‘dinamica’ della città ideale (19b3-20c2). Un 
compito, questo, che oltre a non rientrare nelle capacità dello stesso Socrate, non fa 
nemmeno parte del repertorio dei poeti, dal momento che risulta estraneo alla loro 
sfera di esperienze esistenziali1. 

2. 

Le parole con cui Socrate mette in dubbio le capacità imitative dei poeti, precisando 
che tale affermazione si estende anche a quelli del passato (περὶ τῶν πάλαι 
γεγονότων καὶ τῶν νῦν ὄντων ποιητῶν), hanno creato non pochi imbarazzi presso 
gli esegeti antichi. Proclo ci informa che Longino e Origene si rifiutavano di credere 
che Platone potesse aver inserito nel novero anche Omero2; e la questione aveva per 
Origene assunto un’importanza tale, da spingerlo a trascorrere – stando al resoconto 
di Porfirio, anch’esso riportato da Proclo – tre intere giornate tra urla, rossori di 
sdegno e sudori, nel tentativo di dimostrare che Omero aveva dato prova di saper 
imitare in modo conveniente le azioni virtuose (ὅτι πρὸς τὰς κατ’ ἀρετὴν πράξεις 
ἀρκοῦσά ἐστιν ἡ παρ’ Ὁμήρῳ μίμησις)3. Per conto suo, Porfirio riteneva invece che 
Omero fosse stato sì capace di conferire grandezza e solennità alle passioni (μέγεθος 
μὲν πάθεσι περιθεῖναι καὶ ὕψος) e un evidente risalto alle azioni (εἰς ὄγκον ἐγεῖραι 
φανταστικὸν τὰς πράξεις), ma che per contro avesse dimostrato minore abilità nel 
rappresentare condizioni mentali prive di pathos o legate alle attività della vita filoso-
fica (ἀπάθειαν δὲ νοερὰν καὶ ζωὴν φιλόσοφον ἐνεργοῦσαν)4: cosa che lo rendeva in 
ultima analisi inadatto al compito che Socrate avrebbe voluto assegnare a Crizia o 
Ermocrate. 

1  Plat. Tim. 19 c8-e2: Ταῦτ᾿ οὖν, ὦ Κριτία καὶ Ἑρμόκρατες, ἐμαυτοῦ μὲν αὐτὸς κατέγνωκα μή ποτ᾿ ἂν 
δυνατὸς γενέσθαι τοὺς ἄνδρας καὶ τὴν πόλιν ἱκανῶς ἐγκωμιάσαι. Καὶ τὸ μὲν ἐμὸν οὐδὲν 
θαυμαστόν· ἀλλὰ τὴν αὐτὴν δόξαν εἴληφα καὶ περὶ τῶν πάλαι γεγονότων καὶ τῶν νῦν ὄντων 
ποιητῶν, οὔ τι τὸ ποιητικὸν ἀτιμάζων γένος, ἀλλὰ παντὶ δῆλον ὡς τὸ μιμητικὸν ἔθνος, οἷς ἂν 
ἐντραφῇ, ταῦτα μιμήσεται ῥᾷστα καὶ ἄριστα, τὸ δ᾿ ἐκτὸς τῆς τροφῆς ἑκάστοις γιγνόμενον χαλεπὸν 
μὲν ἔργοις, ἔτι δὲ χαλεπώτερον λόγοις εὖ μιμεῖσθαι. Subito dopo, Socrate metterà in dubbio anche 
le capacità imitative dei sofisti (19 e2-8). 

2  Procl. in Plat. Tim. 19 d-e, p. 63.24-9 Diehl. 
3  Ibid., pp. 63.29-64.6 D. 
4  Ibid., p. 64.7-11 D. 
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3. 

Sulla scorta di queste premesse, e tenendo conto in modo particolare dell’interpreta-
zione di Porfirio, Proclo affronta inizialmente la questione da un punto di vista gene-
rale5. Alla luce di un confronto implicito con altre opere platoniche – quali lo Ione, il 
Fedro e la Repubblica – l’esegeta spiega che, secondo Platone, esistono due tipi di 
poesia: una di origine divina (τὴν ἔνθουν), che è fondata sull’ispirazione 
(ἐνθουσιασμός) e si rivela capace di esprimere magniloquenza e maestosità 
(μεγαλοφωνίαν καὶ τὸ ὕψος), e una invece umana, che per contro si basa sull’abilità 
tecnica (τὴν τεχνικήν) e, anche quando raggiunge un effetto di solennità, non può fare 
a meno di esibire un aspetto artificiale ed ampolloso (πολὺ τὸ μεμηχανημένον ἔχει καὶ 
στομφῶδες). La critica di Socrate, sostiene Porfirio, è indirizzata solo a questo se-
condo tipo di poesia, ed in modo particolare a quella imitativa; e nemmeno alla poesia 
imitativa nel suo complesso, ma solo a quella che tende ad imitare le cose inferiori, e 
dunque non è in grado di adempiere ad un compito elevato come quello di descrivere 
ed elogiare la città ideale. 

In tutto questo, Proclo non si pronuncia in termini espliciti a proposito di Omero, 
lasciando in qualche modo sullo sfondo il problema da cui aveva preso le mosse. Il 
modo in cui egli introduce la questione, sottolineando come Omero difficilmente po-
trebbe essere considerato meno adatto (ἱκανός) di Ermocrate e Crizia a svolgere il 
compito assegnato da Socrate6, e soprattutto il confronto con il resto della sua vasta 
produzione esegetica, dove Omero viene presentato come il rappresentante più insigne 
della poesia divinamente ispirata7, garantiscono tuttavia che Proclo escludesse Omero 
dal novero dei poeti antichi criticati da Socrate: anche se, come avremo modo di ve-
dere, la questione appare meno chiara e lineare di quanto si potrebbe supporre. 

4. 

 Una volta impostato questo ragionamento generale, a suo dire sufficiente a risolvere 
l’aporia individuata dagli altri esegeti, Proclo si sofferma ad analizzare nel dettaglio 
le parole conclusive del ragionamento di Socrate (τὸ δ᾿ ἐκτὸς τῆς τροφῆς ἑκάστοις 
γιγνόμενον χαλεπὸν μὲν ἔργοις, ἔτι δὲ χαλεπώτερον λόγοις εὖ μιμεῖσθαι), che sem-
brerebbero andare contro il senso comune e potrebbero dunque risultare di difficile 
comprensione8. Dopo aver offerto una parafrasi esplicativa del testo platonico, volta 
a sostituire i termini di difficile interpretazione con altri ritenuti meno ambigui9, l’ese-
geta spiega che le parole di Socrate si riferiscono esclusivamente ad un’imitazione di 

5  Ibid., pp. 64.11-65.2 D. 
6  Ibid., pp. 64.11-3 D. 
7  Cf. Chlup 2012, 185-8; al proposito della vera e propria venerazione di Proclo nei confronti di 

Omero, si veda anche Ranglos 1999 (con bibliografia precedente). 
8  Procl. in Plat. Tim. 19 d-e, pp. 65.4-66.5 D. 
9  Ibid., p. 65.9-16 D.: Μήποτε οὖν ἄμεινον οὑτωσί πως ἐξηγεῖσθαι ταύτας τὰς λέξεις, τὸ μὲν “ἐκτὸς 

τῆς τροφῆς” τὸ “ἄριστον” ἀκούσαντας, τὸ δὲ “ἔργοις” καὶ “λόγοις” ἐν ἴσῳ λαβόντας τῷ “κατά τε 
ἔργα καὶ κατὰ λόγους”, τὸ δὲ “εὖ μιμεῖσθαι” τῷ “εὖ μιμηθῆναι”, καὶ ἐκ πάντων συναγαγόντας, ὅτι 
“τὸ ἄριστον εὖ μιμηθῆναι χαλεπὸν μὲν κατὰ τὰ ἔργα, χαλεπώτερον δὲ κατὰ τοὺς λόγους”, 
μιμηθῆναι δὲ λόγῳ· τοῦτο γὰρ προὔκειτο περὶ ποιητικῆς. L’interpretazione offerta da Proclo non è, 
va detto, del tutto perspicua: cf. Tarrant 2007, 159 n. 271. 
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carattere verbale (μιμηθῆναι λόγῳ), dato che questo è il campo di applicazione della 
poesia: la contrapposizione non sarebbe dunque tra imitare nei fatti o imitare a parole 
un modello di eccellenza, bensì tra imitare verbalmente (τῷ λόγῳ) le azioni (τὰ ἔργα) 
o i discorsi (τοὺς λόγους) di persone esemplari. Se dunque si considera l’affermazione
in questa prospettiva, risulta evidente che l’imitazione dei discorsi risulta più difficile, 
in quanto richiede di riprodurre il carattere del personaggio parlante (τὸ τοῦ λέγοντος 
ἦθος) e di creare sintonia tra le disposizioni interiori (τὰς ἔνδον διαθέσεις) dell’imita-
tore e quelle dell’imitato10. 

Per illustrare meglio il concetto, Proclo propone quindi due esempi che, pur ricon-
ducendo a situazioni e repertori differenti, coincidono tuttavia nell’assunto di fondo, 
che è quello di mettere in evidenza le difficoltà insite nell’imitazione dei discorsi al-
trui. Nel primo l’esegeta critica tutti coloro che hanno scritto a vario titolo una Apo-
logia di Socrate (τῶν ἀπολογίας Σωκράτους γεγραφότων), osservando come il più 
delle volte, pur avendo riportato correttamente i fatti, essi abbiano conseguito risultati 
ridicoli dal punto di vista dell’imitazione verbale, dal momento che non sono stati 
capaci di attribuire a Socrate delle parole confacenti al carattere del personaggio (ὡς 
οὐ διασωσαμένων τὸ ἦθος τὸ Σωκρατικὸν ἐν τοῖς λόγοις)11. Il secondo esempio ri-
conduce invece ad Omero, ed in modo particolare alle parole pronunciate da Achille 
in occasione del celebre scontro con il fiume Scamandro (Il. 21.273-83). È facile de-
scrivere le armi o le imprese (τοιάδε ἔδρασεν) dell’eroe acheo, osserva Proclo, molto 
più difficile riprodurne i discorsi, immaginando ad esempio quali parole egli avrebbe 
pronunciato una volta circondato dal fiume (τίνας ἂν εἴποι λόγους ἐν τῷ ποταμῷ 
συνεχόμενος): questo richiede infatti la capacità di immedesimarsi nel personaggio 
parlante e di utilizzare parole adatte ad esprimere il suo carattere, quale esso si mani-
festerebbe in una situazione di questo genere12. 

5. 

Occorre a questo punto precisare che le due spiegazioni offerte in successione da Pro-
clo – quella generale, relativa al ragionamento di Socrate nel suo complesso, e quella 
particolare, in cui vengono interpretate più da vicino le sue parole conclusive – risul-
tano difficilmente conciliabili, in quanto basate su premesse teoriche differenti. La 
contraddizione emerge in tutta la sua evidenza laddove l’esegeta, subito dopo aver 
introdotto l’esempio di Achille e Scamandro, ricorda come Platone, nella Repubblica, 

10  Procl. in Plat. Tim. 19 d-e, p. 65.16-22 D.: Καὶ ὁρᾷς, ὅπως τοῦτο τοῖς πράγμασι σύμφωνόν ἐστιν· 
ὁ μὲν γὰρ τῷ λόγῳ τὰ ἔργα τῶν ἀρίστων ἀφηγούμενος ἱστορίαν συντίθησιν, ὁ δὲ τοὺς λόγους αὐτῶν 
διατιθεὶς εἰ μέλλοι διασώσεσθαι τὸ τοῦ λέγοντος ἦθος, διάθεσιν ἀναλήψεται τὴν ὁμοίαν τῷ λέγοντι· 
κατὰ γὰρ τὰς ἔνδον διαθέσεις οἱ λόγοι φαίνονται διαφέροντες. 

11  Ibid., p. 65.22-8 D.: Οὕτω γὰρ καὶ τῶν ἀπολογίας Σωκράτους γεγραφότων ὡς οὐ διασωσαμένων 
τὸ ἦθος τὸ Σωκρατικὸν ἐν τοῖς λόγοις καταγελῶμεν ἔξω Πλάτωνος τῶν πλείστων. Καίτοι αὐτό γε 
τοῦτο ἱστοροῦντες, ὅτι κατηγόρηται Σωκράτης καὶ ἀπολελόγηται καὶ ἔτυχε τοιᾶσδε ψήφου, οὐκ ἂν 
εἶεν ἄξιοι γέλωτος, ἀλλ’ ἡ τῆς ἐν τοῖς λόγοις μιμήσεως ἀνομοιότης καταγελάστους ἀποφαίνει τοὺς 
μιμητάς. 

12  Ibid., pp. 65.28-66.5 D.: Ἐπεὶ καὶ περὶ Ἀχιλλέως τὸ μὲν εἰπεῖν, ὅτι ἐξῆλθε τοιῶσδε ὡπλισμένος 
καὶ τοιάδε ἔδρασεν, οὐ χαλεπόν, τὸ δ’ ἐπεκδιδάξαι, τίνας ἂν εἴποι λόγους ἐν τῷ ποταμῷ 
συνεχόμενος, οὐκέτι ῥᾴδιον, ἀλλὰ τοῦτο τοῦ δυναμένου τὸ ἦθος ἀναλαβεῖν τοῦ ἥρωος καὶ 
ἱδρυνθέντος κατ’ ἐκεῖνο προενέγκασθαι τοὺς λόγους. 
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critichi Omero principalmente per i discorsi diretti (τὰ πολλὰ τῷ Ὁμήρῳ περὶ τὴν τῶν 
λόγων μίμησιν ἐπιπλήξας) che ricorrono nei suoi poemi, dimostrando in modo indi-
retto quanto sia difficile imitare verbalmente le caratteristiche espressive di un perso-
naggio parlante (τὴν χαλεπότητα τῆς τῶν λόγων μιμήσεως)13. 

Rimandando alla Repubblica, Proclo aveva senza dubbio in mente la teoria 
dell’imitazione esposta all’inizio del libro III, dove Platone espone la differenza tra 
composizioni narrative, mimetiche e miste (393a-394c)14. Qui in effetti Socrate, dopo 
aver distinto tra i passaggi nei quali Omero presenta sé stesso come narratore 
(διήγησις) e quelli invece in cui fa parlare direttamente i suoi personaggi (μίμησις), 
spiega come in questi ultimi il poeta modelli il proprio stile – per quanto possibile – 
sulla base del personaggio parlante (ὁμοιοῦν αὐτὸν [...] ὅτι μάλιστα τὴν αὑτοῦ λέξιν 
ἑκάστῳ ὃν ἂν προείπῃ ὡς ἐροῦντα), sforzandosi di riprodurne le caratteristiche espres-
sive (ὁμοιοῦν ἑαυτὸν ἄλλῳ ἢ κατὰ φωνὴν ἢ κατὰ σχῆμα). 

Se però questo sembra almeno parzialmente conciliarsi con l’esegesi di Proclo, 
occorre tuttavia rilevare che il lungo ragionamento di Socrate/Platone è in realtà di-
retto a descrivere le caratteristiche e le finalità che la letteratura, e la poesia in parti-
colare, devono assumere all’interno dello Stato ideale, sia dal punto di vista contenu-
tistico (ἅ λεκτέον) che da quello formale (ὡς λεκτέον)15. E che, conformemente a 
questa prospettiva, la poesia imitativa – una delle possibili forme che la poesia può 
assumere (ὡς λεκτέον) – viene descritta e giudicata unicamente sulla base della sua 
congruità con le esigenze preminenti della collettività, mentre nessuna valutazione 
viene offerta a proposito delle difficoltà insite nell’imitazione, o della presunta inade-
guatezza esibita da Omero nel momento di imitare i discorsi dei suoi personaggi. Il 
poeta viene criticato piuttosto per i contenuti (ἅ λεκτέον) della sua opera, che non 
risultano in molti casi compatibili con le esigenze dello Stato ideale: e questo viene 
esplicitamente affermato anche a proposito dello scontro tra Achille e Scamandro 
(391b: καὶ ὡς πρὸς τὸν ποταμόν, θεὸν ὄντα, ἀπειθῶς εἶχεν καὶ μάχεσθαι ἕτοιμος ἦν), 
che rientra in un più vasto gruppo di episodi nei quali gli dei e gli eroi vengono rap-
presentati in termini che Socrate giudica sconvenienti16. 

6.  

In realtà, mettendo per il momento da parte il riferimento alla Repubblica, mi sembra 
che le basi teoriche su cui si fonda l’interpretazione ‘particolare’ di Proclo vadano 
ricercate non tanto nel repertorio della filosofia, quanto piuttosto in quello della reto-
rica17. A dimostrarlo è la formula attraverso cui l’esegeta introduce l’esempio relativo 

 
13  Ibid., p. 66.5-7 D. 
14  Così Tarrant 2007, 159 nn. 272 s. 
15  Plat. rep. 392c: Τὰ μὲν δὴ λόγων πέρι ἐχέτω τέλος· τὸ δὲ λέξεως, ὡς ἐγὼ οἶμαι, μετὰ τοῦτο 

σκεπτέον, καὶ ἡμῖν ἅ τε λεκτέον καὶ ὡς λεκτέον παντελῶς ἐσκέψεται; 394c: Καὶ τὸ πρὸ τούτου δὴ 
ἀναμνήσθητι, ὅτι ἔφαμεν ἃ μὲν λεκτέον ἤδη εἰρῆσθαι, ὡς δὲ λεκτέον ἔτι σκεπτέον εἶναι. 

16  Plat. rep. 391d: Ἀλλὰ προσαναγκάζωμεν τοὺς ποιητὰς ἢ μὴ τούτων αὐτὰ ἔργα φάναι ἢ τούτους μὴ 
εἶναι θεῶν παῖδας, ἀμφότερα δὲ μὴ λέγειν, μηδὲ ἡμῖν ἐπιχειρεῖν πείθειν τοὺς νέους ὡς οἱ θεοὶ κακὰ 
γεννῶσιν, καὶ ἥρωες ἀνθρώπων οὐδὲν βελτίους. 

17  Di questo si era già reso conto E. Diehl, che nell’apparato della sua edizione rimanda a [D.H.] rhet. 
10.1 ss. Usener-Radermacher, dove viene effettivamente dedicato ampio spazio ad una trattazione 



Luigi Pirovano 

- 378 - 

ad Achille e Scamandro (τίνας ἂν εἴποι λόγους), che rimanda con sicurezza all’ambito 
dei progymnasmata ed in modo particolare all’etopea18, il cui impianto teorico si so-
vrappone quasi perfettamente all’esegesi proposta da Proclo. 

Secondo le definizioni dei manuali, l’esercizio preliminare dell’etopea era finaliz-
zato all’imitazione del carattere di una determinata persona (μίμησις ἤθους 
ὑποκειμένου προσώπου)19, da realizzarsi attraverso la riproduzione delle parole che 
questa avrebbe potuto pronunciare in un’occasione data: si trattava dunque di una imi-
tazione di carattere verbale (μίμησις λογική)20, del tipo di quella descritta da Proclo 
(μιμηθῆναι λόγῳ). Attraverso il meccanismo retorico della aversio ab oratore, gli stu-
denti erano chiamati a comporre un discorso che si adattasse alle caratteristiche 
espressive del personaggio parlante e alla situazione contingente (λόγους οἰκείους 
ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν)21, in base alla formula: «quali parole 
avrebbe pronunciato (τίνας ἂν εἴποι λόγους / quibus verbis uti posset) la persona x 
nella situazione y?». 

Ai fini del nostro discorso è importante rilevare che, nell’ambito della letteratura 
progimnasmatica greca e bizantina (e parzialmente anche in quella latina), i poemi 
omerici hanno costituito in ogni epoca un repertorio privilegiato di personaggi e si-
tuazioni, da cui ricavare i più svariati esempi di etopea22. Ciò dipende in massima 
parte dall’importanza che Omero assunse costantemente nell’educazione dei Greci, 
ma anche dall’efficace caratterizzazione dei suoi personaggi e, in ultima analisi, dalle 
caratteristiche costitutive dei suoi poemi, che abbondano di parti dialogate (la forma 
poetica ‘mista’ di cui parla Platone nella Repubblica) e sono il riflesso di una società 
in cui la parola retoricamente articolata riveste un ruolo centrale. Questo è esplicita-
mente sottolineato da Teone, che, nella sezione introduttiva del suo manuale, elogia 
esplicitamente Omero per la sua capacità di attribuire parole appropriate a ciascuno 
dei suoi personaggi (οἰκείους λόγους περιτέθεικεν ἑκάστῳ τῶν εἰσαγομένων 
προσώπων)23 e, conseguentemente, segnala nei poemi omerici – oltre che nelle opere 

 
approfondita dell’ethos retorico e dei suoi possibili impieghi in campo declamatorio. A proposito 
del trattato retorico attribuito a Dionigi di Alicarnasso, si vedano Heath 2003; Korenjak 2010. 

18  Sull’utilizzo di questa formula, si vedano Fournet 1992, 255; Pirovano 2013a, 236-8. 
19  [Hermog.] prog. 20.7 s. Rabe (IX.1, 1 s. Patillon) = Aphth. prog. 34.4 s. Rabe (XI.1, 1 s. Patillon): 

Ἠθοποιία ἐστὶ μίμησις ἤθους ὑποκειμένου προσώπου. 
20  Così Giovanni Geometra (apud Doxap. in Aphth. prog. 494.13-495.20 W.) integra la definizione 

dell’esercizio offerta da Aftonio, per evitare la confusione con altre arti imitative quali la pittura o 
la scultura. Una precisazione simile è introdotta da Prisciano nella sua traduzione del manuale dello 
Ps.Ermogene (prog. 45.8 s. Passalacqua): Allocutio est imitatio s e r m o n i s  ad mores et suppositas 
personas adcommodata. 

21  Theon prog. 115.12-4 Sp. (70 Patillon): Προσωποποιία ἐστὶ προσώπου παρεισαγωγὴ διατιθεμένου 
λόγους οἰκείους ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀναμφισβητήτως [Hermog.] prog. 21.6-
9 R. (IX.5, 1-4 P.): Πανταχοῦ δὲ σώσεις τὸ οἰκεῖον πρέπον τοῖς ὑποκειμένοις προσώποις τε καὶ 
καιροῖς· ἄλλος μὲν γὰρ νέου λόγος͵ ἄλλος δὲ πρεσβύτου, ἄλλος δὲ γεγηθότος͵ ἄλλος ἀνιωμένου; 
Nicol. prog. 64.2 F.: Ἠθοποιία ἐστὶ λόγος ἁρμόζων τοῖς ὑποκειμένοις. 

22  Si vedano in proposito Ureña Bracero 1999; Ureña Bracero 2000; Taxidis 2009; Webb 2010. 
23  Theon prog. 60.23-31 Sp. (2 P.): Διὰ τοῦτο πρῶτον μὲν Ὅμηρον ἐπαινοῦμεν, ὅτι οἰκείους λόγους 

περιτέθεικεν ἑκάστῳ τῶν εἰσαγομένων προσώπων, τὸν δὲ Εὐριπίδην καταμεμφόμεθα, ὅτι παρὰ 
καιρὸν αὐτῷ Ἑκάβη φιλοσοφεῖ. 
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di Platone, nei dialoghi socratici e nelle commedie di Menandro – la presenza dei 
migliori esempi di etopea24. 

Si può inoltre aggiungere che, nella tradizione retorica greca e parzialmente anche 
in quella latina, Achille figura tra i personaggi maggiormente utilizzati per la propo-
sizione di etopee scolastiche25, come ci attestano gli esempi presenti nei manuali pro-
gimnasmatici26 e le realizzazioni pratiche elaborate dai vari autori, spesso non senza 
qualche ambizione di carattere ‘letterario’27. Questa popolarità si spiega probabil-
mente in base al fatto che l’eroe, oltre a rivestire un ruolo di primo piano nell’Iliade e 
più in generale negli avvenimenti legati al ciclo epico, assume nella tradizione lette-
raria una serie di tratti caratteriali costanti e ben definiti (quali la propensione all’ira, 
la fermezza, lo smodato desiderio di gloria), che si adattano perfettamente alle finalità 
dell’esercizio ed in particolare alla costruzione di etopee ‘patetiche’28. Non era diffi-
cile, per uno studente di qualsiasi livello, immaginare la reazione che egli avrebbe 
avuto di fronte alla morte di Patroclo, o in seguito alla privazione di Briseide, e rive-
stirne le emozioni con le parole maggiormente adatte alla situazione. 

7. 

È dunque lecito ipotizzare che Proclo, nell’atto di leggere il nostro passaggio del Ti-
meo, possa essersi ricordato di un’etopea incontrata in qualche manuale progimna-
smatico, e che se ne sia servito per interpretare dal punto di vista retorico le parole di 
Platone? Per quanto nessuno, tra i manuali progimnasmatici greci che ci sono stati 
tramandati, riporti un esempio identico a quello utilizzato da Proclo29, una conferma 
interessante proviene – paradossalmente, ma forse non più di tanto – da una fonte 
latina. 

 
24  Teone 68.22-5 Sp. (12 P.): Προσωποποιΐας δὲ τί ἂν εἴη παράδειγμα κάλλιον τῆς Ὁμήρου ποιήσεως 

καὶ τῶν Πλάτωνος καὶ τῶν ἄλλων τῶν Σωκρατικῶν διαλόγων καὶ τῶν Μενάνδρου δραμάτων. 
25  Per una rassegna completa, cf. Kohl 1915, 9 s.; Heusch 1997, 47-9; Ureña Bracero 1999, 324-8; 

Schouler 2005, 89 s.; Amato – Ventrella 2005, passim; Amato – Ventrella 2009, 71-8. 
26  Cf. e.g. [Hermog.] prog. 20.22 s. R. (IX.3, 4 s. P.): Ποίους ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς πρὸς 

Δηιδάμειαν μέλλων ἐπὶ τὸν πόλεμον ἐξιέναι; 21.14-8 (IX.6, 5-9 P.) Μικταὶ δὲ αἱ σύνοδον ἔχουσαι 
ἤθους καὶ πάθους, οἷον τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἐπὶ Πατρόκλῳ· καὶ γὰρ τὸ πάθος διὰ τὴν 
τοῦ Πατρόκλου σφαγὴν καὶ τὸ ἦθος ἐν ᾧ περὶ τοῦ πολέμου βουλεύεται; Aphth. prog. 35.9-11 R. 
(XI.2, 7-10 P.): Μικταὶ δὲ αἱ τὸ συναμφότερον ἔχουσαι, καὶ ἦθος καὶ πάθος. Οἷον· τίνας ἂν εἴποι 
λόγους Ἀχιλλεὺς ἐπὶ Πατρόκλῳ κειμένῳ βουλευόμενος πολεμεῖν; Ἦθος μὲν γὰρ ἡ βουλή, πάθος 
δὲ φίλος πεσών; Nicol. prog. 64.17 s. F.; Sard. in Aphth. prog. 206.21 s., 207.15 s. R. 

27  Cf. e.g. Liban. ethop. 3 Foerster: Τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἐπὶ Πατρόκλῳ κειμένῳ; 4: Τίνας 
ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἡττωμένων τῶν Ἑλλήνων; 12: Τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἐρῶν μετὰ 
τὴν ἀναίρεσιν Πενθεσιλείας; 15: Τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἀφαιρούμενος τὴν Βρισηίδα; Sev. 
eth. 2 Amato: Τίνας ἂν εἶπε λόγους ἀκούσας ἐν Ἅιδου ὁ Ἀχιλλεὺς τὸν Πύρρον πορθήσαντα τὴν 
Τροίαν; [Nicol.] ethop. 10 (RhG 1.389 W.): Τίνας ἂν εἴποι λόγους Ἀχιλλεὺς ἐπὶ τῆς σκηνῆς 
θεασάμενος Πρίαμον; Anth. Lat. 198 R.2 = 189 S.-B.: Verba Achillis in Parthenone, cum tubam 
Diomedis audisset. 

28  Webb 2010, 139. 
29  Si veda però Eusth. in Hom. Il. 21.272-83 (vol. IV, p. 500.2-18 V.d.V.), dove il discorso di Achille 

viene esplicitamente classificato come un’etopea, attraverso la quale Omero esprime lo sforzo e la 
disperazione del personaggio costretto in una momentanea situazione di impotenza: cf. Ureña Bra-
cero 2000, 466. Sull’etopea come categoria esegetica nei commentarî omerici di Eustazio, si veda 
Nünlist 2012. 
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Nella sua descrizione dell’esercizio progimnasmatico dell’etopea, che si segnala 
per una serie di particolarità teoriche che trovano un parallelo solo nella tradizione 
bizantina, il retore Emporio30 introduce anche una sottospecie denominata pa-
thopoeia, nella quale un sentimento estemporaneo (adfectus incidens / accidens / in-
currens) – ossia, per utilizzare la terminologia retorica tradizionale, un pathos – sov-
verte il carattere naturale (adfectus naturalis / ingeneratus; mos naturalis / ingenitus) 
della persona parlante – vale a dire il suo ethos – e ne modifica il consueto modo di 
esprimersi (is qui loquitur a suo loquendi more declinat)31. 

Tra gli esempi addotti da Emporio per illustrare la pathopoeia, figura anche quello 
di Achille che, incalzato da Scamandro, viene colto da un senso di impotenza, che 
altera momentaneamente la sua naturale ferocia (semper minax) e lo induce – in via 
del tutto eccezionale – a lamentarsi (gemit)32: 

 
Ut cum Hercules, cuius constans fuit semper oratio, parricidium suum luget, v e l  c u m 
a p u d  H o me r u m A c h i l l e s ,  s e mp e r  mi n a x ,  c i r c u mv e n t u m  s e  f l u mi n e  
g e mi t , aut cum Mezentius, semper crudelis, vel Turnum precatur, ut se suscipiat, vel 
Aenean, ut sibi tribuat sepulturam. 

 
Le similitudini tra Proclo e Emporio appaiono troppo evidenti per poter essere consi-
derate casuali. In effetti, entrambi gli autori interpretano lo sfogo di Achille incalzato 
da Scamandro (ἐν τῷ ποταμῷ συνεχόμενος ~ circumventum [...] flumine) servendosi 
della categoria retorica dell’etopea, sottolineando come la realizzazione dell’esercizio 
richieda la capacità di dare voce all’ethos del personaggio parlante (τὸ τοῦ λέγοντος 
ἦθος; τὰς ἔνδον διαθέσεις ~ adfectus naturalis / ingeneratus; mos naturalis / ingeni-
tus); ethos che – come spiega Emporio – viene momentaneamente soppiantato dal 
pathos, ma continua ad agire, seppur in misura minore, e a determinare almeno in 
parte le caratteristiche espressive del discorso di Achille33. 

 
30  Su Emporio e la sua collocazione all’interno della tradizione progimnasmatica tardoantica, rimando 

a Pirovano 2008; Pirovano 2016. 
31  Pur all’interno di una classificazione alternativa rispetto a quelle tradizionali, si tratta di una tipo-

logia di etopea che di fatto corrisponde da vicino all’etopea ‘mista’ dei manuali ‘standard’, visto 
che risulta impostata su una compresenza di ethos e pathos che varia a seconda della situazione 
specifica (Empor. rhet. 562.18-21 Halm: valeat ergo interdum mos ingenitus, dum tamen eum, qui 
supervenit, propensius exequamur, si plus in materiem vis ipsius praevalebit; sin mediocris sit, qui 
accessit adfectus, leviter inseratur). 

32  Empor. rhet. 562.15-9 H. 
33  Sulla base di questa coincidenza, ci si potrebbe domandare se anche il primo esempio addotto da 

Proclo, quello relativo a Socrate (τῶν ἀπολογίας Σωκράτους γεγραφότων), possa trovare origine e 
giustificazione nell’ambito della tradizione retorica. In effetti, se da un lato il personaggio di Socrate 
occupa uno spazio alquanto ridotto nella tradizione di insegnamento dell’etopea (l’unico caso è il 
tardo riferimento presente in Sard. in Aphth. prog.  206, 3 s. R.: Τίνας ἂν εἴποι λόγους Σωκράτης 
μέλλων πίνειν τὸ κώνειον), dall’altro Libanio (or. 1: utili considerazioni al riguardo in Markowski 
1910; Crosby – Calder 1960) sembra attestare l’esistenza di una tradizione declamatoria incentrata 
sulla figura del filosofo (cf. Kohl 1915, 48-50): anche se, nel caso di Libanio, si tratta di un’apologia 
affidata ad un avvocato difensore (nella finzione letteraria, un anonimo discepolo di Socrate), che 
non lascia alcuno spazio all’imitazione delle caratteristiche espressive di Socrate. 
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8.  

Come sembra evidente, Proclo ed Emporio hanno attinto, se non alla medesima fonte 
(i.e. un manuale progimnasmatico in lingua greca che non ci è stato preservato), quan-
tomeno alla stessa tradizione retorica. Questo dovrebbe implicare, a rigor di logica, 
che Proclo in qualche modo ne condividesse la premessa teorica di fondo, e cioè che 
– per riprendere le parole di Teone – Omero fu capace di attribuire delle parole appro-
priate a ciascuno dei suoi personaggi (οἰκείους λόγους περιτέθεικεν ἑκάστῳ τῶν 
εἰσαγομένων προσώπων): per quale motivo, dunque, egli conclude tutto il ragiona-
mento con un riferimento ad un passo della Repubblica, nel quale – a suo dire – Pla-
tone criticherebbe il poeta proprio a proposito dell’imitazione dei discorsi (τὰ πολλὰ 
τῷ Ὁμήρῳ περὶ τὴν τῶν λόγων μίμησιν ἐπιπλήξας)? 

Difficile dare una risposta. L’impressione è che, sullo sfondo, rimanga almeno par-
zialmente aperta la contraddizione tra la concezione eticamente neutrale della retorica, 
che valuta l’imitazione esclusivamente in base a criteri di verosimiglianza formale, e 
la visione moralmente e politicamente orientata della filosofia (e della filosofia plato-
nica in particolare), che invece approva l’imitazione solamente qualora essa sia im-
prontata a modelli di eccellenza. Servendosi dell’esercizio preliminare dell’etopea 
come strumento esegetico, Proclo ha utilizzato un modello logico che si concentra 
soprattutto sulla forma (ὡς λεκτέον) per interpretare un testo dove l’accento è invece 
puntato prevalentemente sul contenuto (ἅ λεκτέον), finendo per contraddire l’inter-
pretazione ‘generale’ da lui stesso proposta nella prima parte della nota e per far dire 
a Socrate/Platone qualcosa che egli effettivamente non dice. 

9.  

Esula tuttavia dalle finalità del presente contributo indagare in profondità le fenditure 
che, a causa di quest’intima contraddizione, finiscono per minare alle fondamenta la 
stabilità dell’esegesi di Proclo. Qui preme invece osservare, a mo’ di conclusione, che 
la coincidenza tra Proclo ed Emporio, oltre a consentirci di ricostruire una tessera 
importante all’interno del complesso mosaico dell’insegnamento retorico tardoantico, 
ci offre una dimostrazione evidente di quanto importante e pervasiva fosse la presenza 
degli esercizi preliminari durante il periodo imperiale. 

Nell’atto stesso di introdurre l’esempio omerico di Achille e Scamandro, Proclo 
era sicuro che – nonostante il contesto filosofico – i suoi lettori (o studenti), al solo 
vedere (o sentire) la formula introduttiva τίνας ἂν εἴποι λόγους, sarebbero stati in 
grado di cogliere la matrice retorica del riferimento, di istituire un collegamento con 
l’insegnamento dei progymnasmata e, conseguentemente, di applicare le categorie 
teoriche che si trovano alla base dell’esercizio dell’etopea (la distinzione tra ethos e 
pathos, la correlazione tra ethos e discorso, il concetto di proprietas, in generale le 
regole che presiedono all’imitazione di un discorso) all’esegesi del testo platonico34. 

Questo era possibile perché i progymnasmata costituivano una tappa fondamentale 
nel sistema educativo degli antichi, che per molti secoli contribuì in maniera decisiva 
alla creazione della forma mentis dell’élite imperiale. Attraverso gli esercizi prelimi-

 
34  Per due casi analoghi nella letteratura latina, rimando a Pirovano 2013a; Pirovano 2013b. 
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nari i membri delle classi colte – oltre allo scopo dichiarato di sviluppare progressi-
vamente una serie determinata di abilità compositive e di avvicinarsi passo dopo passo 
alla composizione delle declamazioni – avevano la possibilità di acquisire un reperto-
rio comune di conoscenze storiche, di valori condivisi, di categorie letterarie ed ese-
getiche, di modelli di analisi e di argomentazione, che in qualche modo li avrebbe 
accompagnati per il resto della loro vita35. Un repertorio che, come dimostra con evi-
denza la convergenza tra Proclo ed Emporio, era sostanzialmente identico per gli stu-
denti di lingua greca e di lingua latina e costituiva dunque un vero e proprio collante 
ideologico tra le due metà dell’Impero. 
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Abstract: In an interesting passage of his Commentary on Plato’s Timaeus, Proclus uses as an example a Homeric 
speech-in-character (“what words Achilles might say if caught in the river”), which also occurs in the work of the 
Latin rhetorician Emporius. The coincidence between Proclus and Emporius clearly shows that there was a conti-
guity between the Greek and the Latin tradition concerning the progymnasmata and, more generally, that the ‘pre-
liminary exercises’ were an important educational step, which played a significant role in creating the mindset of 
the Imperial elite, across a broad chronological span. 
 
Keywords: Proclus, Emporius, Plato, preliminary exercises (progymnasmata), speech-in-character (ethopoeia). 
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