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Lexis 36.2018 

La res publica in Paolo Orosio 
 

Si può prendere l’avvio da un’espressione singolare, che ricorre una sola volta fra le 
72 in cui è usata res publica nelle Storie di Orosio1. Si tratta di communis res publica, 
una definizione che compare in uno dei contesti più significativi, vale a dire nel pro-
logo del V libro, dopo la distruzione di Cartagine e prima di quella di Corinto. Ivi 
l’autore propone una riflessione storiografica di carattere generale, confrontando il 
periodo di maggior fortuna della storia romana, quello della rapida conquista del 
Mediterraneo, con la situazione a lui coeva, che egli considera, con deciso ottimismo, 
come un momento carico di felici auspici per il futuro dell’impero2. Le sue argomen-
tazioni si riducono ad una petizione di principio, secondo cui l’impero romano e cri-
stiano – in quanto in pace e in quanto universale – dà un nuovo senso ai rapporti tra 
la res publica e le sue componenti, superando il concetto stesso di dominio di Roma 
sull’Italia e sui vari popoli, in quanto ciò che Roma acquisisce, lo possiede per di-
stribuirlo a tutti: 

 
hist. 5.1.13: tantumque interest inter praeterita praesentiaque tempora, ut quod Roma 
in usum luxuriae suae ferro extorquebat a nostris, nunc in usum communis rei publicae 
conferat ipsa nobiscum. 

 
Sembra una riproposizione dell’apologo di Menenio Agrippa: l’impero romano non 
traeva più vantaggio dalle vittorie per sé stesso, ma per condividerlo con tutte le sue 
componenti e con tutti i cittadini. Questo sarebbe il modo di governare post imperium 
Caesaris nativitatemque Christi3, il carattere che divide nettamente la storia del 
mondo prima e dopo Cristo-Augusto. La communis res publica è pertanto la sintesi 
dell’ecumenicità e al tempo stesso della provvidenzialità dell’impero.4 Intorno a essa 
Orosio pone una fitta rete di argomenti: 

a) il superamento della contrapposizione tra Roma e ‘gli altri’, quando la vittoria 
di Roma equivaleva alla sconfitta degli altri (5.1.3: ecce quam feliciter Roma vincit 
tam infeliciter quidquid extra Roma est vincitur); 

b) i tributi imposti da Roma non sono più il corrispettivo di una sconfitta, ma la 
garanzia di una protezione (5.1.10-11: maiores nostri bella gesserunt, bellis fatigati 

 
1  Encuentra 1998, 1165-7 (res publica). Il De civitate Dei di Agostino presenta circa 150 attesta-

zioni della voce res publica; cf. Suerbaum 1977, 182. 
2  hist. 5.1.13: aut si ab aliquo dicitur tolerabiliores parentibus nostris Romanos hostes fuisse, quam 

nobis Gothos esse, audiat et intellegat, quanto aliterquam circa se ipsum agitur sibi esse uideatur. 
3  hist. 5.1.12. Sull’importanza di questo discrimen nella cronologia di Orosio cf. infra nn. 38 e 39. 
4  La concezione di Orosio è un insieme di provvidenzialismo cristiano e di utopia politica, che ha 

avuto un grande successo ai suoi tempi e per tutto il Medioevo; cfr. Luiselli 1980, 520-3; Rizzo 
1993, 836-8; Polichetti 2000, 99; Van Nuffelen 2012, 2. Sui termini dottrinali, e in particolare 
sulle differenze rispetto ad Agostino, cf. Peterson 1935, 280-4 (su Orosio); Paschoud 1967, 186-
202; Corsini 1968, 38-46 e 193-215; Marrou, 1970, 83; Pavan 1979, 513-21; Goetz 1980a, 44; 
Paschoud 1980, 113-5; Corbellini 1984, 34-7; Cesa 1993, 27-31; Marcone 2002, 147; Brandt 
2009, 121-3. Riconoscono ad Orosio la dimensione di storico, Fabbrini 1979, passim e 77-81; 
Zecchini 2003, 319-29; Zecchini 2007. Notevoli i commenti a tutta l’opera: Lippold 1976, XL-
XLIII; Arnaud-Lindet 1990-91 I, XLVIII-XLIX. 
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pacem petentes tributa obtulerunt: tributum pretium pacis est.  nos tributa dependi-
mus, ne bella patiamur)5; 

c) l’impossibilità, prima di Augusto, di realizzare una concordia di intenti (socie-
tas adfectionum) tra le popolazioni, a causa della differenza di leggi e costumi e per 
la sussistenza di autonomie politiche (5.1.14: diversitas potestatum); 

d) la comunanza di religione come vero fondamento per la societas (5.1.14: po-
stremo solutas et barbaras gentes quid tandem ad societatem adduceret, quas diuer-
sis sacrorum ritibus institutas etiam religio separabat?). 

 
Alla communis res publica Orosio conferisce ulteriore rilievo mettendo in campo 
anche la propria vicenda personale, che l’aveva indotto a fuggire da una regione oc-
cupata dai barbari e in preda alla guerra, trovando rifugio sicuro in Africa6. Il suo 
pensiero si completa con un esplicito richiamo alla dimensione temporale dell’im-
pero romano rispetto all’assolutezza della patria trascendente, che mette al sicuro 
l’ortodossia dell’affermazione che ogni parte dell’impero è per lui quasi patria. 
L’impero è infatti la sede comune in cui gli uomini possono muoversi liberamente 
(mutandarum sedium communio libera), una condizione che distingue le epoche an-
tiche dell’umanità dalla nuova èra, iniziata con Augusto (haec sunt nostrorum tem-
porum bona)7. Un ulteriore indizio dell’importanza del contesto è costituito dalla 
presenza del tema sallustiano del metus hostilis, svolto anche nel De Civitate Dei 8. 

Intorno al concetto di communis res publica egli concretizza pertanto una formu-
lazione ampia e significativa sia della sua utopia storiografica sia della definizione 
dell’Orbis (romano e cristiano), proponendola due volte in rapida successione9. 

L’unità dell’impero fa emergere con chiarezza anche un altro caposaldo, quello 
dell’unità del diritto. Nel medesimo capitolo iniziale del quinto libro è proposto un 
‘canone’ di motivi per i quali un cittadino romano del V secolo poteva trovarsi a suo 

 
5  Cf. Pinzone 1987, 181. 
6  Oros. hist. 5.2.1 s.: ubique patria, ubique lex et religio mea est. Nunc me Africa tam libenter 

excepit quam confidenter accessi; nunc me, inquam, ista Africa excepit pace simplici, sinu pro-
prio, iure communi. Cf. Marzullo 1991, 52; Escribano Paño 2000; Vilella 2000, 96-100; Martínez 
Cavero 2002, 29-36, 47 s.; Zecchini 2003, 320; Van Nuffelen 2012, 17 s.  

7  Hist. 5.2.6: utor temporarie omni terra quasi patria, quia quae uera est et illa quam amo patria 
in terra penitus non est. Orosio non poteva prescindere nemmeno dalla dottrina di Agostino, già 
formulata nei libri del De civitate Dei già redatti. Cf. Marrou 1970, 65; Klein 1985 (sulle premesse 
ideali e apologetiche elaborate da Simmaco, Claudiano e Prudenzio); Vilella 2000, 118 s.; 
Martínez Cavero 2002, 145-54; Wallraff 2005, 11. 

8  Hist. 5.3. La tematica del metus Punicus si risolve in una apologia del cristianesimo (4.23.8-10). 
Cf. August. de civ. Dei 1.30; 2.18; Bonamente 1975, 127-69.  

9  Hist. 5.2.3: latitudo orientis, septentrionis copiositas, meridiana diffusio, magnarum insularum 
largissimae tutissimaeque sedes mei iuris et nominis sunt, quia ad Christianos et Romanos Roma-
nus et Christianus accedo. Il secondo passo è hist. 5.2.6. L’aggettivo communis richiama un altro 
tema della premessa del V libro, dove si dice che la terra appartiene al Signore (5.2.7: ipsius est 
terra et plenitudo eius, ex qua omnibus omnia iussit esse communia), con richiamo a Salmo 23.1. 
Cf. Mastino 1986, 114-29; Pinzone 1987, 184-98 (sulla Sicilia); Marcone 2002, 150; Van Nuffe-
len 2012, 173.  
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agio e al sicuro in qualsiasi parte dell’Orbe, nel quale la societas nominis e la reli-
gionis unitas sono strettamente collegate alla communio iuris10. 

Il riferimento al diritto come elemento aggregante dell’impero (communio iuris) 
non è isolato ed ha un’esplicita connessione con l’uso del termine res publica, come 
accade nel capitolo successivo, ove il termine lex compare in un’espressione pre-
gnante quale legibus imploro rem publicam:  

 
hist. 5.2.6: inter Romanos, ut dixi, Romanus, inter Christianos Christianus, inter homi-
nes homo legibus inploro rem publicam, religione conscientiam, communione naturam. 

 
Il nesso res publica – lex assume però il suo massimo rilievo in un contesto centrale 
dell’opera, alla conclusione del VII libro: ivi risalta la iunctura di res publica con 
leges come simbolo di impero fondato sul diritto, una formula da mettere in relazione 
con la coeva elaborazione del concetto di civilitas11.  

Nel VII libro Orosio propone due avvenimenti, che lo inducono ad evocare il tema 
della res publica. Il primo è il progetto politico di Ataulfo il quale, ispirato anche 
dalla moglie Galla Placidia, avrebbe preso su di sé il compito di sostenere e restau-
rare l’impero dopo essersi convinto che non avrebbe avuto senso pensare a un domi-
nio dei Goti12; il secondo è l’azione politica e militare del successore Vallia, il quale 
stava dando esecuzione a tale disegno nel 417 d.C., anno con cui si concludono le 
Storie13. In questi due contesti, segnati dalla sua personale elaborazione, res publica 
assume accezioni pregnanti, seppure in linea con l’impostazione ideale di tutta 
l’opera.  

Il primo è il ‘discorso di Narbona’, secondo cui Ataulfo si sarebbe accordato con 
Onorio per affidare ai Goti la difesa dell’impero: ivi la netta contrapposizione la Ro-
mana res publica e le vires Gothorum diventa la premessa ideale del singolare pro-
getto del re visigoto14; consapevole della effrenata barbaries dei Goti, e quindi della 

 
10  Hist. 5.1.15: si quis igitur tunc acerbitate malorum uictus patriam cum hoste deseruit, quem tan-

dem ignotum locum ignotus adiit? Quam gentem generaliter hostem hostis orauit? cui se con-
gressu primo credidit, non societate nominis inuitatus, non communione iuris adductus, non reli-
gionis unitate securus? Cfr. Cobet 2009, 80. 

11  Nel corso del IV e del V secolo civilitas è prevalentemente una dote del principe, che cerca un 
rapporto diretto con i suoi ‘pari’ e cioè i senatori. Nella Historia Augusta un imperatore ideale 
come Alessandro Severo è anche esempio di civilitas (Vita Alex. Sev. 20.4). Cf. Scivoletto 1970, 
14-45; Wallace Hadrill 1982, 39 (sulle radici augustee); Neri 1984; Marcone 1985, 971-7; Bona-
mente 1986, 164-70; Ratti 1996a; Ratti 1996b, 69-88; Bonamente 2003, 110; Bonamente 2010, 
79. Sull’evoluzione dell’ideale di civilitas, come modo di governare nel rispetto della legge, cf. 
infra n. 86. 

12  Hist. 7.43.2-8. Orosio sostiene che la fama del progetto trovava conferma nel fatto stesso che 
Ataulfo era stato ucciso (Hist. 7.43.3: Is, ut saepe auditum atque ultimo exitu eius probatum est). 
Sull’inverisimiglianza del disegno storico-politico con cui Orosio conclude la sua opera non vale 
la pena di tornare; cf. Straub 1950, 75 ss.; Lippold 1969, 102 s.; Goetz 1980b, 369-73; Marchetta 
1987, 336-58; Pavan 1995a, 473; Marcone 2002, 148 s.; Zecchini 2007, 352. 

13  Hist. 7.43.10-5.Vallia è il re ad hoc ordinatus a Deo, ut pacem confirmaret. 
14  Hist. 7.43.4. Per dare risalto e, al tempo stesso verisimiglianza, alla sua invenzione, Orosio asse-

risce di avere udito con le sue orecchie quendam Narbonensem religiosum prudentem et gravem 
mentre informava Girolamo, a Gerusalemme, del disegno politico di Ataulfo; cf. Marchetta, 319-
36.  
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loro incompatibilità con il ruolo di guida dell’impero, si sarebbe messo a disposi-
zione di una restitutio in integrum e di un augmentum del Romanum nomen. Nella 
contorta argomentazione attribuita al re dei Visigoti emerge l’accezione di res pu-
blica come organismo politico retto dalle leggi: 

 
hist. 7.43.6: … ubi multa experientia probauisset neque Gothos ullo modo parere legi-
bus posse propter effrenatam barbariem neque rei publicae interdici leges oportere, sine 
quibus res publica non est res publica … 

 

L’identificazione della res publica con la lex, per un verso qualifica l’impero e per 
l’altro è l’elemento discriminante rispetto alla barbaries15. Alla luce di questa distin-
zione va letta l’espressione res publica tua del brano riguardante Vallia, nella con-
clusione dell’opera. Nel quadro narrativo-espositivo del trattato stipulato tra Onorio 
e il re visigoto Vallia, con tanto di restituzione di Galla Placidia, Orosio ha messo in 
bocca ai principi alani, vandali e svevi che si rivolgono all’imperatore, l’espressione 
res publica tua per ribadire l’alterità tra impero e popolazioni barbariche16:  

 

hist. 7.43.14: tu cum omnibus pacem habe omniumque obsides accipe: nos nobis con-
fligimus, nobis perimus, tibi vincimus, immortali vero quaestu rei publicae tuae, si utri-
que pereamus. 

 
Il brano esprime un pensiero originale di Orosio, il quale tenta di accreditare la poli-
tica di Vallia come uno dei momenti più alti dell’integrazione dei Goti nel mondo 
romano e come una svolta epocale della storia17. Si tratta anche delle considerazioni 
conclusive delle Storie, di un vero e proprio ‘sigillo’ di Orosio, che presenta come 
ultima notizia il fatto che in Spagna le gentes si combattono e i barbari fanno strage 
di sé stessi e che, d’altro canto, Vallia itera le profferte di pace18. Proprio per questo 
le sue riflessioni sul legame indissolubile tra respublica e leges diventano un’espres-
sione autentica dei convincimenti dell’autore. 

A sua volta l’espressione res publica tua certamente suggerisce una concezione 
di impero inscindibile dalla figura dell’imperatore, ma non ha la funzione di ribadire 
la dipendenza dell’impero dall’imperatore oppure che l’imperatore consideri l’im-
pero una sua proprietà19. Il possessivo tua ribadisce piuttosto l’alterità dei barbari 
rispetto alla res publica e serve a distinguere l’interesse primario dell’impero (impe-
ratore compreso) rispetto alla funzione subordinata riconosciuta ai barbari. Tutto ciò 

 
15  Cf. August. de civ. Dei 4.4: remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? Cf. 

Siniscalco 1986, 634. 
16  Sono stati notati i precedenti di questo topos, secondo cui i conflitti fra barbari sono un vantaggio 

per Roma (Tac. Germ. 33.2; Ann. 2.26.3), ma anche la permanenza in Giordane a proposito di 
Teoderico (Get. 291.133.13).  

17  Hist. 7.43.15 s.: Quis haec crederet, nisi res doceret? …a conditione mundi usque ad nunc simili 
factum felicitate.  

18  Hist. 7.43.15: Itaque nunc cottidie apud Hispanias geri bella gentium et agi strages ex alterutro 
barbarorum crebris certisque nuntiis discimus, praecipue Valliam Gothorum regem insistere pa-
trandae pacis ferunt. Cf. Martínez Cavero 2002, 273-8. 

19  Suerbaum 1977, 231. 
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è coerente con una concezione di barbarie composta da un misto di disprezzo, di 
rimozione, di indifferenza e di timore, che fanno emergere la debolezza teoretica e 
le aporie del pensiero di Orosio20. La concezione che affiora è che esiste solo una res 
publica e questa si identifica con l’impero. Non c’è traccia di una riflessione di Oro-
sio sulla divisione tra Occidente e Oriente, che pure era un dato di fatto, tanto più 
rilevante se si considera che l’azione di Alarico contro Roma aveva le sue cause 
remote nella politica della corte di Costantinopoli. La frase con cui viene ricordato il 
passaggio del potere da Teodosio I ai figli Arcadio e Onorio nel 395 è significativa 
sotto diversi aspetti, in quanto vi ricorrono in rapida successione i termini regere, res 
publica, imperium e sedes (scl. imperii). Per di più, si tratta di un brano in cui l’ela-
borazione personale dell’autore è assicurata dal collegamento tra il tempo reale (395 
d.C.) e quello della narrazione (417 d.C.).  

 
hist. 7.36.1: anno ab Urbe condita MCXLVIIII Arcadius Augustus, cuius nunc filius 
Theodosius Orientem regit, et Honorius Augustus frater eius, cui nunc res publica in-
nititur, quadrangesimo secundo loco commune imperium divisis tantum sedibus tenere 
coeperunt.  

 
Non è agevole comprendere se Orosio ha voluto lanciare un segnale specifico, di-
stinguendo il modo di governare di Teodosio II (Orientem regit) da quello di Onorio 
(cui nunc res publica innititur)21; è però evidente che egli ha usato rigorosamente al 
singolare il termine res publica per il solo Onorio, e che ai due figli di Teodosio I ha 
attribuito un commune imperium divisis tantum sedibus, una formula che è emble-
matica del suo pensiero sull’unicità dell’impero romano22. Va da sé che commune 
imperium richiama anche la communis res publica di cui si è detto sopra, sebbene 
ognuna delle due formule abbia una funzione specifica nel proprio contesto.  

Una proiezione in avanti nel tempo, induce ad osservare che il termine res publica 
ha continuato ad avere il significato di impero nel suo insieme, come avrebbe ribadito 
Giustiniano nel 554, con la formula una deo volente facta re publica per dare il sigillo 

 
20  Orosio non ha la percezione del potenziale espansivo delle popolazioni già entrate nell’impero e 

di quelle che premevano ai confini; lo dimostrano il giudizio sommario su Stilicone (7.38.1 s.) e 
la sopravvalutazione di alcuni modesti successi politici di Onorio. La sua visione appare condi-
zionata da un tema ideale-apologetico, di un impero destinato ad essere eterno, circondato da una 
fascia di barbari e di nomadi, al limite della civiltà. Il Danubio costituisce infatti il confine dal 
barbaricum che è a settentrione dell’Europa; le province dell’Africa tutelano l’impero a Sud da 
barbari (Gaetuli, Nathrabres, Garamantes) i quali sono a loro volta circondati dall’oceano Aethio-
picus (1.2.90), oppure da Aetiopum gentes pervagantes usque ad oceanum Aethiopicum oppure da 
Gangines Aethiopes i quali oberrant (1.2.92 s.). Medesima funzione assolvono le popolazioni 
della parte settentrionale dell’Asia, a Nord-est del sistema del Caucasus (Taurus) e dell’Imavus, 
quali gli Ircani e gli Sciti (costituiti da ben XLII gentes), i quali, pur non ricevendo l’epiteto di 
barbari sono definiti come ‘nomadi’ (late aberrantes: I.2.47). Cf. Straub 1939, 299 («Die Goten-
gefahr versucht Orosius zu bagatellisieren»); Pavan 1978, 448 s.; Fabbrini 1979, 400-5 (su un 
atteggiamento antiromano in Orosio); Merrills 2005, 98; Pohl 2008, 100; Heather 2009, 242-7; 
Van Nuffelen 2012, 176-85.  

21  Orosio trascura sistematicamente la parte orientale dell’impero negli ultimi capitoli del VII libro. 
22  Prostkyn’ski 1994; Giardina 2006, 125.  
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politico alla guerra Gotica23. Ma nei decenni precedenti la presenza del regno ostro-
goto aveva posto il problema della coesistenza di due res publicae, come affiora nel 
Panegirico per Teoderico pronunciato da Ennodio nel 507 in cui irrompe l’idea di 
utraeque res publicae seppure all’interno di un solo corpus24, nonché, sia pure rara-
mente, nelle Variae di Cassiodoro.25 In questo quadro è anche significativo che Gior-
dane, in modo speculare alla Prammatica sanzione, ha rimarcato che la vittoria aveva 
concesso a Giustiniano di dominare duas res publicas26.  

Si può pertanto trarre una prima conclusione, riscontrando che in contesti da lui 
elaborati con forte originalità, come il prologo del quinto libro e la conclusione del 
settimo27, Orosio ha impiegato il termine res publica nella corretta accezione di or-
ganismo politico retto dalla lex e ne ha definito con concretezza sia la ecumenicità 
(communis) sia l’alterità rispetto alla barbarie (tua), mettendo in forte evidenzia che 
in ambedue le prospettive l’elemento fondante e distinguente è la lex. Ciò equivale a 
dire che Orosio impiega res publica con la consapevolezza del suo valore istituzio-
nale e della sua identificazione con Roma, indipendentemente dalle specifiche forme 
di governo (monarchia, repubblica, impero) manifestatesi nel corso della storia. Ri-
sultati analoghi, in ordine alla profonda e coerente elaborazione del lessico politico 
da parte di Orosio, sono stati conseguiti da María Victoria Escribano Paño grazie 
all’esame delle occorrenze del termine tyrannus28. 

Una verifica sistematica sui sette libri conferma che res publica è usata sempre 
con l’accezione ‘media’ sopra indicata, e che ad essa possono essere ricondotte anche 
variazioni in contesti peculiari, quali i passi relativi a momenti di passaggio politico 
e istituzionale (dalla monarchia alla repubblica e dalla repubblica al principato) op-
pure in brani che presentano riflessioni sulle istituzioni, come quella attribuita all’im-
peratore Claudio, circa la distinzione tra ordinamento repubblicano e principato.  

Nel compiere questa verifica si deve tenere conto di due questioni di carattere 
generale, connesse alla natura apologetica e dottrinale dell’opera: la prima riguarda 
l’impiego dei termini regnum e imperium nei brani in cui viene esposta la teoria dei 
‘quattro imperi’29; la seconda è costituita dalla sovrapposizione di uno schema cro-
nologico ‘settenario’ sulla storia del mondo.  

 
23  Iustin. Pragm. 11; cf. Vitiello 2016, 466 s.  
24  Ennod. Paneg. in Theodor. 4: pati vos non credimus inter utrasque res publicas, quarum semper 

unum corpus sub antiquis principibus fuisse declaratur, aliquid discordiae permanere. Cf. Rohr 
1999; Marconi 2017, 533 s. (con un esame delle 15 occorrenze della voce res publica in Ennodio).  

25  Cf. Giardina 2006, 126 s. Nella lettera di Vitige a Giustiniano, databile all’inizio del 537 d.C., c’è 
l’apparente contraddizione dell’intestazione della lettera, in cui si contrappone imperator a rex, e 
il riferimento alla possibilità di ripristinare la concordia tra le due res publicae (Cassiod. Var. 
10.32.4: quatinus utraeque res publicae restaurata concordia perseverent).  

26  Iordan. Rom. 375: duo regna duasque res publicas suae dicioni subegit. 
27  Con la fine di Cartagine iniziava la fase in cui l’ultimo dei quattro regni, cioè Roma, assumeva in 

pieno la sua autonomia e diventava universale; dall’altro canto il regno di Vallia e le vicende coeve 
all’Autore danno fondamento alla sua utopia storiografica.  

28  Escribano Paño 1996.  
29  La successione di quattro grandi imperi fu riformulata dopo la vittoria dei Romani su Cartagine 

nel 202, su Filippo V nel 197 e su Antioco III di Siria nel 190, e risulta attestata negli Annali di 
Emilio Sura (Vell. 1.6.6). Elemento centrale ne è stata la profezia, rivelata a Nabucodonosor della 
successione di quattro regni, tutti destinati ad essere distrutti violentemente, presente nel Libro di 
Daniele, redatto dopo la morte – nel 164 a.C. – di Antioco IV Epifane (Dn 2.31-5 e 7.27). Cf. 
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Riguardo alla prima questione, Orosio leggeva l’espressione regnum Romanum 
in Girolamo30 e anch’egli l’adotta per definire i ‘quattro regni’ (Babilonia, Cartagine, 
Macedoni, Roma)31, la cui successione costituisce il pilastro della sua storia univer-
sale:  

 
hist. 2.1.4 s.: regnum aliquod maximum … quale a principio Babylonium et deinde 
Macedonicum fuit, post etiam Africanum atque in fine Romanum quod usque ad nunc 
manet, eademque ineffabili ordinatione per quattuor mundi cardines quattuor regnorum 
principatus distinctis gradibus eminentes, ut Babylonium regnum ab oriente, a meridie 
Cartaginiense, a septentrione Macedonicum, ab occidente Romanum. 
 

La particolare iunctura dei termini regnum e principatus esprime la preminenza dei 
quattro regni universali. Che regnum sia quello preferito da Orosio, lo dimostra l’im-
piego fattone in tre brani significativi, il primo dei quali, nel settimo libro, contiene 
l’esposizione della teoria dei quattro ‘imperi universali’, in ciascuno dei punti cardi-
nali:32  

 
hist. 7.2.4-6: praeterea intercessisse dixeram inter Babylonium regnum, quod ab oriente 
fuerat, et Romanum, quod ab occidente consurgens … Macedonicum Africanumque 
regnum, hoc est quasi a meridie ac septentrione. … regnum Babylonium et Romanum 
… Macedonicum regnum…Carthaginem… regni terminos tetendisse … 
 

Nel capitolo successivo il termine ricorre ancora all’interno di una frase in cui Orosio 
sottolinea la dimensione teologica della storia: quo magis clareat unum esse arbi-
trum saeculorum regnorum locorumque omnium Deum33. 

 
Diesner 1963, 91-3; Corsini 1968, 160-163; Marrou 1970, 72 s.; Momigliano 1980, 297-304; Pa-
schoud 1980, 125-131; Fabbrini 1983, 150-8; 145-74; De Boer 1985, 185-205; Simonetti 1986, 
38-47; Alonso-Núñez 1993, 202-6; Mazza 1999, 1-42; Ramelli 2000, 181; Brandt 2009, 124; Co-
bet 2009, 62 s.; Gaggero 2018.  

30  Hieron. Chronicon p. 83 a e b Helm (anno di Abramo 1197= 820 a.C.); Oros. hist. 2.2.3: ita Nini 
et Babylonis regnum eo anno in Medos deriuatum est, quo anno apud Latinos Procas, Amuli et 
Numitoris pater… regnare coepit; August. de civitate Dei 18.21, p. 611: cuius tempore qui iam 
quodam modo Roma parturiebatur, illud omnium regnorum maximum Assyriorum finem tantae 
diuturnitatis accepit; cf. Santini, 1978, 79-91; De Boer 1985, 200 (sull’uso del Commento a Da-
niele di Girolamo in de civit. Dei 20.23); Pavan 1986, 538; Polichetti 1999, 165-91; Ramelli 2000, 
187. 

31  Cf. Tertull. ad nation. 2.17.18 s. (… Regnum uniuersae nationes suis quaeque temporibus habue-
runt, ut Assyrii, ut Medi, ut Persae, ut Aegyptii ... Quaerite quis temporum uices ordinauit: idem 
regna dispensat …); Suerbaum 1977, VI (Giustino preferisce imperium, Ammiano res Romana e 
la Storia Augusta res publica). 

32  La teoria orosiana dei ‘quattro regni’ universali dislocati nei quattro punti cardinali propone un 
canone originale costituito dai regni di ‘Babilonia’, Macedonia, Cartagine e Roma. Tale canone 
non è stato accolto da Agostino, che ha optato per il mantenimento della serie: Assiri, Persiani, 
Macedoni e Romani (De civ. Dei. 20.23). A suo tempo anche Ottone di Frisinga, che ha usato 
sistematicamente Orosio, ha eliminato il regno di Cartagine dal novero dei quattro imperi (Chron. 
2.13 e 17); cf. Fabbrini 1979, 226 n. 1; Pavan 1986, 540-4; Zecchini 2003, 322; Cobet 2009, 78; 
Bonamente 2015a, 116 n. 132.  

33  Oros. hist. 7.2.8. 
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 Non meno significativo è l’impiego di regnum in riferimento a Roma in due passi 
rilevanti: per fissare il collegamento tra il regno orientale e la prima origine della 
storia romana34, e per rimarcare il momento in cui Augusto ne assunse la guida per 
la sua missione provvidenziale35.  

Invero non mancano le occorrenze in cui i quattro regni sono definiti imperium, 
come accade congiuntamente per Babilonia e Roma in due occasioni: un passaggio 
importante del secondo libro (2.2.10: tunc orientis occidit et ortum est occidentis 
imperium) e la riflessione corrispondente36 all’inizio del settimo libro (7.2.1-2), ove 
Babilonia e Roma sono definite rispettivamente illud primum, hoc ultimum impe-
rium. Si può pertanto considerare che, diversamente da quello che avviene per re-
spublica nel complesso dell’opera, i termini regnum e imperium si alternano nei passi 
in cui c’è un riferimento diretto alla teoria dei ‘quattro regni’, fatta salva la preva-
lenza del termine regnum37.  

La seconda questione da tenere in considerazione è quella dei complessi schemi 
cronologici, sui quali è impostata l’architettura dei sette libri38, schemi che rendono 
secondari i momenti di passaggio istituzionali, come quello dalla monarchia all’età 
dei consoli e quello in cui è stato istituito il principato. La trama ideale dell’opera è 
infatti data dalla divisione della storia umana in sette ère, corrispondenti ai giorni 
della Genesi e messe in evidenza dalla composizione di sette libri. È questa scansione 
in sette parti a dare fondamento teologico e storico all’utopia di una Roma eterna che 
incarna il ‘settimo giorno’, il dies Dominicus. Ed è la coincidenza cronologica fra 
Cristo e Augusto, a fare da spartiacque tra ‘i sei giorni della storia’ e il ‘settimo 
giorno’ costituito dai tempora Christiana39. Questo comporta, come è noto, una vi-

 
34  Oros. hist. 2.2.3; cf. supra n. 30.  
35  Oros. hist. 6.22.9: Dominus Christus hunc mundum primum aduentu suo inlustrauit regnumque 

Caesari tranquillissimum dedit. 
36  In hist. 7.2.1 s. cita sé stesso (Pricipio secundi libelli … conscripsi); si tratta di 2.2.1.  
37  Sulla prevalenza di regnum rispetto a imperium cf. Fabbrini 1979, 361 n. 26. Risulta utile il con-

fronto col testo di Velleio Patercolo in cui ricorrono espressioni come rerum potiri e summa im-
perii accanto ai termini rex e princeps (1.6.6: Aemilius Sura de annis populi Romani: Assyrii prin-
cipes omnium gentium rerum potiti sunt, deinde Medi, postea Persae, deinde Macedones; exinde 
duobus regibus Philippo et Antiocho, qui a Macedonibus oriundi erant, haud multo post Car-
thaginem subactam devictis summa imperii ad populum Romanum pervenit. Inter hoc tempus et 
initium regis Nini Assyriorum, qui princeps rerum potitus est, intersunt anni MDCCCCXCV). 

38  Una cronologia generale è quella scandita dai momenti della creazione, della fondazione di Roma, 
del principato di Augusto (e della nascita di Cristo) e del progetto politico di Vallia del 417 d.C. 
Si veda hist. 1.1.14: Dicturus igitur ab orbe condito usque ad urbem conditam, dehinc usque ad 
Caesaris principatum natiuitatemque Christi ex quo sub potestate urbis orbis mansit imperium, 
uel etiam usque ad dies nostros. Cf. Baglivi 1989, 313; Arnaud-Lindet 1991, XXXIII-XXXV; 
Martínez Cavero 2002, 166 s.; Cobet 2009, 65-9. 

39  Del tutto diversa la visione di Agostino, espressa in uno dei libri scritti dopo la pubblicazione 
dell’opera di Orosio; nel de civitate Dei il settimo giorno, il dies Dominicus, ha una dimensione 
atemporale, mentre tutta la storia successiva alla predicazione evangelica, ivi compreso il tempo 
dell’impero romano, va considerato come il ‘sesto giorno’. Agostino non riconosce nemmeno uno 
specifico carattere provvidenziale alla figura di Augusto (de civit. Dei 18.46, 22.30). Sulla Augu-
stustheologie cf. Peterson 1935, 63-71; 97-102; Opelt 1961; Corsini 1968, 153; Marrou 1970, 81; 
Fabbrini 1979, 195-7 e 345; Pascoud 1980, 115-9; Martelli 1982, 232-9; Pavan 1986, 540; 
Martínez Cavero 2002, 159; Van Nuffelen 2012, 5-9. 
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stosa sproporzione della materia storica dei primi sei libri (dalla creazione ad Augu-
sto) rispetto al settimo (da Augusto al 417 d.C.), ma, nello specifico, mette in secondo 
piano ogni altra scansione cronologica e ogni cambiamento di natura istituzionale.  

Lo schema ideale di quattro imperi e una cronologia settenaria della storia del 
mondo impongono forti vincoli alla narrazione storica di Orosio, e dal punto di os-
servazione della terminologia del potere rendono preponderanti regnum e imperium 
in molte riflessioni di carattere generale, come si è appena visto; ma il termine res 
publica, come organismo complessivo che si identifica con Roma, è impiegato con 
un significato immutato dall’età regia al tardo impero. Orosio lo usa sempre nell’ac-
cezione di insieme delle componenti sociali e politiche rette dalla legge. Si potrà 
osservare che il termine presenta un deciso significato istituzionale, indipendente 
dalla forma di governo, anche nel caso in cui lo storico l’ha applicato a Cartagine.  

Nell’età regia, trattata nel secondo libro40, non viene mai usato il termine res pu-
blica e altrettanto si potrebbe dire per le vicende precedenti alla fondazione 
dell’Urbe, in quanto la comparsa del termine nel primo libro, in un contesto che ri-
guarda il re latino Aremulo, non è legata alla narrazione storica, bensì a una compa-
razione con i tempi ‘cristiani’, caratterizzati dall’abolizione della tirannide e dalla 
presenza del governo legittimo (res publica) con evidente richiamo a Costantino il 
Grande41.  

Che Orosio non impieghi res publica con riferimento ad una specifica forma di 
governo42, tuttavia lo dimostrano le varie occorrenze per l’età repubblicana (dal II al 
VI libro), ma soprattutto l’impiego di libertas come termine specifico per indicare il 
regime subentrato all’età regia. L’inizio dell’età repubblicana è rimarcato con la ter-
minologia della tradizione politica e storiografica romana43; ma le scelte lessicali 
relative a un punto nodale delle sue Storie appaiono come il frutto di un’attenta ela-
borazione44. L’articolazione della terminologia è precisa: l’età regia viene definita 
Tarquiniorum regum dominatio, mentre il mutamento istituzionale è marcato dalle 
espressioni expulsio regis, eiuratio regis nominis et potestatis e, naturalmente, da 
libertas45; dal canto suo res publica ricorre mantenendo l’accezione generale di 
‘Roma’. Il momento del passaggio (cacciata dei re e creazione dei consoli) non dà 
origine alla res publica, ma le offre condizioni di ulteriore sviluppo (crescens aetas) 

 
40  Hist. 2.3.10-2.4.15. Nel secondo libro si va dalla fondazione di Roma (preceduta dall’esposizione 

della teoria dei quattro imperi) sino al saccheggio da parte di Brenno dell’anno 387/6 a.C. 
41  Hist. 1.20.5 s.: il suo empio governo fu stroncato da una folgore, come aveva riportato Girolamo 

per l’anno 1142; cf. Arnaud-Lindet 1991, 1,72. 
42  Suerbaum 1977, 231. 
43  Cf. Varro de lingua Lat. 6.86 (con la formula canonica res publica populi Romani Quiritium); Cic. 

de rep. 2.46 (ove vengono contrapposti l’iniustum durae servitutis iugum e la civium libertas per 
definire i due diversi regimi istituzionali, mentre la tota res publica è Roma nel suo insieme); Liv. 
2.15.3 (ove la nuova situazione istituzionale è detta libertas populi Romani rispetto al regnum); 
Wirszubski 1950, 13 s.; Cogitore 2011. 

44  Orosio ha usato con disinvoltura la cronologia e ha fatto corrispondere il passaggio dalla monar-
chia alla repubblica, fissato dalla tradizione nel 509 a.C., con la conquista dell’impero da parte di 
Ciro il Grande, avvenuta nel 539 a.C. (hist. 2.2.9 s., 7.2.1 s.).  

45  In iunctura con la menzione dei consoli. Un confronto puntuale in hist. 7.2.2: post expulsos reges 
liberis uti coepisse consiliis. Praecipue cum, vindicante libertatem suam Roma. 
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e di migliori imprese (robustiora ausa), nel presupposto di una continuità con l’età 
regia:  

 
hist. 2.4.13-5: sed Romani quanta mala per CCXLIII annos continua illa regum domi-
natione pertulerint, non solum unius regis expulsio verum etiam eiuratio regii nominis 
et potestatis ostendit. Nam si unius tantum superbia fuisset in culpa, ipsum solum opor-
tuisset expelli, servata regia dignitate melioribus. Igitur regibus Urbe expulsis Romani, 
consulendum sibi quam cuique suae libertati dominandum rati, consules creaverunt 
quibus veluti adulta rei publicae crescentis aetas robustioribus ausis exercebatur. 
 

Anche a proposito della storia di Cartagine e in particolare del tentativo compiuto da 
Annone di imporre il proprio dominio personale sulla città, tentativo fallito e con-
clusosi con la sua condanna a morte46, ricorre res publica intesa come organismo 
politico retto dalle leggi, con significato pregnante: Annone aspirava alla tirannide, 
in quanto detentore di ricchezze maggiori di quelle della città: Post haec Hanno, uir 
quidam Carthaginiensis priuatis opibus rei publicae uires superans, inuadendae do-
minationis hausit cupiditatem (hist. 2.4.6). In questo caso la citazione ha un rilievo 
istituzionale, in quanto si contrappone la res publica sia alle privatae opes sia alla 
cupiditas dominationis di Annone il Grande. 

Il termine ricorre poi nella sua accezione ‘media’ a proposito delle riforme dei 
Gracchi47, mentre per la guerra di Mario e Silla si riscontra un’interessante combi-
nazione di termini politico-istituzionali48; ivi Orosio mette in relazione tra di loro 
alcuni dei termini da lui correntemente utilizzati: res publica per indicare il Romani 
imperii corpus, mentre l’alterazione in senso ‘tirannico’ viene definita regius status. 
Questo implica che ancora una volta res publica contenga una precisa connotazione 
istituzionale, di forma di governo conforme alla tradizione e retta secondo il diritto: 

 

hist. 5.22.7: nam cum plerumque improbi tyranni temere inuadentes rem publicam 
usurpatoque regio statu Romani imperii corpus abruperint atque ex eo bella uel per se 
iniusta inportarint uel in se iusta commouerint … 

 

Un altro contesto che consente di verificare che il termine res publica non implica 
alcun riferimento agli ‘ordinamenti repubblicani’, è costituito dalla trattazione della 
figura di Giulio Cesare, che è valutato positivamente, come recuperator e come in-
staurator, in due momenti cruciali, la prima volta a proposito delle riforme decise 
dopo la vittoria di Tapso49, la seconda per definire la situazione politica alla vigilia 
delle Idi di marzo. Orosio caratterizza nel suo insieme Cesare come esempio di cle-
mentia e vede in lui il precursore di Augusto; ma va apprezzata l’originalità con cui 
combina il concetto di instauratio dello status rei publicae con la clementia di Ce-
sare, asserendo che quest’ultima era stata manifestata in contrasto con la consuetu-
dine:  
 
46  Hist. 4.6.16-20. 
47  Hist. 5.12.3: il tribunato di Caio Gracco è considerato da Orosio come una grande pernicies per la 

respublica.  
48  Cf. Escribano Paño 1996, 194-6; Brandt 2009, 128.  
49  Hist. 6.16.6: disposito recuperatae reipublicae statu. 
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hist. 6.17.1: Caesar Romam rediit. ubi dum rei publicae statum contra exempla maio-
rum clementer instaurat, auctoribus Bruto et Cassio… interiit. 
 

La frase contiene un qualcosa di contraddittorio, in quanto la instauratio rei publicae 
status e la clementia, prese singolarmente, sono di per sé valori positivi sul piano 
etico e politico; se sono messe in apparente contrasto, ciò avviene in funzione della 
condanna di Bruto e di Cassio, che avevano goduto della clementia di Cesare. Lo 
dimostra la frase immediatamente successiva con cui si giustifica pienamente la ultio 
dei cesaricidi50. Questa formulazione può essere originale di Orosio e ha la funzione 
di giustificare l’azione di Augusto, anche per la fase ‘triumvirale’, spianando la via 
al tema della pietas che Augusto stesso aveva avuto cura di rivendicare nelle Res 
gestae51. L’Augustustheologie si proietta sull’architettura dell’opera e ricorre con in-
sistenza in tutti gli excursus nei quali viene affermata la provvidenzialità della sua 
opera politica per dare il sigillo all’unità tra Roma e l’opera della Redenzione. Non 
è questo il caso di riproporre temi, aporie e motivi di successo della sua concezione. 
Limitatamente all’impiego del termine res publica si può osservare che sia nei capi-
toli dedicati ad Augusto, sia nei tanti rinvii presenti nel corpo dell’opera, il suo si-
gnificato resta invariato e sta ad indicare Roma come organismo politico, anche in 
un’occorrenza nella quale affiora l’ambivalenza del potere di Augusto, conquistato 
con la guerra e poi inserito in un progetto di pace52. A Orosio la cultura e la tradizione 
storiografica su Augusto offrivano un’accezione principale, risalente ad Augusto 
stesso, che aveva accreditato la dimensione media di res publica come organismo 
retto dal popolo e dal senato (Res gestae 34: rem publicam ex mea potestate in sena-
tus populique Romani arbitrium transtuli), ma anche definizioni specifiche, che chia-
mavano in causa la differenza tra la res publica in sé e il principato, come nella bio-
grafia di Augusto di Svetonio53; prescindendo, naturalmente, dalle riflessioni di Cas-
sio Dione54. L’occasione è fornita dalla terza chiusura del tempio di Giano55, un 
evento marcato dalla datazione ab Urbe condita e dalla proiezione ecumenica56:  

 

 
50  Hist. 6.17.6: certum enim erat, quia Caesar indigne peremptus plures habere posset ultores. 
51  R. Gest. div. Aug. 2: qui parentem meum interfecerunt, eos in exilium expuli iudiciis legitimis ultus 

eorum facinus, et postea bellum inferentis rei publicae vici bis acie. 
52  I triumviri sono detti tyranni (6.18.20: triumviri, ut non dicam tyranni, id est Lepidus Caesar 

Antoniusque). 
53  Suet. Aug. 28.1: De reddenda re publica bis cogitavit … sed … in retinenda perseveravit, dubium 

eventu meliore an voluntate; cf. Wirzubski 1950, 163. 
54  Sul passaggio dalla repubblica alla monarchia cf. Dio Cass. 52.1.1; 53.11.5; 53.17.1; Wirzubski 

1950, 163.  
55  Cf. R. Gest. div. Aug. 13 (legata alla fondazione o all’inaugurazione dell’Ara Pacis (4 luglio 13 

a.C. oppure 30 gennaio 9 a.C.); Oros. hist. 1.1.6. 
56  Hist. 6.22.1: Itaque anno ab urbe condita DCCLII Caesar Augustus ab oriente in occidentem, a 

septentrione in meridiem ac per totum Oceani circulum cunctis gentibus una pace conpositis, Iani 
portas tertio ipse tunc clausit. Sulla concezione orosiana di un impero proiettato su tutto l’orbe e 
irradiato nei quattro punti cardinali cfr. Janvier 1982; Turcan 2011, 28 s.; 72-5; Mastino 1986, 
114-9 (con riferimento all’epiteto conservator totius orbis terrarum per Valentiniano e Valente); 
Bonamente 2015a, 113-5.  
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hist. 6.22.3: clausis igitur Jani portis rem publicam quam bello quaesiverat pace enutrire 
et amplificare studens leges plurimas statuit, per quas humanum genus libera reverentia 
disciplinae morem gereret. 

 

Anche nel passo, relativo alla salita al trono di Claudio nel 41 d.C., in cui si affronta 
il tema di un eventuale ritorno agli istituti repubblicani, recependo la tradizione di 
una riflessione registrata da Flavio Giuseppe e da Svetonio57, res publica mantiene 
il significato di organismo politico che si identifica con Roma, o con l’impero, men-
tre la specifica forma istituzionale repubblicana è definita con antiquus ordo ed è 
collegata alla cacciata della Caesarum uniuersa familia58. Lo stesso non vale per il 
termine imperium, che ha invece un’espansione della sua specifica connotazione – 
di esercizio del potere – per assumere il significato di forma istituzionale, tanto da 
prevedersene in ipotesi l’abolizione (de abrogando imperio) e da sottolinearne il 
mantenimento nella decisione conclusiva (Claudius … confirmauit imperium). Nel 
dibattito, protrattosi per due giorni, si sarebbe trattato proprio del rei publicae status, 
senza addivenire ad una soluzione; Claudio avrebbe quindi chiuso il capitolo con un 
gesto di clemenza e cancellando la memoria stessa di quelle dispute59. In un dibattito 
di natura istituzionale, rimarcato dall’associazione dei termini status e consultatio 
(de rei publicae statu infeliciter consultatum actumque fuerat), il termine res publica 
continua a essere adottato nella sua accezione corretta per indicare la realtà politica 
di Roma indipendentemente dalle variazioni istituzionali. 

 
hist. 7.6.3: cum interfecto Caligula multa de abrogando imperio ac re publica in anti-
quum ordinem restituendae uertendaque penitus Caesarum uniuersa familia senatus et 
consules decreuissent, Claudius mox ut confirmauit imperium … 

 
Sempre a proposito di Claudio c’è una esemplare combinazione dei termini impe-
rium, res publica e princeps usati nella loro accezione corrente (7.6.9: Claudius 
quarto imperii sui anno, cupiens utilem rei publicae ostentare se principem) che è 
rispettivamente di esercizio del potere, di impero nel suo insieme e di imperatore. 

In occasione della morte di Nerone, Orosio usa le espressioni perturbare rem pu-
blicam e subruere rem publicam per motivare la formulazione della condanna quale 
hostis publicus da parte del senato, adottando il significato pregnante di res publica 
come governo legittimo60; ma non va trascurata la connessione tra la condanna di 

 
57  J. AJ 19.162 ss.; Suet. Claud. 10.3 ss.; Cass. Dio 60.3.4 s.; Wirzubski 1950, 189. 
58  Il confronto con la terminologia adottata da autori greci, come nel caso di Dione Cassio, induce 

ad attribuire a questi ultimi una più chiara connotazione istituzionale, connessa ai termini βασιλεία 
e δημοκρατία, ma è ragionevole attribuire ai due termini greci un significato corrispondente, ri-
spettivamente, a regnum ed a respublica, cf. Wirzubski 1950, 222. 

59  Hist. 7.6.4 s.; è messa in evidenza la partecipazione dei senatori, quindi la volontà di Claudio di 
obliterare il dibattito con un atto di clemenza, esaltato dal confronto con la amnistia con cui Cice-
rone aveva tentato di interrompere la catena della lotta politica. La valutazione positiva della pro-
posta di Cicerone viene trasferita su Claudio. Cf. Mehl 1978, 185-94. 

60  Hist. 7.7.13 cumque incredibilia perturbandae, immo! Subruendae rei publicae mala moliretur, 
hostis a senatu pronuntiatus … 
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Nerone e il fatto che con lui si estinse omnis Caesarum familia61, con ovvio riferi-
mento alla fine della gens giulio-claudia, ma anche con un significato istituzionale, 
richiamato dall’espressione corrispondente (Caesarum universa familia: 7.6.3) già 
esaminata a proposito di Claudio. Per Orosio infatti l’anno 69 d.C. (824 dalla fonda-
zione di Roma) fu un anno che costituì una parentesi di anarchia e di lutti dovuti alla 
punizione divina per la recente morte di Pietro e di Paolo62.  

 Considerazioni analoghe si possono fare a proposito di Alessandro Severo al 
quale è attribuita una summa moderatio nei confronti della res publica63, e al ri-
guardo di Gallieno, eliminato per non avere tutelato l’interesse della res publica64. 
Singolare è invece l’abbinamento dei termini tyrannis e res publica a proposito di 
Postumo65, il cui potere, sebbene assunto in modo illegale, fu comunque vantaggioso 
per l’impero, tanto che tutti e dieci gli anni del suo regno sono valutati positivamente: 

 
hist. 7.22.10: Postumus in Gallia invasit tyrannidem, multo quidem rei publicae com-
modo.  

 
L’abdicazione di Diocleziano e di Massimiano offre l’occasione per sciorinare con 
precisione una serie di termini quali imperium, res publica, potestas, purpura, cultus 
e privatum otium, dal quale risulta ancora una volta che per res publica si intende il 
corpo dell’impero66: 

 
hist. 7.25.14: Diocletianus ab inuito exegit Maximiano, ut simul purpuram imperium-
que deponerent ac iunioribus in rem publicam substitutis ipsi in priuato otio consene-
scerent. itaque sub una die Diocletianus apud Nicomediam, Maximianus apud Medio-
lanium potestatem imperii simul cultumque deposuerunt. 

 

 
61  Eutr. 7.15. 
62  Menzionata come elemento caratterizzante del regno di Nerone in Hist. 7.7.10, viene richiamata 

come causa delle disgrazie dell’anno 69 in 7.8.2. Va anche notata l’aporia di ascrivere ad esse 
anche le stragi perpetrate dai soldati di Vespasiano, in modo da iniziare il capitolo successivo 
all’insegna di un Vespasiano fautore della pace (7.9.1: Anno ab Urbe condita DCCCXXV, brevi 
illa quidem sed turbida tyrannorum tempestate discussa, tranquilla sub Vespasiano duce serenitas 
rediit). In ogni caso Orosio sottolinea il carattere di frattura storica rappresentato dalla condanna 
e morte di Nerone. Al riguardo va ricordato che a fare capo dal breve regno di Galba si sia diffusa 
la legenda monetaria Libertas publica; cf. RIC II, 65 e 70.  

63  Hist. 7.18.8. Da notare l’adesione ad una tradizione favorevole condivisa sia da autori cristiani, 
per la sua conclamata tolleranza, sia dalla Historia Augusta per i suoi buoni rapporti con il senato. 
Orosio accredita la tradizione secondo cui la madre Mamea sarebbe stata cristiana (hist. 7.18.6 s.: 
senatus ac militum voluntate imperator creatus tredecim annis digno aequitatis praeconio fuit. 
Cuius mater Mamea christiana Origenem presbyterum audire curavit). Cf. dal Covolo 1989, 79 
s.  

64  Hist. 7.22.13: Gallienus autem cum rem publicam deseruisset ac Mediolani libidinibus inserviret, 
occisus est. 

65  Cf. Eutr. 9.9; Ratti 1997 (sulla ‘lettura’ di Eutropio da parte di Girolamo).  
66  In Eutropio i vari termini erano stati proposti con significato analogo ma con più precisa articola-

zione (10.27.1 s.: cum tamen gravescente aevo parum se idoneum Diocletianus moderando impe-
rio esse sentiret, auctor Herculio fuit, ut in vitam privatam concederent et stationem tuendae rei 
publicae viridioribus iunioribusque mandarent. cui aegre collega obtemperavit. tamen uterque 
uno die privato habitu imperii insigne mutavit…). 
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Nei capitoli dedicati a Costantino res publica ricorre tre volte: all’inizio, a proposito 
dell’eliminazione di Massimiano e di Licinio, nonché alla fine. Nel primo caso il 
termine sta a indicare la legittimità della sua successione rispetto alla proclamazione 
di Massenzio, cogliendo sia il tema della priorità della nomina del figlio di Costanzo 
I rispetto a Massenzio, sia la proclamazione da parte dei pretoriani67: 

 
hist. 7.28.5: Constantino in Galliis strenuissime rem publicam procurante praetoriani 
milites Romae Maxentium filium Herculii, qui priuatus in Lucania morabatur, Augu-
stum nuncupauerunt. 

 
Il termine res publica viene usato nel senso di regno legittimo di una parte dell’im-
pero, anche se tale significato non è esplicito ma può essere desunto dal confronto 
con la nuncupatio di Massenzio, effettata dai pretoriani. 

La seconda occorrenza è inserita nel contesto dell’eliminazione di Licinio. Si 
tratta di una ricostruzione complessa, perché per un verso Orosio recepisce la tradi-
zione di Eutropio68, nella quale è sottolineato che Costantino eliminò il cognato 
quando era ormai privatus, ma, diversamente dallo storico ‘pagano’ del IV secolo69, 
giustifica tale atto per la sua necessità politica. L’intento di Orosio, di tutelare l‘im-
magine di Costantino, risulta dal paragone tra la pericolosità di Licinio e l’azione 
proditoria di Massimiano Erculio70:  

 
hist. 7.28.20: sed Herculii Maximiani soceri sui motus exemplo, ne iterum depositam 
purpuram in perniciem rei publicae sumeret, privatum iussit occidi.  

 
Anche in occasione della morte di Costantino il termine res publica è posto in forte 
evidenza e costituisce il fulcro della valutazione conclusiva sul suo regno. In questa 
terza occorrenza il significato ‘medio’ risulta evidente: 

 
hist. 7.28.31: cumque bellum in Persas moliretur, in uilla publica iuxta Nicomediam, 
dispositam bene rem publicam filiis tradens, diem obiit.  
 

Se per un verso res publica indica ancora una volta l’impero come tale, l’espressione 
bene disposita res publica esprime un giudizio positivo di forte efficacia, che si ri-
chiama alla formula usata anche per Giulio Cesare e per Teodosio. 

Prese complessivamente, le tre occorrenze del termine a proposito di Costantino 
dimostrano che Orosio fa ricorso al termine quando intende esprimere un giudizio di 

 
67  Oros. hist. 7.25.16-26.1, 7.28.1 (Igitur mortuo … Constantio in Britannis, Constantinus imperator 

creatus, primus imperatorum Christianus). 
68  Bonamente 1978, 31. 
69  Eutr. 10.3.6; anche Girolamo ha ricordato le uccisioni dei familiari (Chron. pp. 231 e 232 Helm). 
70  Pochi capitoli prima Massimiano Erculio era stato definito persecutor, tyrannus e dolis iunctus 

(Hist. 7.28.9). 
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particolare rilievo71. Ne risulta altresì una prospettiva politico-istituzionale nella fi-
gura di Costantino, di cui possono essere ricordati alcuni dettagli relativi alla sua 
dimensione ‘tetrarchica’ e il silenzio sulla tradizione relativa alla visione della croce 
alla vigilia della battaglia al Ponte Milvio72. 

Della disfatta di Adrianopoli Orosio recepisce tutto il bagaglio di provvidenziali-
smo che era stato caricato già all’indomani del disastro, in particolare da Ambrogio73. 
Per quanto concerne l’occorrenza di res publica va notata l’espressione rei publicae 
cervix che costituisce una specie di antropizzazione dell’impero, con la testa gravata 
dalle clades simul congestae: 

  
hist. 7.33.16: tantae simul congestae clades pressam rei publicae oneravere cervicem: 
eversae provinciae, deletus exercitus, imperator incensus. 

 
Va rilevata l’elencazione delle componenti dell’impero stesso: provincie, esercito e 
imperatore. 

 I capitoli dedicati a Teodosio (7.34 e 7.35) presentano con una certa densità il 
termine res publica, con notazioni specifiche, perfettamente in linea con il rilievo 
attribuito a un imperatore di origine spagnola e, soprattutto, strumento di una prov-
videnziale ripresa delle sorti dell’impero. Il brano più impegnativo sotto il profilo 
ideale è quello che segnala la inversione di tendenza, dopo Adrianopoli, una repara-
tio della res publica dovuta alla riconciliazione con Dio (e alla presa di sopravvento 
dei Niceni) di cui Teodosio è stato strumento: 

 
hist. 7.34.5: itaque Theodosius adflictam rem publicam ira Dei reparandam credidit 
misericordia Dei. 

 
Ma anche le altre quattro occorrenze hanno una carica dinamica, di trasformazione, 
in quanto menzionano il rei publicae status, la reparatio rei publicae, la restitutio 
rei publicae e, per ben due volte, la tranquillitas rei publicae. L’accessione al trono 

 
71  Hist. 7.28.5 (sulla legittimità dell’assunzione del trono: Constantino in Galliis strenuissime rem 

publicam procurante); 7.28.20 (per giustificare l’uccisione di Licinio: ne iterum depositam pur-
puram in perniciem rei publicae sumeret, privatum iussit occidi); 7.28.31 (sulla situazione di tran-
quillità in cui lasciò l’impero dopo la sua morte). 

72  Lo scontro fra Costantino e Massenzio è narrato in termini stringati e rigorosamente politico-mi-
litari (7.28.16); anche i rapporti tra Costantino e la tetrarchia sono ricostruiti in modo diverso 
rispetto alle altre fonti; cf. Bonamente 2015b, 15-47; Bonamente 2016a, 93-105. Senza entrare in 
una questione complessa, basti tenere presente che Orosio poteva recepire da Girolamo il giudizio 
non favorevole su Costantino (Hier. Chron. ad a. 337 p. Chr.: Constantinus extremo vitae suae 
tempore ab Eusebio Nicomedensi episcopo baptizatus in Arrianum dogma declinat. A quo usque 
in praesens tempus ecclesiarum rapinae et totius orbis est secuta discordia). Cf. Baglivi 1989, 
331 ss.; Aiello 1992, 221-37; Neri 1995, 231 ss.; Aiello 1995, 62-7; Rosen 2003, 113-40; Bona-
mente 2005, 3 s.; Bonamente 2006, 761 s.; Bonamente 2016b, 55 n. 27. 

73  Oros. hist. 7.33.19. Ambrogio aveva spiegato la sconfitta e la morte di Valente con la sua eresia 
ariana (fid. 2.16.141), mentre Girolamo, dopo avere registrato Valente come persecutore dei cri-
stiani ortodossi (chron. ad a. 367), ha stilato nell’epistola 60, del 396, una serie di imperatori 
romani persecutori, mettendone in evidenza la cattiva sorte (Costanzo II, Giuliano e Valente) o 
ostili alla dottrina nicena (Valentiniano I e Valentiniano II). Cf. Straub 1943, 197; Paschoud 1967, 
188 ss.; Pavan 1979, 515; Demandt 1996, 31-43; Lizzi 1996, 338-44. 
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di Teodosio, esaltata dal confronto con Traiano74, è rimarcata da ben tre occorrenze 
del termine: 

 
hist. 7.34.2: qui cum adflictum ac paene conlapsum rei publicae statum uideret, eadem 
prouisione, qua quondam legerat Nerua Hispanum uirum Traianum, per quem res pu-
blica reparata est, legit et ipse Theodosium aeque Hispanum uirum et restituendae rei 
publicae necessitate apud Sirmium purpura induit. 

 
Sempre a proposito di Teodosio viene rimarcata la tranquillitas rei publicae, sia in 
occasione dell’uccisione di Valentiniano II75, sia per dare il sigillo conclusivo del 
regno:  

 
hist. 7.35.23: Theodosius autem composita tranquillitate re publica apud Mediolanum 
constitutus diem obiit.  

 
Con Teodosio, Orosio adotta per la terza volta una formula relativa allo status rei 
publicae per imprimere il sigillo di un regno o di una azione politica positivi, dopo 
averlo fatto anche con Cesare e con Costantino, sempre in contesti nei quali lo storico 
ha scelto una sua valutazione, positiva in tutti e tre i casi, fra tradizioni storiografiche 
divergenti. Ma la maggiore frequenza con cui res publica ricorre nei due capitoli 
dedicati a Teodosio può essere considerata un indizio della riflessione che l’autore 
ha fatto su una figura significativa per la sua visione teologico-politica, una figura 
che era troppo vicina nel tempo per avere un consolidamento nella storiografia, ma 
che era già stata mitizzata, o per dire più propriamente ‘santificata’ dal vescovo Am-
brogio, mentre Rufino di Aquileia aveva recepito il modello dei gesta Dei per Theo-
dosium, puntualmente accolto da Orosio76.  

Con Gildone e Mascezel, Orosio entra in temi che lo riguardano direttamente e 
coglie l’occasione per mettere in campo un topos storiografico di recente definizione 
come quello della vittoria senza sangue. La usurpazione anomala di Gildone, già 
comes et magister utriusque militiae per Africam sotto Teodosio, portò l’Africa 
nell’orbita politica dell’imperatore d’Oriente Arcadio (Hist. 7.36.2: quadam permo-
tus invidia Africam orientalis imperii partibus molitus est)77, provocò la reazione di 
Stilicone, che nel 397 suscitò contro di lui il fratello Mascezel; il quale riportò una 
netta vittoria e riportò l’Africa sotto il controllo di Onorio78.  

L’usurpazione di Gildone è presentata come un tentativo di strappare l’Africa alla 
res publica, al quale si contrappone il fratello Mascezel, che si fa paladino dell’inte-
grità dell’impero: 

 

 
74  Traiano fu persecutore, mentre Teodosio fu propagator Ecclesiae; Traiano non ebbe figli, mentre 

la discendenza di Teodosio regnava in Occidente e in Oriente; cf. hist. 7.34.3 s. 
75  Hist. 7.35.10: Ipse (Valentinianus iunior) in Gallias transit; ubi cum tranquilla re publica in pace 

ageret, apud Viennam dolo Arbogasti … strangulatus… 
76  Cf. Polichetti, 165-91 (in particolare per la storia di Teodosio); Bonamente 2017.  
77  Claudian. in Gildonem, vv. 415-24; Zosim. 5.11.3-5. 
78  Gildone e Mascezel si erano contrapposti già al tempo della rivolta di un altro loro fratello, Firmo; 

aveva ucciso due figli di Mascezel. 
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hist. 7.36.3-5: (Gildo) Africam excerptam a societate rei publicae sibi usurpare ausus 
est… Mascezel frater missus est, quem idoneum procurandae rei publicae fore. 

 
Per indicare l’intero corpo dell’impero rispetto al tentativo di secessione di una parte, 
lo storico ricorre all’espressione societas rei publicae, che richiama l’espressione 
communis res publica già notata, presente nel prologo del V libro. I due termini in 
iunctura esprimono un dato istituzionale, rimarcato dall’osservazione che Gildone 
avrebbe pensato ad una secessione dall’impero e non a una usurpazione dell’impero, 
un progetto definito come gentilis licentia, intesa come volontà di costituire uno stato 
barbarico autonomo, ben distinto dall’ambitus regiae adfectationis e cioè una usur-
pazione.79 Ma il personaggio chiave è Mascezel, che per Orosio è l’uomo capace di 
vincere con la preghiera, secondo l’esempio di Teodosio (a Theodosio sciens, quan-
tum in rebus desperatissimis oratio hominis per fidem Christi a clementia Dei impe-
traret). La sua legittimazione è data infatti dalla sua disponibilità ad essere lo stru-
mento della provvidenza per salvaguardare l’integrità dell’impero. 

Nei capitoli conclusivi dell’opera il termine res publica ricorre ancora riguardo la 
politica filobarbarica di Rufino e, in particolare, l’ambizione di Stilicone. Quest’ul-
timo avrebbe mascherato il proprio scelus ambitus con la necessitas rei publicae e 
avrebbe strumentalizzato anche Alarico al proprio perverso disegno di atterrire e lo-
gorare la res publica intesa come impero legittimo80. Il termine non compare invece 
nella narrazione del saccheggio di Alarico che è un caposaldo dell’intera opera dal 
punto di vista ideale e lo specimen della produzione di una narrazione a servizio 
dell’apologia81. Res publica torna ad essere usato dopo la conclusione della narra-
zione del saccheggio82, per rimarcare che il rapimento di Galla Placidia, seguito dal 
matrimonio con Ataulfo, era stato un vantaggio per l’impero.83 Analogo impiego 
ricorre a proposito di Costantino III84.  

Esaurito l’esame sistematico delle occorrenze di res publica nell’intera opera, si 
può ora tornare alle considerazioni iniziali, per confermare che Orosio impiega il 
termine nel modo più significativo e originale in due occasioni: nel prologo del V 
libro e alla fine del VII a proposito dell’utopia politica imperniata su Ataulfo e su 
Vallia; ivi infatti ricorrono le espressioni communis res publica e res publica tua, 
riferite all’intero corpo dell’impero, che si presentano come formule originali. Al-
trettanto rilievo merita la sottolineatura, fatta da Orosio alla fine del VII libro, del 
nesso tra res publica e leges, un nesso esplicitato a proposito di Ataulfo, in virtù del 

 
79  Hist. 7.36.3: gentili magis licentia contentus quam ambitu regiae adfectationis inflatus. 
80  Hist. 7.37.1; 7.38.2.  
81  Marcone 2002, 146 s.; Salamito 2008, 249; Roberto 2012, 45-118; Di Berardino 2012, 1-40; Lizzi 

Testa 2012, 81-112; Ambrogi 2012, 157-218; van Nuffelen 2012, 182-5; Bonamente 2015a, 98 n. 
6. 

82  Orosio sostiene che si era già persa in pochi anni la memoria stessa dell’avvenimento; cf. hist. 
7.40.1: cuius rei quamvis recens memoria sit, tamen si quis ipsius populi Romani et multitudinem 
videat et vocem audiat, “nihil factum”, sicut etiam ipsi fatentur, arbitrabitur. Al riguardo è stata 
osservata la poca attenzione (Socr. 7.10.8 s.; Sozom. 6.6) e l’obliterazione (Theodor. 7.10.6) del 
sacco alariciano nelle Storie ecclesiastiche del V secolo d.C.; cf. Marcone 2002, 146 s. 

83  Hist. 7.40.2: ita iuncta … regis barbari regis coniugio multo rei publicae commodo fuit. 
84  Hist. 7.40.4: Constantinus … saepe a barbaris incertis foederibus inlusus, detrimento magis rei 

publicae fuit. 
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quale res publica finisce per identificarsi con l’impero in quanto organismo fondato 
sul diritto.  

Tale coincidenza di res publica e leges è elemento che caratterizza la riflessione 
politologica di Orosio per la sua presenza coerente nel corpo dell’opera; essa è anche 
indizio dell’evoluzione del concetto e dell’ideale di civilitas come elemento identi-
ficativo dell’impero romano, superando l’accezione di virtù propria del buon 
dell’imperatore, nella direzione dell’identificazione della civilitas con la centralità 
della lex nel governo dell’impero. Per questa tematica Orosio recepisce la tematica 
agostiniana del valore etico e giuridico dell’impero85 e costituisce un termine di pas-
saggio verso la maturazione storiografica e politologica dell’idea di civilitas che 
avrebbe avuto il suo apice al tempo di Teoderico il Grande e di Cassiodoro86. 

Negli Historiarum adversus paganos libri VII il termine res publica si presenta di 
norma nella sua accezione media di ‘insieme del mondo romano’, con consapevo-
lezza del suo contenuto istituzionale di organismo politico regolato dalla legge, ma 
senza riferimento ad una particolare forma di governo. Nello specifico, l’età della 
repubblica non ottiene una particolare attenzione e non è oggetto di alcuna idealiz-
zazione: altri sono gli interessi ideali, che hanno indotto Orosio a costruire la sua 
teologia della storia sull’articolazione di quattro regna riassunti nell’ultimo, il re-
gnum Romanum destinato a vivere quanto l’Orbe. In alcuni momenti di passaggio, 
come quello dalla monarchia alla repubblica, quello dell’avvento di Augusto, o del 
ripensamento sul principato fatto sotto Claudio, oppure, infine, dell’ascesa al trono 
del suo imperatore preferito, lo spagnolo Teodosio, l’apologeta ha fatto ricorso a res 
publica per dare maggiore evidenza alle sue riflessioni storiche. L’appropriatezza 
con cui il termine viene impiegato va considerata come una spia della consapevo-
lezza di Orosio di trovarsi di fronte ad un medium comparationis importante tra la 
tradizione storiografica cui attingeva e la propria originale visione della storia del 
mondo.  
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Abstract: Orosius uses res publica (72 occurrences in the Historiae) correctly for Rome, irrespective of its mean-
ing as monarchy, republic, or empire. This happens even when Orosius elaborates on the institutional setting in 
his account of the accession of Claudius (41 CE): as he talks about a possible return to the Republic, he uses res 
publica to indicate the whole political body, while he refers to the specific republican (i.e. consular) settlement 
as antiquus ordo. Differently, he uses imperium in a precise institutional sense. He reports the possibility of 
abolishing it (de abrogando imperio), and underlines its preservation (Claudius … confirmauit imperium). In this 
respect, the four reigns scheme adopted by Orosius in his view of world history (Babylon, Macedonia, Carthage, 
Rome), the overlapping of the tempora Christiana on the imperial age, and the division of universal history in 7 
periods weaken the institutional meaning of res publica, regnum and imperium, and move to the background the 
periodization based on institutional settings. Besides, significant cases are taken into account: 1) communis res 
publica occurs in the Prologue of Book 5, where Orosius offers a general assessment of his own time, when the 
Goths were substantially present in the Roman Empire; 2) the iunctura between res publica and leges in the last 
chapter of Book 7 in connection with the Narbonne speech concerning the agreement between Ataulf and 
Honorius in order to have the Goths fighting for the Empire. The meaning of res publica emerges as rooted in 
based on Roman law, and must be put into relation with the coeval elaboration on the concept of civilitas. 
 
Keywords: Paulus Orosius, Res publica, Roman institutional settings, Universal history, Roman Empire. 
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