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Ira, indignatio o furor? Agostino e il vaglio delle varianti
in in psalm. 87.7: tra lessico filosofico e lessico biblico”

In in psalm. 87.7 Agostino affronta il problema delle varianti latine di Ps. 87[88].8:
per suffragare ira come la migliore traduzione di Qupog rispetto a indignatio e furor
(traducenti attestati in altre versioni pregeronimiane del salterio), il vescovo di Ip-
pona si richiama ai magni auctores Latinae eloquentiae che tradussero 1 testi dei
filosofi greci. Il contributo intende mostrare come dietro a questo riferimento sia
necessario intravedere non soltanto la figura di Cicerone ma il richiamo ad una piu
ampia tradizione platonica, attraverso la quale la corrispondenza Bvpog / ira si cri-
stallizza nel lessico filosofico.

1. La enarratio 87: tipologia e prassi esegetica.

La enarratio 87 di Agostino ¢ compresa fra le cosiddette ‘grandi Enarrationes in
Psalmos dettate’: gia Possidio, nell’ Indiculus, annoverava il testo fra i commenti
dictati'. Perché le Enarrationes in Psalmos — & noto — accorpano, sotto forma di
commento unitario all’intero libro dei Salmi, testi fra loro eterogenei per genesi e
tipologia?; come del resto rilevava gia lo stesso Agostino (in psalm. 118 prooem.
Psalmos omnes ceteros ... partim sermocinando in populis, partim dictando expo-
sui), il corpus delle Enarrationes in Psalmos si compone infatti di omelie su un
singolo salmo® estemporaneamente stenografate dai notarii (¢ il nucleo pit cospi-
cuo) e di commenti dettati, di lunghezza e di forma variabili®.

Il gruppo delle grandi Enarrationes in Psalmos dettate, formato da 14 testi’, ¢
dedicato al commento di salmi lunghi e di difficile interpretazione, ritenuti forse
eccessivamente complessi per una destinazione omiletica®. Questi testi presentano
caratteristiche stilistiche e di contenuto ben distinte rispetto alle enarrationes pre-
dicate. Si contraddistinguono innanzitutto per quella che La Bonnardiere ha defini-
to la loro ‘impersonalita’, vale a dire per 1’assenza di elementi legati alla situazione
concreta della predicazione (apostrofi al pubblico dei fedeli, richiami alla realizza-
zione cantata del salmo o alle letture, riferimenti al luogo della predicazione o ad
altro avvenimento che costituisca un indizio utile alla datazione del testo stesso)’.

Ringrazio il prof. Antonio Cacciari, le prof.sse Simonetta Nannini e Bruna Pieri per la paziente
lettura della prima versione di questo lavoro e per i loro suggerimenti; gli errori e i difetti ancora
presenti sono invece opera soltanto mia.

' Possid. indic. 10*, 2 (Wilmart 1931a, 181) item alii [scil. Psalmi] dictati, idest LXVII, LXXI,
LXXVII, LXXVII, LXXXII, LXXXVII, LXXXVIIII, CIIlI, CV, CVII, CVIII, CX, CXI, CXII, CXIII,
CXIIII, CXV — coniuncto sibi CXVI, CXVII, CXXXV, CL. Sulla pericope dell’Indiculus relativa
alle Enarrationes in Psalmos, vd. Wilmart 1931b, 298-300 e, piu di recente, Dolbeau 1998, 9-
14.

2 Vd. Miiller 1996-2002, 832.

Se i salmi sono molto estesi, il commento si dilata su piu omelie, da due, nella maggior parte dei

casi, a quattro: vd. Miiller 1996-2002, 806.

1bid. 805.

In psalm. 67,71, 77,78, 81, 82, 87, 89, 104, 105, 107, 108, 135, 150.

La Bonnardiére 1978-79, 319.

1bid.
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In questi commenti, al contrario, Agostino compie un fine e rigoroso studio critico-
testuale: sono un lavoro di esegesi erudita, le grandi enarrationes dettate, in cui
I’Ipponate mette a confronto le varianti manoscritte e di traduzione del testo dei
salmi, ricorrendo, quando necessario, al testo greco, e accostando talora diverse
ipotesi interpretative di un medesimo versetto; approfondisce lo studio delle locu-
tiones, degli ebraismi e dei grecismi che nel testo latino risultavano oscuri; si inter-
roga inoltre sul significato di idionimi e toponimi®.

La composizione di questi commenti, ci informa epist. 169.1, ha inizio a partire
dalla prima meta del 415 con in psalm. 67, 71, 77, primo nucleo di testi di tale tipo-
logia®. Secondo La Bonnardiére, i restanti commenti dettati risalirebbero invece
agli anni compresi fra il 417 e il 419/420 o poco oltre!%; i rimandi interni fra i testi
smentiscono tuttavia questa ipotesi e inducono a pensare piuttosto a una contiguita
cronologica fra in psalm. 77, 78, 87 e fra in psalm. 104, 105, 135!, Siamo, in ogni
caso, prossimi al torno d’anni cui risalgono la redazione definitiva del De trinitate
(419-425 ca.)'? e gli ultimi trattati sul vangelo di Giovanni (419-420)"3, ma questi
sono anche gli anni della composizione delle Quaestiones e delle Locutiones in
Heptateuchum (ca. 419-421)'4, dove il confronto con le varianti greche del testo
veterotestamentario ¢ programmatico'®, e dove troviamo un folto numero di testi-
monianze del lavoro critico-testuale di Agostino sul testo biblico.

La riflessione agostiniana sulle varianti testuali della Scrittura si concentra pre-
valentemente sul testo veterotestamentario, un dato che a mio avviso trova spiega-
zione, fra I’altro, nel metodo di lavoro stesso di Agostino: se per I’Antico Testa-
mento egli confronta dapprima le versioni latine e risale, laddove necessario, al te-
sto greco dei Settanta'®, per il Nuovo Testamento, il vescovo di Ippona si muove
invece su un terreno piu scivoloso, non disponendo di un’unica versione greca di
riferimento sulla base della quale stabilire, fra le numerose varianti trasmesse dai

8 Ibid. 320; Miiller 1996-2002, 832.

Epist. 169.1 dictaui etiam trium Psalmorum expositionem non paruis uoluminibus, sexagesimi et
septimi, septuagesimi et primi, septuagesimi et septimi. reliqui nondum dictati neque tractati ue-
hementer a nobis expectantur atque flagitantur.

10" La Bonnardiére 1978-79, 321 s.; cf. Ead. 1965, 132-40. 1l piu recente lavoro di Hombert (2000)
sulla cronologia dell’opera agostiniana, non tratta il gruppo delle Enarrationes in Psalmos detta-
te incluso nell’elenco di Possidio, fatta salva la serie costituita da in psalm. 110-7, che compone
un gruppo a sé stante rispetto alle altre (cf. La Bonnardiére 1965, 143-64), e che lo studioso data
al 403-404 (vd. Hombert 2000, 240, n. 12); non si tratta, tuttavia, di commenti dettati, ma piu
probabilmente di una serie di enarrationes predicate (cosi La Bonnardiére 1965, 156).

Miiller 1996-2002, 830. L’ultimo di questa serie di commenti ¢ rappresentato, con buona proba-
bilita, da in psalm. 150, posto a conclusione dell’intera raccolta delle Enarrationes in Psalmos:
vd. ibid.

12 Brachtendorf 2007, 363.

13" Partoens 2007, 402 s.

14" Drecoll 2007b, 259; cf. La Bonnardiére 1978-79, 321.

Vd. quaest. hept. 1 praef.; loc. hept. 1 praef.

Il testo greco stesso dell’ Antico Testamento non ebbe tuttavia mai forma univoca; le singole tra-
duzioni greche ebbero un grado diverso di diffusione, a seconda dell’epoca e dell’area geografi-
ca: ¢ il caso, ad esempio, della versione esaplare dei Settanta, ben nota ad Agostino attorno al
425 (cf. ciu. 18.43), ma probabilmente non altrettanto diffusa nell’Occidente latino circa un tren-
tennio prima; vd. la sintesi di Fiirst 1994, 108 s., e Schirner 2015, 13-9.
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Elisa Dal Chiele

codici latini, la lezione corretta!’. All’originale ebraico dell’Antico Testamento, che
leggeva in traduzione latina (con ogni probabilita di Girolamo)'8, Agostino preferi-
sce infatti il testo dei Settanta (la versione greca e le traduzioni latine da essa deri-
vate), che considerava divinamente ispirato (doctr. Christ. 2.15.22; ciu. 18.42 s.).
Fra le numerose versioni latine'®, Agostino dichiara inoltre di preferire quella che
lui definisce /fala, in grado di coniugare fedelta e chiarezza (doctr. Christ. 2.15.22
uerborum tenacior cum perspicuitate sententiae). Al primato dei Settanta corri-
sponde il forte scetticismo di Agostino per la traduzione dall’ebraico di Girolamo?;
tale riluttanza lascera progressivamente spazio a un giudizio piu positivo: anche se
non la riconoscera mai come versione ufficiale, Agostino apprezzera la traduzione
di Girolamo per il suo valore scientifico, come strumento utile all’esegesi, finendo
per riconoscerne anche il carattere profetico (ciu. 18.43)*!; non da ultimo, per Ago-
stino il lavoro di Girolamo si rivela apprezzabile soprattutto per la sua comprensi-
bilita?.

Alla generale propensione di Agostino per la riflessione di carattere critico-
testuale sull’Antico Testamento, si aggiunge lo specifico interesse del vescovo di
Ippona per il libro dei Salmi, che per definizione si intreccia con il tema a lui caro
della parola come strumento di lode a Dio, un nucleo tematico con importanti im-
plicazioni nel suo pensiero® e persino nel suo stile**. A questo particolare interesse

Per quanto riguarda il Nuovo Testamento, nei casi di incertezza nella scelta della variante latina,
Agostino afferma che ci si dovra uniformare a non meglio specificati codici greci reperibili pres-
so le chiese di maggiore cultura e affidabilita (doctr. Christ. 2.15.22): vd. Schulz-Fliigel 2007b,
239. Per quanto riguarda i vangeli, Agostino accoglie con entusiasmo la revisione geronimiana
(vd. e.g. epist. 71.6), utilizzata nelle opere piu mature; nella produzione omiletica, invece, il ve-
scovo di Ippona mostra di adeguare la scelta del testo evangelico alla versione abitualmente in
uso nel luogo in cui si trova a predicare: vd. Houghton 2008b, 450-64; 1d. 2016, 36-9.
Nell’epistolario (tra il 394 ¢ il 405), ma soprattutto in alcune opere tarde (come le Quaestiones
in Heptateuchum, il De ciuitate dei, la seconda parte del De doctrina Christiana, risalente al
426, le Retractationes), Agostino sfrutta la versione di Girolamo (in particolare del Pentateuco,
dei libri storici, dei profeti, ¢ del salterio), sia in modo diretto sia attraverso la mediazione delle
Quaestiones Hebraicae in Genesim ¢ dei commenti ai Profeti dello Stridonita: vd. La Bonnardié-
re 1986, 303-12. Sulla ben nota e studiata corrispondenza fra Girolamo e Agostino mi limito a
segnalare Hennings 1994 ¢ Fiirst 1999; un piu recente orientamento in Id. 2004-10, 323-31.

19 Vd. Schulz-Fliigel 2007a, 109-14. Sulle versioni della Bibbia usate da Agostino ¢ utile la pano-
ramica di Bogaert 2006; su Agostino e il testo biblico (storia, modalita di utilizzo e tecnica di ci-
tazione) vd. ’ampia introduzione di Houghton 2008a, 5-77.

La resistenza di Agostino nei confronti della traduzione dall’ebraico di Girolamo ha motivazioni
sia pastorali (la volonta di non adottare un testo diverso da quello canonico nella liturgia per non
creare scompiglio nei fedeli: cf. epist. 71.5), sia ecclesiatiche (salvaguardare 1’unita tra la comu-
nita ecclesiastica greca e quella latina, mantenendo, come versione di riferimento, il testo dei
Settanta, condiviso da entrambe) e, non da ultimo, linguistiche: di fronte all’eventuale variante
controversa di una traduzione condotta sulla lingua ebraica, che Agostino non conosceva, gli sa-
rebbe stato impossibile il riscontro con il testo di partenza: vd. Fiirst 1994, 115-21.

21 vd. Benoit 1963, 185 s.; Madec 2007, 140 s.

22 «Augustin beniitzt auch zunehmend die neue Version, nicht, weil er den hebriischen Text zu-
nehmend anerkennt, sondern offenbar wegen der besseren sprachlich-stilistischen Qualitét, die
seinen eigenen dsthetischen Anspriichen und seiner rhetorischen Bildung entgegenkommt»
(Schulz-Fligel 2007b, 241).

Per Agostino, la lode ¢ infatti vocazione primaria dell’essere umano (serm. 29.1 creatura lauda-
trix homo), e in quest’ultima si esprime 1’essenza della sua relazione con Dio (vd. Gaillard 1976,

20

23
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per il salterio corrisponde una incessante attivita di revisione da parte del vescovo
di Ippona dei suoi codici del libro dei Salmi: lo testimonia lui stesso in epist. 261.5
(di datazione incerta)?>, dove egli dichiara di non avere mai tradotto il salterio (e
neppure di possederne la versione dall’ebraico di Girolamo), ma di avere altresi
corretto svariati errori dei codici latini, a seguito della collazione di questi ultimi
con 1 manoscritti greci: nos autem non interpretati sumus, sed codicum Latinorum
nonnullas mendositates ex Graecis exemplaribus emendauimus. Questa prima fase
di revisione del testo, migliorativa ma non del tutto soddisfacente, avrebbe quindi
richiesto una seconda collazione dei manoscritti gia emendati in precedenza: unde
fortassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, quale esse de-
bebat. nam etiam nunc, quae forte nos tunc praeterierunt, si legentes mouerint,
conlatis codicibus emendamus (epist. 261.5). Qualche incertezza sulla prassi cor-
rettiva qui descritta ha sollevato la locuzione legentes mouerint: il participio ¢ stato
inteso da alcuni interpreti come forma sostantivata (‘i lettori’), profilando quindi
I’improbabile ipotesi che la seconda revisione del salterio abbia avuto luogo su sol-
lecitazione e per le osservazioni di lettori terzi; sara invece piu plausibile pensare,
con Schirner (2015, 111 s.), a legentes come a un plurale maiestatis (cf. emenda-
mus), da riferire dunque allo stesso Agostino®S,

Il lavorio incessante dell’Ipponate sul testo dei salmi corre quindi parallelo a una
continua rilettura e a uno studio costante del salterio: il metodo di lavoro descritto
in epist. 261.5 sembra verosimilmente essere proprio quello seguito da Agostino
per la stesura delle Enarrationes in Psalmos (almeno dei commenti dettati), nei
quali 1l testo € sottoposto a uno scrupoloso vaglio di natura critico-testuale, in cerca
della lezione migliore, e la versione latina del singolo versetto ¢ corretta, laddove
necessario, sulla base di un ricorso puntuale al greco. Il testo dei salmi abitualmen-
te citato da Agostino ¢ in largo accordo con quello del salterio Veronese, greco-
latino e frutto di una recensione effettuata nel nord Italia verso la meta del IV seco-
10?”; ma nelle enarrationes dettate successive al 415 Agostino fa ricorso anche al

1025); la parola costituisce il mezzo di espressione privilegiato della lode a Dio, purché sia au-
tentica ed espressione di una condizione interiore (vd. e.g. serm. 225.1). Per un primo orienta-
mento su questo importante tema agostiniano vd. Mayer 1986-94, 1122-34 ¢ Gértner 2004-10,
905-9; ulteriore bibliografia in Dal Chiele 2017, 58.

Nelle Confessiones, ad esempio, ¢ lampante I’influsso dei Salmi sia sulla struttura compositiva
sia sull’impasto linguistico dell’opera, ma il tema della lode agisce ancora piu in profondita e
chiarisce, sin dal titolo (oltre che la ‘professione di fede’, confessio designa infatti la ‘confessio-
ne dei peccati’ e la ‘proclamazione di lode’), lo scopo e la cifra stilistica del testo: in linea con i
dettami della retorica classica, la funzione laudativa (o vituperativa) si accordava infatti al gene-
re medio, epidittico o dimostrativo, ed ¢ proprio a questo genus dicendi che ¢ possibile ascrivere
il capolavoro di Agostino: su questi aspetti, vd. Pieri 1999, 524-34 ¢ ora Ead. 2018, 13-40.

2 Vd. Divjak-Red. 1996, 1036.

26 A conferma di questa ipotesi mi pare orienti anche epist. 140.1 sicut te [scil. Honoratum] uel le-
gentem mouere uel cogitanti tibi in mentem uenire potuerunt [scil. quinque pertractandae quae-
stiones]: il passo mostra in modo piuttosto palmare come nella locuzione legentem mouere il
participio svolga la funzione di oggetto, non di soggetto, di moueo, usato in questo contesto con
il valore di ‘far riflettere’: vd. Forcellini, III s.v. moueo; ThiL VIII 1544.68-79, 1545.37-57, s.v.
Il migliore testimone di questo salterio ¢ il codice Veronese: Verona, Biblioteca Capitolare I (1)
= VL 300 risalente al VI-VII secolo: vd. Gryson 2004, 13 ¢ pp. 29-31 per la descrizione del ms.
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salterio esaplare (o gallicano) revisionato da Girolamo?®®, senza tuttavia dedicarsi
mai a un’attivita di revisione sistematica e completa del libro dei Salmi?’. Nel redi-
gere in psalm. 87, compresa nel gruppo delle enarrationes tarde (successive al
418)*, Agostino dovette quindi avere a disposizione anche il salterio esaplare o
gallicano.

2. In psalm. 87.7: il vaglio delle varianti fra critica del testo e lessico filosofico.

In in psalm. 87.7 si vede rigorosamente applicato il metodo appena descritto: prima
di cominciare il commento vero e proprio a Ps. 87 [88].8, Agostino stabilisce il te-
sto del versetto, passando in rassegna le varianti di traduzione trasmesse dai codici
latini e soppesandole attraverso il ricorso alla lingua di partenza. In Agostino la cri-
tica del testo biblico ¢ infatti preliminare e funzionale all’esegesi: le varianti di tra-
duzione sono integrate nell’ermeneutica del testo, e 1’esposizione delle testimo-
nianze manoscritte precede I’interpretazione vera e propria del versetto®!. Qui, pe-
r0, c’¢ di piu. Perché, contestualmente, la scelta della variante avviene sulla base di
un criterio semantico che ha meno a vedere con la critica del testo in senso stretto e
coinvolge piu da vicino il retroterra culturale — letterario e filosofico — di Agostino,
in una sorta di dialogo fra lessico biblico di traduzione e tecnicismo filosofico (che
¢ a sua volta, ¢ bene non dimenticarlo, lessico di traduzione).

Agostino osserva che Ps. 87.8 ¢ trasmesso dai codici con le varianti indignatio,
ira e furor:

in psalm. 87.7

28 Sj tratta di un salterio latino tradizionale che Girolamo revisiono attorno al 385 sulla base del

salterio greco nell’edizione esaplare o origeniana dei Settanta: Bogaert 2000, 58 s. Sugli antichi
salteri latini vd. ibid. (pp. 51-70 dalle origini ad Agostino); sulle versioni del salterio sfruttate da
Agostino uno status quaestionis in Schirner 2015, 112 s., n. 90 con bibliografia.

In passato epist. 261.5 fu interpretata come prova a favore della tesi di un Agostino ‘revisore
della Bibbia’ (cosi de Bruyne 1931, in part. pp. 544-78 sui salmi), ma il dato testuale ha costretto
a ridimensionare drasticamente 1’apporto di Agostino: «D¢s lors que le Veronensis ne représente
pas la révision faite par Augustin, la part des legons attribuables a Augustin, sans étre nulle, se
limite a peu chose» (Bogaert 2000, 70). Il dato relativo all’a-sistematicita e all’incompletezza
del lavoro di revisione del testo biblico da parte del vescovo di Ippona sembra inoltre conferma-
to dalle piu recenti ricerche sulla Vetus Latina: vd. Schirner 2015, 108 n. 74.

30 Ne fanno parte inoltre in psalm. 78, 81, 82, 89, 104, 105, 107, 108, 135, 150: vd. Bauer 2002,
142.

Per Agostino D’attendibilita del codice si ottiene attraverso un’attivita correttiva alla quale
I’esegeta, come il maestro di grammatica, ¢ preliminarmente chiamato. I principi del metodo cri-
tico-testuale del vescovo di Ippona sono formulati in doctr. Christ. 2.11.16-15.22 e rientrano
nella piu ampia riflessione agostiniana sui concetti di res e signum, in questo caso, rispettiva-
mente il ‘contenuto’ e il ‘significante’ del testo biblico. In presenza di signa ambigui o tali da
oscurare la verita del testo, si dovra ricorrere al raffronto e al vaglio delle varianti, risalendo,
quando necessario, al testo nella lingua di partenza ed emendando ’eventuale falsa lectio. In al-
tri casi, I’esame delle varianti (molteplici ed espressioni talora divergenti di un’univoca verita
del testo) serve ad arricchire ’interpretazione della Scrittura, che si presenta in ultima analisi
«comme un cas particulier de ’interpretation des signes» (Bochet 2008, 38). Su questi temi, vd.
Schirner 2015, passim, e in part. pp. 593-8 con bibliografia.
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“in me confirmata est indignatio tua” [Ps. 87.8]; uel, sicut alii codices habent “ira tua”
[Ps. 87.8]; uel sicut alii “furor tuus” [Ps. 87.8]*.

Tali varianti trovano effettivo riscontro nel Vetus Latina Database (VLD): la lezio-
ne indignatio ¢ tradita dal solo codice Veronese, ira ¢ attestata invece nel salterio
romano, mentre furor ¢ variante trasmessa dal salterio esaplare o gallicano (cf. su-
pra 319 s.) ed ¢ la scelta traduttiva alla quale Girolamo rimane fedele anche nella
versione dall’ebraico del libro dei Salmi®®. L’origine delle differenti traduzioni del
versetto ¢ ricondotta da Agostino alla lingua di partenza: risiederebbe, nello speci-
fico, nella difficolta incontrata dai traduttori latini nella resa del sostantivo greco
Bopoc®, lezione dei Settanta (Ps. 87.8% én’ éue éneotnpiydn 6 Bopdc cov) e, secon-
do Agostino, concorrente a opyn>>, reso invece quasi unanimemente con ira:

in psalm. 87.7

quod enim Graece positum est Ovuodg, diuerse interpretati sunt nostri. nam ubi Graeci
codices habent 6pyn|, ibi iram Latine dicere nullus fere dubitauit interpres.

Fra le possibili traduzioni di Bvpdc, la preferenza di Agostino ricade su ira, in
quanto ‘traduzione tecnica’, di ambito filosofico, del sostantivo greco. Agostino
istituisce una sorta di confronto fra gli interpretes cristiani e 1 magni auctores Lati-
nae eloquentiae, fra i traduttori della Scrittura e i traduttori latini di opere filosofi-
che greche, rilevando la disomogeneita dei primi nella resa di Bvuog e al contrario
la coerenza nella traduzione del lessema greco con ira in contesto filosofico:

in psalm. 87.7

ubi autem Bvpdg positum est, plerique [scil. interpretes] non putauerunt iram esse di-
cendam, cum magni auctores Latinae eloquentiae de philosophorum Graecorum libris
etiam hoc irae nomine uerterint in Latinum.

Dovendo operare poi un’ulteriore scelta, Agostino dichiara di prediligere indigna-
tio a furor: la seconda opzione presuppone infatti una condizione di alterazione pa-

32 Cito secondo I’edizione CCSL (39, 1212.1 s.); la piu recente edizione CSEL delle Enarrationes
in Psalmos non ¢ ancora disponibile per il gruppo in psalm. 61-100.

Alla variante furor si aggiunge la variazione della preposizione: super me anziché in me; il ver-
setto ¢ citato nella stessa forma in Hier. tract. in psalm. 11 p. 402.75. Oltre alle tre varianti testi-
moniate da Agostino, il VLD restituisce la lezione iracundia, tradita dal Breuiarium Gothicum,
usato nel rito mozarabico (vd. PL 86, 799); altre varianti sono registrate da Weber 1953, 216.

Lo stesso problema della varieta della resa latina di Bvpdg ¢ rilevato da Agostino per Ps. 6.2 e
105.40: il primo versetto ¢ commentato in in psalm. 6.3 (cit. e discusso infra 322-4), sul secondo
Agostino riflette invece in in psalm. 105.32 («et iratus est furore dominus in populum suumpy
[Ps. 105.40]. noluerunt quidam interpretes nostri iram ponere, in eo quod Graecus habet opoc;
sed quidam posuerunt mentem,; quidam uero indignationem, quidam animum interpretati sunt);
cf. Billen 1927, 202 s.

Gli apparati critici moderni non registrano tuttavia questa variante di Ps. 87.8, che non ho ri-
scontrato né nell’edizione dei Settanta a cura di Rahlfs (1931, 232; cf. Rahlfs — Hanhart 20062, 11
95), né in quella dei frammenti esaplari (Field 1964, II 240). Diverso ¢ invece il caso di Ps. 6.2
(cit. infra 322), versetto per il quale il riscontro delle versioni esaplari conferma infatti
I’alternanza fra le varianti Bupog e dpyn testimoniata da Agostino: vd. infra n. 42.
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tologica che male si addirebbe alla sfera teologica cui i lessemi fanno riferimento,
dal momento che 1I’ira di cui si sta parlando ¢ divina:

in psalm. 87.7

cui tamen si et nos aliud nomen adhibere debemus, tolerabilius indignationem dixerim
quam furorem. furor quippe, sicut se Latinum habet eloquium, non solet esse sanorum.

Del resto, indignatio, normalmente glossato con dyavéxtnoic>®, nella Vetus Latina
¢ diffuso come traducente di Qvpoc®’, anche in riferimento all’ira divina, secondo
un uso linguistico che si riflette soprattutto in Tertulliano®®, ma anche in Cipriano e
in Arnobio® (indignatio & per altro connotato come equivalente ‘africano’ di ira /
opyn)*.

Nelle traduzioni bibliche non mancano inoltre esempi dell’alternanza di ira e fu-
ror come traducenti di Qupoc*!, come testimoniano i Padri. Significativo, a questo
proposito, ¢ ad esempio il caso di Ps. 6.2 (= 37.2) Kvopte, un 1@ doud cov ELEyENG
pe punde tij opyii cov mardevong pe (LXX)*. Se, da un lato, Agostino cita il verset-
to nella versione domine, ne in ira tua arguas me, nec in furore tuo corripias me
(in psalm. 6.3)®, mantenendo ira come traducente di Ovpdg (fiuror renderebbe in-

36 CGL11215.43; cf. ThIL VII/1.1180.29, s.v. indignatio.

37 Qualche esempio: Os. 11.9% (o uf Tomow Kot THY Opynv tod Gupod pov, LXX): Cypr. testin.
2.6 non faciam iuxta iram indignationis meae (cf. Vulgata: non faciam furorem irae meae); ler.
15.14 (ék 10D Bopod pov, LXX): Tert. adu. Marc. 4.29 ex indignatione mea (cf. Vulgata: in fu-
rore meo); Ps. 36.8% (modoot ano opyfg kai éykatdime Bopdv, LXX): Ambr. in psalm. 36.18.1
desine ab ira et relinque indignationem, 4; Rufin. Orig. in psalm. 36 hom. 2.3 Desine ... ab ira
et derelinque indignationem (il recente ritrovamento del testo greco dell’omelia origeniana per-
mette un raffronto puntuale del latino con il testo di partenza: vd. la sinossi a c. di E. Prinzivalli
e A. Cacciari in Perrone et al. 2015, 546); Orig. in Ex. 7.8; Aug. in psalm. 36.1.9.

In anim. 16 (cit. infra n. 114), Tertulliano conia oltretutto indignatiuum per rendere Gopcov, la
‘parte’ mediana dell’anima platonica.

ThiL VII/1.1180.74-82, s.v. indignatio; per altri esempi della corrispondenza 6vpdc / indignatio,
vd. ibid. 1181.9-15.

40 vd. Billen 1927, 222,

41 @updg ¢ reso con furor e.g. in Is. 10.25 (... mavceton 1) opyn, 6 8¢ Boude pov &mi v Povinv
aOT®V...): consummabitur indignatio et furor meus super scelus eorum (Vulgata); Hier. in Is.
4.10, 24.4: vd. Gryson 1987, 327; nel caso invece di Eph. 4.31, i membri della coppia Bopog kai
opyn sono talora invertiti o presentano 1’eliminazione del secondo sostantivo; le testimonianze
della Vetus Latina (vd. Frede 1962-64, 203) oscillano fra le rese ira et animus, ira et indignatio
(decisamente maggioritario e nella Vulgata) e furor et ira (solo in Hier. in Eph. 431 p. 5165).
Un altro esempio della corrispondenza Bvpdg / furor in Girolamo ¢ in in Hab. 2.15 p. 609.539 s.
(CCSL 76.A) Symmachus interpretatus est: Kai aouov dxpitog tov Buopov eovtod, id est «et
emittens absque iudicio furorem suumpy.

In questo versetto ¢ effettivamente attestata 1’oscillazione dei traduttori della Bibbia nella scelta
dei lessemi Bupodg e 6pyn: se per la prima parte del versetto anche Aquila propende per Bvpog (év
Bou®), nella versione di Simmaco ¢ attestato invece opy"| (tij dpyf}); nella seconda parte, invece,
in alternativa a tf] opyfj dei Settanta, Aquila traduce con év ¥0A®, mentre Simmaco con T
Boud: vd. Field 1964, 11 93.

Nella Vetus Latina, la versione del versetto coincide, nella maggioranza dei casi, con quella di
Ambrogio e Agostino; non mancano tuttavia esempi di inversione nell’ordine in cui compaiono
ira e furor. Nel codex Veronensis, con il quale il testo dei salmi citato da Agostino coincide
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vece 0pyn), dall’altro lato, egli rileva come i due sostantivi greci siano qui utilizzati
in modo sostanzialmente sinonimico:

in psalm. 6.3

nam in Graeco Bvpog, quod est in primo uersu, hoc significat quod 6pyn, quod est in
secundo uersu.

La dissimilazione dei sostantivi nella versione latina sarebbe quindi derivata non
tanto dalla volonta di accostare per contrasto il lessema semanticamente piu forte
dei due (furor su ira) al verbo piu debole (corripio su arguo)**, quanto piuttosto da
quella di mantenere la distinzione fra i due sostantivi presente nel testo greco, sce-
gliendo un lessema di significato prossimo a ira:

in psalm. 6.3

sed cum Latini uellent etiam ipsi duo uerba ponere, quaesitum est quid esset uicinum
irae, et positum est furor.

La sostanziale sinonimia fra furor e ira in questo contesto sarebbe suffragata, se-
condo Agostino, dalle testimonianze dei codici, che presentano I’inversione dei due
lessemi oppure la loro sostituzione con altri®.

Benché Ambrogio (in psalm. 37.13.1, 19.1, 118 sermo 9.10; spir. 3.6.35) citasse
il versetto nella stessa versione riportata da Agostino in in psalm. 6.3, egli indivi-
duava tuttavia in furor, inteso come ‘impeto di collera’, il traducente di Bvudg (fa-
cendo quindi presumere un’inversione dell’ordine in cui ricorrevano 6vuog e opyn
nella sua versione del testo di partenza rispetto al testo greco cui fa riferimento
Agostino): furor Graece Qopdc dicitur et irae impetus. hoc ergo Latinus uoluit ex-
primere: «neque in ira neque in ipso impetu irae arguas me aut corripias» (Ambr.
in psalm. 37.19.1). La stessa corrispondenza fra Qupdg e furor si rileva in Girolamo
(in Ezech. 41.18 p. 600.1522 [CCSL 75] qui [scil. furor] significantius Graece
Oopog appellatur)*®, nelle cui opere il versetto ¢ citato infatti quasi esclusivamente

spesso (vd. supra § 1), ¢ attestata invece la coppia indignatio / ira: vd. VLD e le parole dello
stesso Agostino, coerenti con i riscontri della tradizione manoscritta: cf. infra n. 45.

In psalm. 6.3 “corripias” [Ps. 6.2] mitius uidetur,; ad emendationem enim ualet. nam qui argui-
tur, id est accusatur, metuendum est ne finem habeat damnationem. sed quoniam furor plus ui-
detur esse quam ira, potest mouere cur illud quod est mitius, id est correptio, cum eo positum est
quod est durius, id est cum furore.

In tutti casi il senso espresso dai diversi traducenti sarebbe quello di ‘un moto dell’animo che
spinge a infliggere una punizione’: uarie codices habent. nam in aliis prius inuenitur ira, deinde
furor, in aliis, prius furor, deinde ira; in aliis pro furore indignatio ponitur, aut bilis. sed
quidquid illud est, motus est animi prouocans ad poenam inferendam (in psalm. 6.3). La variante
indignatio, segnalata da Agostino, ¢ tradita dal codice Veronese, cf. supra n. 43, ed in psalm.
37.3 domine, ne in indignatione tua arguas me neque in ira tua.

Nel passo si chiarisce tuttavia che furor non va inteso come una pulsione completamente negati-
va, ma come un impulso, per cosi dire, neutro, che, se correttamente canalizzato, puo sortire un
effetto positivo (in Ezech. 41.18 p. 600.1522-5 [CCSL 75]). 1l valore relativo degli impulsi psi-
chici ¢ un’idea comune ad Ambrogio (vd. infra n. 117) e allo stesso Agostino (vd. infra n. 105).
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nella versione adottata nella Vulgata (domine, ne in furore tuo arguas me, nec in
ira tua corripias me)*’.

Discostandosi dunque da Ambrogio e da Girolamo, seppure consapevole del
possibile uso sinonimico di ira e furor nel contesto di Ps. 6.2, anche in in psalm.
6.3 (come in in psalm. 105.32, cit. supra n. 34), Agostino individua nel primo dei
due sostantivi il traducente di Bupdg, in modo coerente con la scelta operata in in
psalm. 87.7 sulla scorta di quelli che definisce 1 magni auctores Latinae eloquen-
tiae, che tradussero i libri dei filosofi greci. E quindi il lessico dei filosofi a orienta-
re qui la scelta di Agostino. Chi sono allora i magni auctores Latinae eloquentiae?
E quali sarebbero i philosophorum Graecorum libri che questi ultimi avrebbero
tradotto in latino? Agostino ha senza dubbio in mente Cicerone, come ¢ gia stato
osservato*®, ma non solo, come induce almeno a supporre la presenza del plurale
magni auctores. In riferimento a Cicerone, il nesso magnus (o maximus) auctor, as-
sociato a espressioni di apprezzamento per la sua eloquentia, ¢ infatti usato soltanto
al singolare, e ricorre quasi esclusivamente nell’ambito della citazione o allusione
alla solenne perifrasi lucanea Romani maximus auctor / Tullius eloquii (Lucan.
7.62 s.), formula piu volte ripresa da Agostino in opere tarde, risalenti tutte al pe-
riodo compreso fra il 412 e il 426*°, e funzionale a introdurre sempre una citazione
dell’ Arpinate®. L’unica eccezione & rappresentata da ciu. 10.1, dove quidam Latini
eloquii magnus auctor non introduce una citazione ciceroniana, bensi virgiliana®'.
Al plurale magni auctores ricorre invece in ciu. 2.22, come generica designazione
degli autori pagani che affrontarono il tema della decadenza dei costumi morali del-
la societa romana. La iunctura allude qui senza dubbio agli autori citati in prece-
denza: Sallustio e il Cicerone del De re publica®® (¢ esattamente quanto si osserva
in pat. 5.4, dove questi ultimi sono designati dalla locuzione collettiva saecularium
litterarum ... auctores)>*. Magni auctores non ricorre con la funzione di introdurre
una citazione puntuale, ma di parafrasare il pensiero degli autori genericamente ri-

47 Le uniche eccezioni sono rappresentate da Hier. epist. 140.15 e hom. Orig. in ler. 2.5 p. 294.25

s. (GCS 33). La versione coincidente con quella della Vulgata ¢ testimoniata inoltre in Rufin.

Orig. in psalm. 37 hom. 1.1 s.
48 Schirner 2015, 75 n. 98.
4 Cf. trin. 14.9.12 magnus auctor eloquentiae Tullius in Hortensio dialogo disputans (segue la ci-
tazione Cic. Hort. frg. 110 Grilli); ciu. 14.18 quidam Romani maximus auctor eloquii (segue la
citazione di Tusc. 2.64); epist. 143.3 Romani maximus auctor Tullius eloquii ... inquit (introdu-
zione a Cic. frg. inc. I 11 Miiller); 258.1 nosti quippe, ut definierit amicitiam Romani, ut ait qui-
dam, maximus auctor Tullius eloquii dixit enim et uerissime dixit (segue la citazione di Lael.
20); piu stemperata ¢ invece la perifrasi elogiativa in doctr. Christ. 4.17.34, dove ¢ omesso
I’aggettivo: idem ipse Romani auctor eloquii (segue la citazione di orat. 101).
Vd. Hagendahl 1967, 1 199 s.; 11 584; sull’espressione di apprezzamento di Agostino per Cice-
rone, vd. anche ibid. 480; Testard 1958, 1 235; 253; in part. pp. 300 s. Il riferimento a Cicerone
puo avvenire anche con altre perifrasi che elogiano 1’eloguentia dell’autore, di cui pero ¢ taciuto
il nome (vd. ad es. doctr. Christ. 4.12.27; in euang. loh. 58.3; epist. 130.10): ibid. 300.
Magnus auctor ricorre un’altra volta in coll. ¢. Don. 3.36 in riferimento a Donato di Cartagine.
Vd. Hagendahl 1967, II 542 s.; 547 s., ma la trama dei rimandi e delle allusioni agli autori clas-
sici in questo passo € ben piu fitta. Il nesso magni auctores ¢ attestato inoltre in serm. 23 Dolb.5,
per affermare come le grandi intelligenze abbiano dato vita anche a scuole di pensiero (sectae)
contrarie alla fede cristiana.
3 Cosi Testard 1958, 1 300.

50

51
52

-324 -



‘Ira’, ‘indignatio’ o ‘furor’?

cordati: come osservava Testard, con i riferimenti di carattere molto indeterminato,
al plurale, Agostino non si richiama nello specifico e direttamente a Cicerone, ma a
una non meglio specificata tradizione letteraria latina®*,

Nel caso di in psalm. 87.7, il plurale magni auctores suggerisce quindi di guar-
dare non soltanto alle traduzioni filosofiche di Cicerone, fondamentale canale di
trasmissione della filosofia greca (e del corrispettivo lessico tecnico) al mondo lati-
no, ma anche ad altri possibili media del pensiero filosofico, come furono la dosso-
grafia e la manualistica di scuola. Varra inoltre la pena considerare anche il proba-
bile, e tuttavia incerto, contributo di altre traduzioni filosofiche latine.

3.°0pyn e Oopoc: tra sovrapposizione e dissimilazione dei campi semantici.

La situazione prospettata da Agostino in in psalm. 87.7 rispecchia un uso linguisti-
co generale tipico dei Settanta, che tendono a servirsi in modo indifferente dei so-
stantivi 6pyn| e Bupdg per rendere la ricca varieta di quello che potremmo definire il
lessico ebraico dell’ira — umana cosi come divina —>: nel greco biblico, si assotti-
glia infatti lo scarto semantico fra i due sostantivi®, distinti invece nei loro valori
nella lingua letteraria e nel lessico filosofico. Come testimonia il passo stesso delle
Enarrationes in Psalmos, I’appiattimento semantico non ¢ scevro di ricadute sulla
storia del testo: nei manoscritti dei Settanta ¢ infatti «sorprendentemente frequente
[...] lo scambio fra dpyn e Bupog [...]; tale fenomeno non sarebbe stato possibile in
questa misura se tra i due termini fosse esistita una differenza di sostanza o anche
di mero uso linguistico»’’. Nel greco dei Settanta non mancano inoltre locuzioni
che vedono la combinazione dei due lessemi con valore intensivo (e.g. Ex. 32.12;
Nm. 12.9 dpyn Ovpod)®® o con la funzione di restituire la variazione lessicale

5% Nel caso del riferimento alle etimologie, ad esempio, «qu’il peut effectivement rattacher a une

tradition latine aussi bien qu’a Cicéron directement» (Testard 1958, 1 300), Agostino usa le lo-
cuzioni Latini sermonis auctores (retract. 1.13.9) oppure Latini auctores (quaest. hept. 3.20),
oppure il nesso saecularium litterarum ... auctores (pat. 5.4) per fare riferimento a Cicerone e
Sallustio; diverso e significativo ¢ invece 'uso del plurale in relazione a testi ciceroniani in
doctr. Christ. 4.3.4 e 4.5.7, dove costituisce una deliberata operazione di rimozione della propria
fonte (cosi Testard 1958, ibid.).
3 Vd. Grether — Fichtner 1972a, 1103-8, ¢ le critiche di Barr 1968, 210-2. Nei libri del Pentateuco
si osserva sia la tendenza alla ‘dissimilazione’ (il medesimo lessema o locuzione ebraici possono
dare luogo a piu traduzioni, nel segno della uariatio stilistica: Dorival 1994, 52-8) sia quella,
complementare e opposta, alla ‘assimilazione’ (lo stesso lessema greco ¢ traducente di due o piu
parole ebraiche). Fra gli esempi di questo secondo fenomeno, Dorival 1994, 59 annovera anche
opyn e Bopdg, che nel libro dei Numeri si alternano come traducenti di piu lessemi ebraici.
Nel Nuovo Testamento 6vpdg continua a significare ‘collera’ (vd. Biichsel 1968, IV 591), e «fra
opyn e Bopog non vi ¢ differenza oggettivay (ibid. 592); vd. Schleusner 1824, I 832, s.v. Bopdg;
BDAG, s.v.
57 Grether — Fichtner 1972b, 1154. E tuttavia, almeno nel libro dei Salmi, Flashar 1912, 259-65,
seguito da Gribomont — Thibaut 1959, 86 s., riscontra una certa specializzazione nell’uso di
opyn e di Bupdg, traducenti di lessemi ebraici differenti: dpyn designerebbe infatti una collera
divina cieca e castigatrice, rivolta all’empio o all’infedele; mentre Bopdg avrebbe un valore piu
sfumato, designando una collera divina piu mite, rivolta al salmista stesso, al popolo di Israele o
comunque al fedele, al fine di educarli.
Con il senso di ‘adirarsi furiosamente’ ricorrono anche le locuzioni costituite da participio o ver-
bo finito + sostantivo al dativo («the dative nouns throughtout stresses the verbal idea, thus ‘be-
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dell’ebraico nella lingua di arrivo (e.g. Ps. 6.2)°%: a questa modulazione del greco si
adegua anche il lessico delle traduzioni latine®’.

La differenza fra dpyn e Bvopdc € invece pienamente produttiva nella tradizione
letteraria e filosofica, dove 1 campi semantici dei due lessemi, sebbene in parte tan-
genti, sono tuttavia distinti. Sin dalla tragedia, il sostantivo dpyn si specializza in-
fatti nel designare una precisa reazione dell’animo umano: ’ira, I’intensa esterna-
zione di un moto interiore violento (Bvuog), che in origine alludeva al principio vi-
tale: Gunog ¢ infatti I’impulso di ogni movimento e azione®!. In Omero, il lessema
rimanda alla sfera emotiva e pulsionale (complementare a quella del vooc): ¢ il so-
strato delle azioni e delle emozioni; I’energia combattiva dell’eroe, il complesso di
tutti gli impulsi che ‘ribollono’ nell’individuo®?, come suggerisce 1’etimologia stes-
sa®; Buuoc passa poi a designare, specificamente, ma in modo episodico, 1’impeto
di collera®. Con questa doppia accezione, di centro pulsionale dell’anima e di im-
pulso dell’anima stessa, di energia combattiva che consiste talora proprio nella col-
lera, il Bupdg omerico sara ereditato dalla poesia (esiodea, lirica, tragica) e dalla fi-

coming really angry’»: Wevers 1990, 48), ad esempio: opyiodncopar Qopd (Ex. 22.23; cf. Nm.
22.22, 25.3); Bopwdeig opyf (Ex. 4.14, 32.10); Bopol dpyql (11); e dpyrodeig Ooud (19), con
Peffetto di variare 1’espressione: vd. 1d. 1990, 353; 525.

3 Lust et al. 20032, s.vv. Qupdg, 0pyn; cf. BDAG, s.vv.

60 Cosi Agostino spiega ad esempio la resa di Qupdg e 6pyn con ira € furor in Ps. 6.2: la dissimila-
zione nel latino, secondo 1’Ipponate, denoterebbe I’intento del traduttore di riprodurre nella lin-
gua di arrivo la wuariatio lessicale del greco (in psalm. 6.3: vd. supra 323). Altri esempi:
BopmBeic opyi in Ex. 4.14 (vd. supra n. 58) ¢ reso in modo letterale nella Vetus Latina, attraver-
so il ricorso alla figura etimologica: iratus factus est iracundia (del codex Lugdunensis, lezione
che ricavo dal VLD) oppure iratus iracundia, testimoniato dallo stesso Agostino (quaest hept.
2.10); nella Vulgata il sostantivo ¢ invece cassato, diversamente da irascatur furor cui corri-
sponde Qupmbeic opyf| in Ex. 32.10, reso con indignatus ira in Tert. adu. Marc. 2.16 e iratus ira
in Aug. quaest. hept. 2.149. Anche nel caso di Ex. 32.12 (radco tijg 0pyiig T0D Bopod cov), il
latino delle antiche versioni si sforza di rendere tutte le parole del testo (parce ab ira furoris tui
oppure desine ab ira animositatis tuae: ricavo entrambe le lezioni dal VLD), a differenza della
Vulgata, che sopprime il secondo dei due genitivi (quiescat ira tua).

1 Biichsel 1968, IV 591. Sulla semantica di Oupdg, vd. inoltre Magnien 1927 ¢ la sintesi di Lynch-
Miles 1980, 3-9.

2 Sui valori di Qvpédg in Omero, vd. Frére 2004, 15-25; cf. Ebeling 1885, 1 575-7, s.v. Qvudg;

Cheyns 1983, 20-86; all’uso del lessema nell’epica arcaica ¢ dedicato inoltre Caswell 1990.

Ne ¢ testimone Platone, per il quale Bupodg esprimerebbe 1’idea di un ‘bollore’, di un ‘fermento’

dell’anima: Cra. 419¢ ‘Bupog’ 6¢ ano tig 00ocemg Kol (Eoemg tiig woytlg &xot v TohTo TO Gvopa.

11 sostantivo deriva infatti da 60w (‘gorgogliare’, ‘ribollire’, e poi ‘fumare’, ‘mandare in fumo’ e

quindi ‘sacrificare’); la relazione fra updc, nel senso di ‘forza vitale’, ‘impeto di collera’ o di

‘coraggio’, e I’idea del fumo, ¢ risultata a lungo problematica, ma si giustifica tenendo conto

della fisiologia di questi stati emotivi: vd. Frisk, I 694, s.v. Bopudg; Larock 1930, 403. Sulla radi-

ce i.e. d"euH-, da cui i lessemi greci derivano, vd. LIV?, 149 s_; sul doppio valore, astratto e con-

creto, di Bupdg, come tratto comune anche ad altre lingue indoeuropee, vd. Roider 1981, 107 s.

Vd. Frére 2004, 9. La «nebulosa collerica» (Vegetti 1995, 39) ¢ il nucleo emozionale piu impor-

tante dell’eroe omerico (soprattutto nell’//iade): lo dimostra la ricchezza lessicale con cui questa

emozione ¢ descritta (sulle ragioni socio-culturali di tale rilevanza, vd. ibid. 39-42). In quanto
passione aggressiva primaria per antonomasia, 1’ira rimane paradigmatica nell’epica e nella tra-
gedia anche di lingua latina: ¢ confermato, anche qui, dalla «mobilitazione lessicale» (Giazzon

2011, 267, con bibliografia): in ultima analisi «la mythologie et la littérature gréco-latines ne

sont le plus souvent que récits d’illustres coleres» (Fillion-Lahille 1984, 7).
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losofia successiva (Parmenide, Eraclito, Democrito)®, fino a Platone, punto nodale
nella storia del sostantivo, e oltre.

Platone recupera il lessema Bvpdg dalla tradizione omerica (scartando invece al-
tri psiconimi poetici, come @pnv, qtop, kapdia), adotta Ovpoednc (derivato dalla
medicina ippocratica)® e, innovando il significato di entrambi i lessemi, li ricondu-
ce alla sfera irrazionale dell’anima e li inserisce nello schema tripartito della cosid-
detta ‘politica dell’anima’, elaborata nel IV libro della Repubblica: Bouodg e
Bvpoedng finiscono per designare cosi la ‘parte’ combattiva dell’anima, che assu-
me un ruolo intermedio e ambivalente, perché questa energia guerriera, descritta
come ‘i nervi dell’anima’ (R. 411b), puo porsi a servizio del Loyionog, della ragio-
ne, situazione da cui derivera una condizione di salute psichica e di giustizia politi-
ca, ma puo inclinare anche verso I’émBountikév, verso i desideri e le pulsioni piu
pericolosi®’. Platone recupera, e allo stesso tempo innova, il doppio valore di
Bopég, inteso come centro pulsionale e come pulsione stessa®®, curvandolo in fun-
zione della struttura tripartita dell’anima descritta nel Fedro attraverso il celebre
mito della biga alata (vd. Phdr. 246a — 249b, dove pero Bvuog e Bvpoedng non
compaiono a designare questo nucleo pulsionale intermedio), sviluppata nel IV li-
bro della Repubblica® e ripresa poi, con qualche variante, nei dialoghi della matu-
rita, nel Timeo (77b)"° e nelle Leggi (863a — 864a). In Platone si possono individua-
re quindi tre distinti ambiti di utilizzo di Bvpdg: come principio ‘sano’ di ordine po-
litico, in lotta per la giustizia, che ‘si irrita’ e ‘si indigna’ per ’ingiustizia’'; come
principio politico sregolato, causa della patologia dell’anima e della degenerazione
dello stato; come collera dell’individuo, come impulso aggressivo momentaneo.

Anche in Aristotele il lessema Bvudg continua a coprire uno spettro semantico
ampio: € un concetto polimorfo, che non si esaurisce nel wdBog dell’ira (6pyn), pur
essendo, in diversi casi, strettamente correlato a esso’?. Per Aristotele Qopdg ¢ in-

5 Sull’uso pre-platonico di Bvpdc, vd. (senza pretesa di esaustivita) Czerwinska 1996; Frére 2004,

13-43 e, fra i numerosi lavori di Sullivan sugli psiconimi nella poesia arcaica, Ead. 1981; 1993a;

1993b; 1994; 1996.
6 Calabi 1998, 191.
7 L’anima, per Platone, & un’unita: la scissione in ‘parti’ non va quindi intesa in senso concreto; si
tratta piuttosto di ‘centri motivazionali’, ciascuno dei quali possiede istanze e peculiarita che ten-
ta di far prevalere sulla condotta psichica complessiva, provocando cosi una conflittualita intra-
psichica (vd. Vegetti 2011°, 60-2). 11 conflitto viene pertanto interiorizzato: la tensione ha infatti
luogo fra i diversi centri pulsionali dell’anima, non ¢ piu, come in Omero, il combattimento
dell’eroe contro un nemico esterno a se stesso.
Platone scarta invece il valore di Bupdg come “principio vitale’.
% Vd. ad es. Pl. R. 4.439¢, 440a-¢, 441a-¢, 442a-c, 9.581a-d.
70 Se nella Repubblica si assiste alla ‘politicizzazione dell’anima’, nel Timeo ha invece luogo una
‘somatizzazione’ della stessa, per usare due efficaci espressioni di M. Vegetti (vd. e.g. 1d. 2003,
142). In particolare, nel secondo dei due dialoghi, Platone individua un sostrato fisiologico a cia-
scun centro pulsionale psichico: il Bupog sara pertanto collocato nell’organo del cuore (kapdia):
«la politica dell’anima [...] poteva integrarsi in una politica del corpo (il comando dell’acropoli
encefalica, sostenuta dal ‘posto di guardia’ cardiaco, sui visceri e gli organi del sesso)» (ibid.
145); sulla relazione fra Buudg e kapdia, vd. anche Frére 1997; sulla psicologia platonica, vd.
inoltre Vegetti 20027, 129-38.
«lci le role des passions prend déja une dimension sociale» (Solignac 1984, 340).
In alcuni passi, Aristotele tende a identificare la facolta desiderante dell’anima con il suo moto
passeggero, né mancano esempi di coppie lessicali costituite da Qupog e dopyn (e.g. RA. 1369b 11
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nanzitutto una dOvopug radicata e connaturata all’individuo, uno slancio impulsivo
inarrestabile e irresistibile, una volta che sia stato innescato. Soprattutto nelle Eti-
che, Bupdg si configura come un concetto moralmente neutro’® (come tutte le pas-
sioni soggette alla pecotnc), come tendenza (6pefig) naturale e necessaria (EE
1220b 12, 1223a 26-8, 1225b 24 s., 1229a 21; EN 1135b 21), non del tutto imper-
meabile alla ragione (1149a 25 s., b 1): questa facolta dell’anima non rende infatti
possibile soltanto la 6pyn (che ne costituisce pertanto una specifica manifestazio-
ne)’* ma ¢ collegata anche al coraggio (1117a 4 s.)>. Al diffuso interesse di Aristo-
tele per il né@og della collera’® corrisponde, per converso, una semplificazione che
vede la progressiva perdita della ricchezza lessicale omerica a vantaggio del sostan-
tivo dpyn, che pure continuera a designare 1’impulso a vendicare 1’offesa ricevuta’’.

L’indulgenza di Aristotele e della sua scuola nei confronti dell’ira costera loro
forti critiche, soprattutto da parte degli stoici’®. Queste ultime sembrano tuttavia
fondarsi su «un imbroglio filologico per cui Filodemo, Cicerone e Seneca attribui-
scono all’dpyn la dottrina aristotelico-peripatetica del Bupog»’: i detrattori del pen-
siero aristotelico-peripatetico lo avrebbero dunque deformato sulla base di uno
scambio lessicale che avrebbe comportato una conseguente riduzione di Bvuodg al
rango di 6pyn*°. Ma la polemica nasce anche dalla funzione pit positiva che le pas-
sioni assumono nel pensiero post-aristotelico, considerate utili al conseguimento

Su Bupov 8¢ kol opyny ta TiwepnTiKa; EE 1229a 24), in modo da esprimere una correlazione fra
i due concetti: vd. Becchi 1990, 75; Viano 2014, 8. Su 6vopdg in Pol. 7.1327b 18 — 1328a 19, vd.
Blossner 2006.

3 Vegetti 20027, 178.

7% La opyn ¢ infatti un’affezione passeggera, orientata alla vendetta di un’offesa apparente e ingiu-

stificata, formulata al solo scopo di sminuire ’altro; la dpyn si rivolge quindi contro un indivi-

duo ben identificato: cosi Aristotele la definisce nella Reforica (2.1378a 30-5). Sulla teoria ari-
stotelica della collera, vd. Konstan 2006, 41-76, ¢ infra n. 76; su quella delle emozioni, vd. For-

tenbaugh 2002; Price 2010, 131-40.

Aristotele non puo infatti rinunciare «alla reattivita intersoggettiva che si esprime nell’ira e che

separa il libero dall’ombra minacciosa dello schiavo e del suddito» (Vegetti 1995, 43); vd. Viano

2013, 179.

Della collera, ‘passione chiave dell’etica aristotelica’ (Viano 2014, 19) Aristotele si occupa a piu

riprese, mettendone in luce aspetti differenti a seconda dell’esigenza del contesto e della specifi-

ca finalita del singolo trattato (vd. Viano 2003, 85 s.; Ead. 2014). Oltre che in un trattato perduto
sulle passioni, il tema trova spazio nel De anima; nelle Etiche, nella Retorica, nei Topica: una
sintesi delle definizioni dell’ira, con una ricca documentazione di passi aristotelici in Viansino

1988, 126 s.; sull’argomento vd. inoltre Frére 2000; Viano 2013; Ead. 2016 (con bibliografia).

7 Vegetti 1995, 42; vd. supra n. 74.

78 Sulla natura ‘bifronte’ che I’ira assume nella cultura occidentale (passione nobile, da un lato, in
quanto espressione di rifiuto dell’ingiustizia, e passione pericolosa, dall’altro lato, in quanto mi-
naccia della perdita di giudizio e di autonomia dell’individuo), vd. Bodei 2010, in part. 51-77.
Sul tema del controllo della collera, vd. Rabbow 1914; Harris 2001.

7 Becchi 1990, 77.

80 Jbid. Vd. ad esempio Phld. Ir. 31 p. 65.31-66.2 (ed. Wilke); Cic. Tusc. 4.43 primum multis uer-
bis iracundiam laudant [scil. Peripatetici], cotem fortitudinis esse dicunt; Sen. ira 1.9.2 “Ira”
inquit Aristoteles “necessaria est, nec quicquam sine illa expugnari potest, nisi illa inplet ani-
mum et spiritum accendit; utendum autem illa est non ut duce sed ut milite”. La testimonianza di
Seneca, che attribuisce 1’idea della necessita e dell’utilita dell’ira ad Aristotele, € non invece ai
peripatetici, ¢ isolata, benché lo stesso autore, riferisca la medesima dottrina anche a Teofrasto:
vd. Sen. ira 1.12.1-3, 13.3-5, 14.1 s.
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della virtu etica, se debitamente temperate®!. La discussione sull’ira rientra infatti
nella piu ampia polemica stoico-peripatetica sui mén, luogo comune delle dispute
filosofiche (cf. Sen. epist. 116.1), che doveva trovare ampio spazio nella tradizione
dossografica®.

Per gli stoici la parola-chiave 6pyn (resa in latino con ira e iracundia: vd. infra §
4.1) designa la collera che scaturisce dal desiderio di vendetta per avere subito
un’ingiustizia (reale o presunta)®®, secondo una definizione che veniva ricondotta a
Posidonio®, ma che in nuce compare nelle Definizioni pseudo-platoniche®® (cf. PI.
R. 440c), e sembrerebbe risalire a Teofrasto®. Gli stoici, come noto, elaborano una
tassonomia delle passioni via via pitl complessa e articolata®’, attingendo, da un la-
to, all’osservazione ‘clinica’ diretta delle patologie dell’anima, dall’altro, «alla
grande esperienza letteraria della poesia epica e tragica, i cui testi fungono spesso
da vere e proprie cartelle cliniche delle passioni»®®. Cosi, nella complessa analisi

81" Becchi 1990, 76.

82 Di questo sono testimoni il 11T e il IV libro delle Tusculanae, che proprio in merito alla polemica
stoico-peripatetica sul ndfog della collera presentano elementi comuni con il De ira senecano:
vd. Giusta 1967, II 302-15; 378-80; 419-30. Critica verso la tesi dello studioso (la dipendenza
del De ira senecano dai Vetusta placita di etica) ¢ Fillion-Lahille 1984, 31-7; sul dialogo sene-
cano ¢ le sue fonti, vd. inoltre Rabbow 1914; Viansino 1988. Sulla ricezione ed evoluzione della
dottrina dei m@6n in ambito cristiano, ¢ utile la rassegna di Bardy 1937; vd. anche de Labriolle
1950, 485 s.; Vogtle 1950, 166-73; Wilpert 1950, 847-54.

SVF 111 395 6pyn pév odv gotty Embopio <tod> Tipmpicachol ToV Sokodvio ASIKNKEVAL TOPd
10 mpootikov; stessa definizione ibid. 396, 397; cf. Cic. Tusc. 3.11 sic enim definitur iracundia:
ulciscendi libido; cf. ibid. 4.21 (cit. infra § 4.1), 4.44, 19; Sen. ira 1.2.4, 2.22.2; Aug. ciu. 14.15;
vd. Giusta 1964, 1 49-51; 1d. 1967, II 264. Per gli stoici I’ira ¢ una particolare specie (€idn) di
desiderio (émBvpia), un impulso irrazionale (dloyog dpe&ig), assieme a dolore, paura e piacere
(vd. e.g. SVF 111 391), che il sapiente dovra a ogni costo rimuovere dall’animo.

Cf. Lact. ira 17.13 (= Sen. ira 1.2.3%) “Ira est, inquit [scil. Seneca in libris quos de ira conpo-
suit], cupiditas ulciscendae iniuriae aut, ut ait Posidonius, cupiditas puniendi eius a quo te ini-
que putes laesum”’; sulla questione, vd. Giusta 1964, 1 49-53.

[PL], Def. 415¢ 'Opyn mapdiinoig Tod Bupikod gig 10 Tipmpeicbot. Si noti la presenza di Bvpikov
a designare la ‘parte’ aggressiva dell’anima: mai attestato in Platone, con questo valore, il les-
sema ricorre invece regolarmente in fonti dossografiche e testi da esse dipendenti: vd. infra §
4.2.1.

Sembra infatti vada attribuita al successore di Aristotele una definizione piu estesa
dell’emozione della collera, come testimoniato da Stobeo (3.19.12 Hense = 526.4 Fortenbaugh
et al. 1992) e da Seneca (ira 1.12.3 = 446.1 Fortenbaugh et al. 1992): vd. Fortenbaugh 2002,
117-20; Konstan 2006, 65 s.

Fra le numerose versioni della tassonomia stoica delle passioni, le due principali sono quelle tra-
smesse da Diogene Laerzio (7.113 s. sulla collera) e dallo pseudo-Andronico (SVF 111 391, 397
sulla collera); la seconda ¢ decisamente piu articolata della prima: una sinossi in Vegetti 1995,
55; cf. Giusta 1967, 11 253-5; Pohlenz 1967, 1302 s.

Vegetti 1995, 54. Gia dal IV secolo a.C. si moltiplicano le riflessioni sul Bupog e i trattati sulla
0pyn, che grande risonanza avranno nella cultura greca (si pensi solo al teatro). Tuttavia, ¢ so-
prattutto nell’ambito delle filosofie ellenistiche che «la presenza di questi argomenti diventera,
sintomaticamente, quasi ossessiva» (Bodei 19944, 191). La riflessione stoica contribuisce in mo-
do particolare alla fioritura della trattatistica dedicata al tema delle passioni (Ilept mabdv) o a un
singolo moto dell’animo, primo fra tutte 1’ira. La prima opera sistematica che ci ¢ pervenuta,
seppure in forma frammentaria, ¢ il I1ept o6pyfig di Filodemo di Gadara, ma la produzione ‘mo-
nografica’ su questo m@fog ¢ ricca in ambito stoico: oltre al De ira senecano, sono note le opere
di Antipatro, Posidonio, Zenone, Aristone di Chio, Crisippo, Diogene di Babilonia, Musonio
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stoica, il Bupdg di Omero e poi di Platone e di Aristotele restringe il proprio campo
semantico e, specializzandosi, subisce di fatto un declassamento rispetto al quadro
platonico e aristotelico®: finisce infatti per designare un particolare momento della
opyn, vale a dire I’ira nella sua fase iniziale: Bopog 6& opyn Evapyouévn (SVF 111
395)%.

4. Ira fra opyn e Ovpdc.
4.1 ‘Ira’ come dpyN| nella tradizione etica stoica.

Veniamo ora ai traducenti. Per restituire in latino il diverso valore assunto dai les-
semi Bopog e opyn nell’idioletto delle singole scuole filosofiche, Cicerone opta per
traducenti diversi, a seconda del contesto filosofico in cui i medesimi sostantivi
compaiono. La distinzione stoica fra Qupdc e dpyn € scrupolosamente rispettata in
latino: 1 due concetti sono infatti dissimilati da Cicerone attraverso la resa del pri-
mo sostantivo con excandescentia (neoformazione ciceroniana) e del secondo con
ira:

Cic. Tusc. 4.16

lubidini [scil. subiecta sunt] ira, excandescentia, odium, inimicitia, discordia, indigen-
tia, desiderium et cetera eius modi.

E tuttavia, la terminologia ciceroniana in cui si screziano le diverse sfumature della
collera (6pyn| / ira) ¢ solo in parte simmetrica al lessico stoico di cui ¢i rimane trac-
cia nei frammenti®!, tanto & vero che il lessema excandescentia torna in Tusc. 4.21,
ma come traducente di Bvpmaoig, altrimenti non attestato in contesto stoico:

Cic. Tusc. 4.21

Rufo, Marco Aurelio, Epitteto (vd. Ranocchia 2007, 165), alle quali si aggiungono il De cohi-
benda ira di Plutarco e, piu tardi, il De ira et furore di Giovanni Crisostomo e 1’Aduersus iram
di Gregorio Nazianzieno: vd. Bodei 1994, 191 n. 15. Per le coordinate della riflessione stoica
sulle passioni, vd. Fillion-Lahille 1984; Viansino 1988; sulla ricezione di tale riflessione in am-
bito patristico, vd. Spanneut 1957, 231-5; Stelzenberger 1989, 245-76.
8 Vegetti 20027, 232.
% Stessa definizione in SVF III 396 s.; vd. anche ibid. 394; cf. Giusta 1967, 11 259. Non solo il so-
stantivo Bvpdg ma anche altri lessemi usati da Omero per designare la collera vengono recupera-
ti e sistematizzati dagli stoici secondo un criterio cronologico, sulla base del quale viene minu-
ziosamente scandagliato lo sviluppo nel tempo della dpyn. Una descrizione dettagliata di questo
méBog ¢ fornita dallo pseudo-Andronico: vd. Vegetti 1995, 56, e supra n. 87.
Il lessico di Cicerone ¢ speculare a quello tramandato dal materiale dossografico per quanto ri-
guarda i lessemi excandescentia (Bvpog); odium (UviQ); inimicitia (k6t0g): vd. Giusta 1967, 11
259 s.; meno palmari risultano i corrispondenti di discordia, indigentia e desiderium: sull’elenco
dei mdOn riportato da Cicerone nel IV libro delle Tusculanae vd. ibid. 256 s.
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quae autem libidini subiecta sunt, ea sic definiuntur, ut ira sit libido poeniendi eius
qui uideatur laesisse iniuria, excandescentia autem sit ira nascens et modo existens,
quae Bopwoig Graece dicitur.

Il conio ciceroniano excandescentia si configura qui come calco morfologico mo-
dellato sul sostantivo greco: si tratta di due astratti deverbali (da Bvpodpon e da ex-
candesco), che esprimono 1’azione come processo dinamico in sé concluso’?. Ex-
candescentia ¢ quindi traducente sia di Bvudg che di Bvpwotg, e designa pertanto
due aspetti della collera leggermente diversi fra loro: se, infatti, in ambito stoico
Bopog esprime ’ira nella sua fase iniziale, e questo ¢ il lessema greco reso con ex-
candescentia in Tusc. 4.16, in Tusc. 4.21, dove traduce invece OOpwo1g, excande-
scentia ¢ glossato attraverso lo sdoppiamento dei participi, che descrivono con pre-
cisione il processo dinamico e concluso dell’azione espressa dal deverbale latino,
simmetrico al sostantivo greco. In 60uwo1g / excandescentia sembrano infatti con-
densarsi due fasi distinte dell’ira stoica: quella iniziale (ira nascens), il Bopdcg, pro-
priamente definito dpyn évapyopévn (cf. SVF 111 395), e il momento in cui la colle-
ra ‘monta’ (modo exsistens), il yolog, che gli stoici definiscono dpyr| drowodoa
(SVF 11 395, 397), ricorrendo a un verbo, 81018é°°, che sembra semanticamente
contiguo a exsisto’*: entrambi i lessemi ricorrono infatti in contesto psichico con
un’accezione metaforica che riposa sia sull’uso tecnico di ambito medico, dove i
due verbi dicono il gonfiore di una parte del corpo’, sia sul loro valore concreto, in
riferimento, ad esempio, al tracimare dei liquidi o all’ingrossarsi del mare’®.
Nell’ambito della descrizione stoica delle passioni, excandescentia ¢ pertanto tra-
ducente sia di Qopodc’’ che di Bvpwotc, che con il valore di ‘accesso di collera’ & at-

testato soltanto in questo passo delle Tusculanae®®.

N3

2 Vd. Holt 1941, 170 s.; Benveniste 1948, 80, 112.

3 Altrove I’idea della collera (Qupdg) che ‘monta’ ¢ espressa dal verbo dvaBaivm: vd. e.g. SVF 11
891.

Ho I’impressione che in Tusc. 4.21 exsisto sia usato con valore pregnante, e non con il significa-
to meno connotato di ‘mostrarsi’ o ‘nascere’, azione per altro gia espressa dal primo dei due par-
ticipi (non cosi ThIL V/2.1872.52, s.v. exsisto); anche in off. 1.136 exsisto torna come verbo tec-
nico dell’esplosione di collera, non necessariamente come sinonimo di appareo (cf. ThiL, ibid.).

Cf. ThiL V/2.1869.78, s.v. exsisto: «fere technice in arte medica, id quod turgescere, intumesce-
rey; ThIG 111 1512, s.v. S1010ém. Le attestazioni di d1016€m riguardano soprattutto 1’ambito medi-
co; in riferimento alla dimensione psichica, il verbo ricorre in contesto stoico e in Filone di
Alessandria (Legat. 254), anche in questo caso in riferimento alla 6pyn. Del resto, la metafora
del ‘gonfiore’ era diffusa per descrivere la condizione di un’anima in preda alle passioni, soprat-
tutto alla collera (cf. Cic. Tusc. 3.19), ma il gonfiore era annoverato anche fra i sintomi fisici di
tale condizione psichica (cf. Sen. ira 1.1.4). Sulla fisiologia della collera, vd. Arist. de An. 403a
31 s.; SVF 11 878 (Il 416), 886, 111 420; cf. infra n. 134; sulle metafore usate per esprimere que-
sta emozione, vd. Harris 2001, 66-8.

%  Posidon. 217 Edelstein — Kidd (= fr. 85 Jacoby), 33 s. épyecOai d1015eiv v Odrattay. Vd. ThiL
V/2.1870.36-50, s.v.exsisto; nel caso di exsisto, 1’uso del verbo in riferimento a oggetti immate-
riali ¢ ben documentato: vd. ThlL V/2.1870.51-67, s.v.

Giovanni Cassiano, contemporaneo di Agostino, recupera 1’idea dell’esplosione di collera insita
in excandescentia attraverso il verbo exardesco, e la mette in relazione con Bvpodg, una delle tre
tipologie di ira descritte: irae genera sunt tria. unum quod exardescit intrinsecus, quod Graece
Oopog dicitur. aliud quod in uerbum et opus effectumque prorumpit, quod dpyn nuncupatur ...

o
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Assieme a iracundia, ira rende invece la 0pyn stoica, secondo un uso lessicale
che Cicerone mantiene anche in riferimento alla teoria peripatetica (Tusc. 4.79).
Iracundia e ira hanno oltretutto due significati ben distinti per Cicerone (Tusc. 4.27
quae [scil. iracundia] ab ira differt (estque alium iracundum esse, alium iratum)):
il primo sostantivo esprime una costante propensione all’ira, il secondo una condi-
zione transitoria di collera®.

4.2 ‘Ira’ come Bopdg nella partizione dell’ anima platonica.

E invece in contesto platonico che Cicerone elegge ira a traducente di fvpdg: negli
Academica priora, dove ¢ riportata 1’idea platonica della tripartizione dell’anima,
I’ Arpinate designa infatti con ira la ‘parte’ intermedia di quest’ultima:

Cic. ac. 2.124

tenemus ... trisne partes habeat [scil. animus] ut Platoni placuit, rationis irae cupidita-
tis, an simplex unusque sit.

Lo stesso lessico sara ripreso nelle Tusculanae, dove le tre ‘parti’ dell’anima sono
oltretutto localizzate in tre diverse aree del corpo, come era gia nel Timeo di Plato-
ne (69¢ — 71a)'%;

Cic. Tusc. 1.20

eius doctor Plato triplicem finxit animum, cuius principatum, id est rationem, in capi-
te sicut in arce posuit, et duas partes parere uoluit, iram et cupiditatem, quas locis
disclusit: iram in pectore, cupiditatem supter praccordia locauit.

E ancora, nelle Tusculanae, Cicerone riferisce di una dwipeoig bipartita dell’anima

pitagorica e platonica, alla quale soggiace perd una tripartizione dell’anima stes-

sa!®l: si fa infatti esplicito riferimento ai moti scatenati dall’ira e dalla cupiditas,

vale a dire, rispettivamente, dal Bupog (oppure Bvpocidéc) e dall’émbopia, ricon-
dotti entrambi alla zona irrazionale dell’anima, con una distinzione rispetto al pen-

tertium quod non ut illa efferuens ad horam digeritur, sed per dies et tempora reseruatur, quod
uivig dicitur (conl. 5.11).

Vd. DELG 446, s.v. Bouodg; LSP 810, s.v. 0bumoic; oltre che in Cicerone, il lessema si incontra
soltanto in un frammento attribuito al pitagorico Aresa, trasmesso da Stobeo (1.49.27 p. 357
Wachsmuth = The Pythagorean Texts, ed. H. Thesleff, p. 50), dove designa pero una ‘parte’
dell’anima: & 8¢ OOp®OIG EpmmAapévo PHEVEDG ... O 6€ BOUWOOIG OpUAY KOl GAKAV TOTIPEPOUEVA
T0ig OpavyacOeiow.

La stessa distinzione ¢ in Seneca: Quo distet [scil. ira] ab iracundia apparet: quo ebrius ab
ebrioso et timens a timido (ira 1.4.1); vd. ThiL V11/2.368.9-16, s.v. iracundia.

Platone aveva collocato la “parte’ razionale dell’anima nel capo e quella irrazionale nel torace; la
‘parte’ aggressiva di quest’ultima occupava la zona posta fra il diaframma e il collo, mentre
quella desiderante lo spazio fra il diaframma e I’ombelico. Successivamente le ‘parti’ aggressiva
e desiderante furono localizzate rispettivamente nella zona del cuore e del fegato: vd. D.L. 3.67;
Apul. Plat. 1.13.

101 Giusta 1967, 11 283.
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siero di Platone, che li intendeva invece come centri pulsionali localizzati in due
distinte sedi (vd. supra nn. 70, 100; cf. n. 67)'%%

Cic. Tusc. 4.10

in his explicandis ueterem illam equidem Pythagorae primum, dein Platonis discrip-
tionem sequar, qui animum in duas partes diuidunt: alteram rationis participem fa-
ciunt, alteram expertem; in participe rationis ponunt tranquillitatem, id est placidam
quietamque constantiam, in illa altera motus turbidos cum irae tum cupiditatis, contra-
rios inimicosque rationi.

Il richiamo alla partizione pitagorica e platonica ¢ qui funzionale a introdurre la
trattazione sui O (o perturbationes), per la quale Cicerone dichiara di voler se-
guire la terminologia e la tassonomia stoiche!®. Cosi, seppure nel contesto della
partizione pitagorico-platonica dell’anima, Cicerone recupera i termini tecnici ira e
cupiditas, non al fine di designare con essi due distinte ‘sedi’ psichiche, bensi due
pulsioni (motus turbidi) ‘contenute’ in un’unica ‘parte’ irrazionale dell’anima stes-
sa. Questo uso ¢ senza dubbio giustificato da quello che Platone fa dei corrispettivi
lessemi greci (Bupog ed émBopia sono sia le ‘parti’ che le pulsioni psichiche stes-
se), ma qui lo slittamento metonimico dei referenti di ira e cupiditas, che dal con-
tenente vengono, per cosi dire, a designare il contenuto, ha la funzione di conciliare
lo schema pitagorico-platonico dell’anima con la trattazione stoica delle perturba-
tiones'™*,

La notizia relativa alla tripartizione platonica dell’anima, che Cicerone curva in
modo funzionale al proprio discorso, gli deriva con ogni probabilitd da materiale
dossografico. Giusta (1964, I 57 s.) rilevava infatti la somiglianza del passo cicero-
niano con la notizia del dossografo Aezio: [TvBaydpag pev yap xai [TAdtov dpept
TavTV EipfKact kol 10 puEv avtiic eivar Aoykdv To 8¢ dhoyov. Suyfi 8& [ad maiw]
10 dAoyov Etepov. kol T pév odtod Bupkov eivar 1O 8¢ mbvuntikov (detii Placit.
4.4.1 Diels, Doxogr. Graeci, pp. 389 s.). Ma I’analogia fra i due passi si accompa-
gna alla diversita dei referenti di Bupkév ed émbBounrticdv e dei loro corrispettivi
latini: 1 lessemi greci designano infatti due sottopartizioni della sfera irrazionale
dell’anima, e non due pulsioni, come in Cicerone, € come sara in molti autori cri-
stiani, da Lattanzio a Ambrogio, a Girolamo e allo stesso Agostino'®.

12 Una psicologia bipartita emerge tuttavia nel decimo libro della Repubblica di Platone (602d —
603a, 604b, e), e si sostituisce alla tripartizione dell’anima presente nel quarto e nell’ottavo li-
bro: I’elemento intermedio dello Bupogidég scompare, lasciando spazio a un’unica parte irrazio-
nale (10 dyavaktntikov): vd. Vegetti 2007, 23 s.; Gastaldi 2007, 130-6.

183 Cic. Tusc. 411 utamur tamen in his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et
partitionibus, qui mihi uidentur in hac quaestione uersari acutissime.

104 11 platonismo esposto in prospettiva stoica € un approccio diffuso nella manualistica e nella dos-
sografia, ¢ a Cicerone sarebbe derivato dalla sua fonte: si sarebbe trattato, infatti, «di estratti da
un unico ¢ medesimo testo, che esponeva il pensiero platonico tenendo presente anche quello
stoico» (Giusta 1967, 11 285).

105 1’idea che le facolta irrazionali non vadano necessariamente rimosse ma, in quanto creazioni
divine e inevitabilmente presenti nella vita degli esseri umani, vadano poste sotto il controllo
della ragione costituisce una profonda differenza fra ’etica stoica, che perseguiva l’ideale
dell’amaBeia, e Ietica cristiana, che a quest’ultimo preferisce invece quello della petpromddeia
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4.2.1 Tracce di dossografia platonica: Qupukoc.

La dossografia e la manualistica platoniche hanno un ruolo determinante nella dif-
fusione del concetto platonico di anima tripartita. Ne ¢ rivelatore il lessico: fa pro-
pendere per un’origine dossografica della notizia la presenza in alcuni autori di
Bopikdg (attestato anche nel passo del dossografo Aezio cit. supra § 4.2) a designa-
re la ‘parte’ aggressiva dell’anima (il lessema deve verosimilmente la sua fortuna
alla specularita sul piano morfologico a Aoyiotikdv ed €mbBountikov); mai attestato
in Platone come equivalente di Bupdc e Bopoednc'®, il lessema ricorre invece nelle
Definizioni pseudo-platoniche (415e, cit. supra n. 85), nel De anima di Aristotele
(432a 25), in Filone di Alessandria (Leg. alleg. 1.70-3, 3.115), in Claudio Tolemeo
(Harm. 3.5, 11. 33, 35 ed. Diiring), nel Didaskalikos, il manuale medioplatonico di

Alcinoo!'"’, nel De placitis Hippocratis et Platonis di Galeno'%®; ¢ attestato rara-
mente in Plotino™”; ¢ presente invece in Diogene Laerzio

109, 10 negli scoli e nei
commenti neoplatonici alle opere del maestro'!! e, infine, in testi di destinazione
scolastica'!?

. Mentre Bupudg non € mai nel greco biblico, il lessema ricorre invece
negli autori cristiani, che in diversi casi riferiscono il concetto di anima tripartita
esplicitamente a Platone!!3, ricorrendo tuttavia a un lessico non di Platone ma di
tradizione platonica.

di origine peripatetica; vd. e.g. Lact. inst. 6.17.12-4; Ambr. off. 2.5.19 (e quanto si dira infra n.
117); Aug. ciu. 9.5; in psalm. 145.5; gen. c. Manich. 1.20.31; Solignac 1984, 345-7; O’Daly
1988, 72. Per Agostino la discriminante ¢ costituita dall’elemento della volonta: nel XIV libro
del De ciuitate dei, afferma infatti che tutti gli impulsi dell’anima sono sotto la direzione della
volonta, e possono quindi acconsentire o meno al bene o al male a seconda dell’oggetto verso il
quale tendono (cf. ciu. 14.16): «Augustine recognizes an element of consent as constitutive of
those volitional movements» (Brachtendorf 1997, 300); per questo motivo, Agostino indica con
un solo termine I’impulso positivo e quello negativo (ibid. 301); egli adotta gli schemi fisiologici
stoici delle emozioni, per farne un uso figurato e allegorico: vd. O’Daly 1988, 70.

106 .S 810, s.v. Bupoedng.

07 Intr. 5.2 tépvopey Ty yoyRv €ic T€ 0 AoyikOv Kol gig 1O TaONTIKOV, Kol o TEAY TO TadnTIKOV

€iG 1e 10 Bupukov kai 1o Embvuntcov; 17.4 (dove ciascuna ‘parte’ dell’anima ¢ collocata in una

diversa sede fisica; il Bopucov nel cuore, cf. ibid. 23.2); 29.1, 34.1.

De placitis Hippocratis et Platonis 6.2 (ed. Kithn 5, p. 516) npdotepov 8¢ 611 [TAdtmv avtog £idon

e Kol PépT Yoyilg dvopdaletl 10 te AoyloTikov kol 10 Oupikov kol 1o Embountikov; cf. 3.7 (ed.

Kiihn 5, p. 338).

Plot. 1.1.5 "H, 6t kol 1 émbopio 100 émbountikod koi 0 Bupog tod Bvpikod kol GAwg 0D

opextikod 1) &ni T éxotaoig; 4.4.28. Restituisce un’ulteriore attestazione di ambito neoplatonico

la raccolta di frammenti del commento porfiriano al Timeo di Platone (1 fr. 13.20 ed. Sodano).

D.L. 3.90 'H woyn| doupeitar €ig tpio TO0 pEV yap aOTHC £0TL AOYIGTIKOV, TO 08 EMBLUNTIKOV, TO

0¢ ooy ... 10 8¢ Bupikov pépog aitdv €ott tod Bappelv kol fideclar kai Avmeichon kai

opyiCechar. Tiig dpa Yoyiic €0TL TO PEV AOYIGTIKOV, TO 08 EMBVUNTIKOV, TO O€ BupiKov.

"' Vd. ad es. Herm. in Phdr. pp. 184.31, 258.11 (ed. Lucarini — Moreschini); Procl. in R. I p. 223.3
(ed. Kroll); cf. anche i Theologoumena arithmeticae dello pseudo-Giamblico 61t Tpidv Sviav
TV TG Yuyiig €lddV T pepdv, ppovntikod Buptkod Entbopntkod (p. 71.18 s. ed. de Falco).

112 Rh. 14 p. 170.9, 25 (ed. Rabe).

113 Bus. PE 15.60.1 ITvBoyopac, MAdtov katd pév Tov dvatdto Adyov Syuepfi Thv yoyfv: 0 pév
Yop Exewv Aoywcov, 10 0& dAoyov. KoTh 0& TO TPooe s Kal akpiPeg Tpylepi: 10 yop GAoyov
Swpodowv gig 1€ 10 Bopucov kol 1o Embountkoév; Orig. Cels. 5.47 and [MAdtmvog, Tod Bupikod
HEPOVC THC WUXTIC PACKOVTOC BTV Elval GPETHY Kol GmoTdecovtog anli Tomov OV TEpl TOV
Oopaka; in Ezech. p. 340.23 (ed. Bachrens); Fragmenta in Psalmos [dub.] 107.3 1.7 (ed. Pitra,

108
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La matrice dossografica della notizia ¢ palmare anche negli autori di lingua lati-
na che, operando un code-switching, mantengono il greco Bupikdv a designare la
‘parte’ aggressiva dell’anima, e rendono il lessema in vario modo: Tertulliano ri-
corre al conio indignatiuum''*, Ambrogio a impetibilis (con valore attivo: ‘che as-
sale’; ’aggettivo & connesso con impeto = impetu petere; appetere)''®, un sostan-
ziale hapax, variato da commotio''® (scelta che ¢ stata letta nella prospettiva di una
minore connotazione di questi lessemi rispetto a irascibilis o a ira)''’; Girolamo

rende Qupicdv con le neoformazoni irascentiuum''® e irascibile'” (il secondo al-

ternativo alla perifrasi plenum irae)'?°; Macrobio ricorre infine al calco semantico,

con il sostantivo animositas, che assume cosi valore tecnico'?! (del resto gia Sene-

Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata); Didymus Caec. in Eccl. p. 238.12 (ed. Kramer —

Krebber); Epiphan. Panarion 3 p. 507.5 (ed. Holl).
114 Tert. anim. 16 Proinde cum Plato soli deo segregans rationale duo genera subdiuidit ex inratio-
nali, indignatiuvum, quod appellant Bopukdv, et concupiscentiuum, quod uocant €mBLUNTIKOV,
vd. ThiL VII/1.1182.68-73, s.v. indignatiuus.
Impetibilis presenta un’unica ulteriore e dubbia testimonianza in Solino 40.24, dove assumereb-
be eventualmente valore passivo: ‘che pud essere assalito” (vd. ThIL VII/1.596.3-6, s.v.). E inol-
tre attestata una forma rara, impetibilis, da in- ¢ patior, con valore sia attivo che passivo (vd.
ibid. 595.68-84). Sul possibile spunto filoniano per la neoformazione ambrosiana, vd. Gualandri
1998, 281. Il lessema ¢ attestato inoltre in Ambr. in Luc. 7.139 e uirginit. 18.114 s.
Vd. Ambr. Abr. 2.8.54; pur rifacendosi al pensiero di Platone, il passo descrive tuttavia una
struttura psichica quadripartita, estranea alla dottrina platonica ma presente in Origene: sul pro-
blema, vd. Cutino 2006, 191-7 (con bibliografia); sul rapporto di Ambrogio con la filosofia, ¢
imprescindibile Madec 1974 (pp. 109-32 su Ambrogio e Platone; pp. 122-9 sulla partizione
dell’anima).
Le scelte lessicali di Ambrogio intendono sottolineare da una parte «I’inevitabilita e la conformi-
ta alla natura delle pulsioni derivanti dai sensi, dall’altra la necessita di associare queste pulsioni
alla ragione come elemento di forza» (Cutino 2006, 200). La designazione della terza facolta
dell’anima con il lessema impetibilis anziché con irascibilis rifletterebbe quindi I’intenzione
dell’autore di caratterizzarla in modo ‘neutro’; nella stessa direzione andrebbe anche la scelta di
commotio (‘agitazione’) in Abr. 2.8.54.
Hier. in Ezech. 1.1.6-8 1. 209 ss. plerique, iuxta Platonem, rationale animae et irascentiuvum et
concupiscentiuum, quod ille \oykov et Qopcov et EmBountikdy uocat. E attestata anche la va-
riante irascitiuum per irascentivum (nel Commentarium in Hiezechielem di Rabano Mauro e ac-
colta nell’edizione maurina): cf. ThIL VI1/2.372.13-7, s.v. irascitiuus ¢ CCSL 75, 11 (apparato
critico).
La stessa corrispondenza fra Qvpkév e irascibile € in Giovanni Cassiano (conl. 24.15); in conte-
sto psichico (vd. ThIL VI1/2.371.74-85, s.v. irascibilis), 1’aggettivo ebbe fortuna secolare, e ri-
corre, ad esempio, in Rufin. Clement. 8.28; Boeth. top. Arist. 129a 12-6 (Aristoteles Latinus 5.1-
3 p. 87, 20-5 = PL 64, 954%), dove irascibile ¢ traducente di Qvpuxoév; Isid. diff: 2.104.
120 Hier. in Matth. 13.33 1. 899 ss. (CCSL 77) legimus in Platone et philosophorum dogma uul-
gatum est tres esse in humana anima passiones: 10 AOYIGTIKOV quod nos possumus interpretari
rationabile, T0 Qopkov quod dicimus plenum irae uel irascibile, 10 émBountikdv quod appella-
mus concupiscibile, et putat ille philosophus rationabile nostrum in cerebro, iram in felle, desi-
derium in iecore commorari.
Macr. somn. 1.6.42 ternarius uero adsignat animam tribus suis partibus absolutam, quarum
prima est ratio quam Moy\6TKOV appellant, secunda animositas quam Qopukov uocant, tertia cu-
piditas quae émbountcdv nuncupatur; 1.12.14; cf. ThiL 11 88.4 s., 30 s., s.v. animositas. In
Boeth. top. Arist. 126a8, 10 (ed. Aristoteles Latinus 5.1-3, p. 78.26, 79.1), animositas rende
Bupo1dng di Aristotele (in PL 64, 699P ¢ stampato tuttavia irascibilis).
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ca, applicando lo stesso meccanismo, aveva definito animosa la ‘parte’ aggressiva
dell’anima)'?2.

4.2.2 Agostino e la teoria platonica dell’anima tripartita.

In Agostino, la teoria dell’anima tripartita'®® ¢ richiamata in ciu. 14.19, dove ¢ at-

tribuita in modo generico alla scuola platonica: secondo 1’Ipponate, i1 sostenitori di
tale teoria furono quei philosophi (al plurale!) che piu degli altri si avvicinarono al-
la verita (con ogni evidenza i platonici)!?*. La notizia dossografica ¢ ricondotta en-
tro la cornice del pensiero di Agostino, declinata alla luce del concetto di volonta e
posta in relazione con quello del peccato di origine. Mi sembra che la possibile fon-
te di questo passo agostiniano vada cercata non tanto in Tusc. 1.20'% (cit. supra §
4.2), quanto piuttosto in due frammenti del terzo libro del De re publica di Cicero-
ne (36 s. Ziegler [= 21 s. Powell])!?$, testimoniati proprio da Agostino, che li cita in
c. lulian. 4.12.61 e ciu. 19.21, e allude invece al secondo dei due in ciu. 14.23:

Aug. ciu. 14.19

hinc est quod et illi philosophi, qui ueri-
tati propius accesserunt, iram atque li-
bidinem uitiosas animi partes
esse confessi sunt, eo quod turbide
atque inordinate mouerentur ad ea
etiam, quae sapientia perpetrari uetat,
ac per hoc opus habere moderatrice
mente atque ratione. quam partem animi

Cic. rep. 3.36 Ziegler [= 21 Powell]

<an non cernimus optimo cuique domina-
tum ab ipsa natura cum summa utilitate
infirmorum datum?> cur igitur deus hom-
ini, animus imperat corpori, ratio li-
bidini dracundiaeque et> ceteris ui-
tiosis <eiusdem> animi partibus?

Cic. rep. 3.37 Ziegler [= 22 Powell]

tertiam uelut in arce quadam ad istas re-
gendas perhibent conlocatam, ut illa
imperante, istis seruientibus pos-
sit in homine iustitia ex omni animi
parte seruari.

sed et imperandi et seruiendi sunt dissi-
militudines cognoscendae. nam ut animus
corpori dicitur imperare, dicitur etiam
libidini, sed corpori ut rex ciuibus suis
aut parens liberis, libidini autem ut

122 Sen. epist. 92.8 inrationalis pars animi duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam, inpo-
tentem, positam in adfectionibus, alteram humilem, languidam, uoluptatibus deditam; cf. CGL 11
329.57 Qupukog animosus furibundus.

Agostino fa riferimento anche allo schema bipartito dell’anima (ciu. 5.11): la polarita fra ele-
mento razionale e irrazionale risulta infatti pit consona a esprimere la tensione e 1’antitesi insite
nel comportamento umano: vd. O’Daly 1986-94, 323; 1d. 1988, 30.

Cf. Aug. ciu. 8.6 ss.

Come proponeva Hangendahl 1967, I 141, ripreso da O’Daly 1988, 31 n. 37, che rileva pero
come, accanto ad una certa somiglianza linguistica, i due passi siano molto diversi fra loro sul
piano del contenuto: «Agostino non ¢ interessato, come Cicerone, alla collocazione fisica delle
‘parti’ dell’anima e usa termini assai piu pittoreschi». La somiglianza piu stringente sul piano
linguistico ¢ costituita dalla similitudine dell’acropoli del capo (mutuata da P1. 77. 70a), piuttosto
logora, e quindi di per sé non probante la dipendenza fra i due passi; oltre che nelle Tusculanae,
¢ attestata in nat. deor. 2.140, e godra di grande fortuna da Apuleio (Plat. 1.13) in poi (vd. ad es.
Lact. opif. 8.3, 164; Ambr. hex. 6.9.55; in psalm. 118.20.1; Chalc. transl. p. 44%; Macr. somn.
1.6.81; Isid. sent. 1.13.2b — 3a; diff. 2.50, 104).

126 11 richiamo era accennato gia in Hangendahl 1967, I 124,
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cf. Cic. Tusc. 1.20 rationem, in capite seruis dominus, quod eam coércet et

sicut in arce posuit; 4.10 motus turbi- frangit. ... domini autem seruos ita fa-

dos. tigant ut optima pars animi, id est sapi-
entia, eilusdem animi uitiosas im-
becillasque partes, ut libidines, ut
iracundias, ut perturbationes ceteras.

Il lessico usato da Agostino per designare le ‘parti’ dell’anima (/ibido e sapientia,
rispettivamente alternativi a cupido / cupiditas e ratio ad es. in Tusc. 1.20) si avvi-
cina infatti piu alla terminologia del De re publica che a quella di Tusc. 1.20, con
I’eccezione, pero, di ira (presente anche in Tusc. 1.20), preferito a iracundia del De
re publica, per designare la ‘parte’ aggressiva dell’anima: nel dialogo ciceroniano,
I’analogia platonica fra la struttura dello stato e la composizione dell’anima (cf. P1.
R. 440e — 444a) risente infatti del lessico stoico'?’. Da un lato, Agostino scarta ira-
cundia a vantaggio di ira, traducente, per cosi dire, piu platonico, nonché meno
connotato rispetto a iracundia; dall’altro lato, accoglie invece libido (alternativo a

cupiditas gia nelle Tusculanae)'?®, per designare la zona desiderante dell’anima, la

sua uitiosa pars per antonomasia'?’: anche questa & una iunctura ciceroniana, sfrut-

tata da Agostino!®’, perché gli permette di istituire un rapporto immediato con
I’idea del peccato'!.

127 Vd. Bréguet 1980, 1 273 s.; Zetzel 1995, 148; cf. anche Cic. rep. 1.60 si in animis hominum re-
gale imperium sit, unius fore dominatum, consilii scilicet — ea est enim animi pars optima —,
consilio autem dominante nullum esse libidinibus, nullum irae, nullum temeritati locum. Anche
nelle Tusculanae si riscontra 1’alternanza fra libido e cupiditas.

Brachtendorf 1997, 291, 293. Agostino si confronta con le Tusculanae principalmente nel IX e
nel XIV libro del De ciuitate dei, dove ¢ discussa la teoria ciceroniana delle passioni (vd. ibid.
289-308). Egli usa libido come equivalente di concupiscentia (cf. gen. c¢. Manich. 1.20.31 isti
motus ... uocantur perturbationes et libidines, et concupiscentiae malae): nel De ciuitate dei ¢ il
primo sostantivo a prevalere, nelle opere anti-pelagiane ¢ invece il secondo: vd. ibid. 306 n. 52.
Cf. c. Iulian. 5.8.33, 6.18.53 quia et illi philosophi locutione tropica mihi uidentur uitiosam par-
tem animi appellasse libidinem, in qua parte est uitium quod uocatur libido, sicut appellatur
domus pro eis qui sunt in domo.

Senza contare le citazioni dei due frammenti ciceroniani, la iunctura ricorre soltanto in ciu.
14.23 e c. lulian. 4.12.61, 5.8.33, 6.18.53 (cit. supra n. 129), le opere in cui sono testimoniati i
due frammenti ciceroniani, evidenziando cosi il legame con il testo di partenza.

L’azione di controllo e di dominio della ‘parte’ razionale dell’anima sulle altre due sarebbe in-
fatti conseguenza della caduta dei primi esseri umani: le due ‘parti’ irrazionali dell’anima, quali-
ficate come uitiosae da Agostino, caratterizzano tutti gli uomini, compresi i sapienti, ed esiste-
vano gia prima del peccato originale, quando pero non erano uitiosae, perché non inclinavano
verso oggetti contrari alla ragione, rendendo pertanto superflua la funzione di controllo e conte-
nimento di quest’ultima (ciu. 14.19 non enim contra rectam uoluntatem ad aliquid mouebantur,
unde necesse esset eas rationis tamquam frenis regentibus abstinere). L’effetto positivo sortito
dalla canalizzazione delle due ‘parti’ irrazionali dell’anima verso scopi positivi, ammessi dalla
ragione (sicut iram ad exerendam iustam cohercitionem, sicut libidinem ad propagandae prolis
officium) sarebbe dunque conseguenza dell’originaria caduta dei primi esseri umani: 1’ideale di
saggezza antica risulta cosi drasticamente ridimensionato e oscurato dall’ombra del peccato ori-
ginale: quod nunc ita mouentur [scil. partes uitiosae] et ab eis, qui temperanter et iuste et pie
uiuunt ... tamen cohibendo et repugnando modificantur, non est utique sanitas ex natura, sed
languor ex culpa. Sul tema delle passioni in Agostino, vd. il recente lavoro di Bouton-Touboulic
2016.
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L’affinita fra il passo agostiniano e i due frammenti del De re publica risiede
inoltre nel lessico con cui ¢ descritta la relazione di dominio della ‘parte’ razionale
dell’anima su quelle irrazionali: in entrambe le opere si ricorre infatti alla metafora
padrone-servo; infine, anche il riferimento al concetto di giustizia nel finale del
passo di Agostino ¢ coerente con il pensiero formulato da Platone nella Repubblica
e in particolare con I’argomento dei due frammenti di Cicerone'*?: I’esempio del
dominio della ragione sulle altre ‘parti’ dell’anima serve infatti proprio a dimostra-
re come la distribuzione di ruoli e funzioni all’interno della citta debba essere con-
dotta a seconda della natura di ciascuna parte del corpo civico, proprio come avvie-
ne nell’anima (Pl. R. 443c-e): la citta potra cosi godere della giustizia e I’anima di
equilibrio e salute.

4.3 Ancora ‘ira’ come Qopog: il canale delle traduzioni neoplatoniche?

Alla rarita di Bupucog (due sole attestazioni), che avevamo visto essere non di ori-
gine ma di tradizione platonica, in Plotino corrisponde una certa precisione e coe-
renza nell’uso di Bopdg e di 6pyn. Nelle Enneadi si avverte infatti lo sforzo di dis-
similare 1’uso di Bvpdg e di dpyn; soprattutto in Plot. 4.4.28, un’ampia trattazione
dedicata al tema della collera'®?, il secondo sostantivo sembra designare preferibil-
mente 1’ira nel suo manifestarsi fisico (¢ la reazione a uno stimolo psichico dovuta
al sangue e alla bile)!**. Gvuoc e Bupoedng costituiscono invece evidenti tracce di
lessico platonico, che parrebbe pero rivisitato, di tanto in tanto, in chiave aristoteli-
ca; tali lessemi sembrerebbero designare pertanto non solo una ‘parte’ ma anche
una ‘facolta’ dell’anima'®®: Plotino usa dpyr sempre in riferimento alla sfera del
corpo, mentre Bupdg € rigorosamente riservato alla dimensione psichica, a designa-
re sia la ‘facolta irascibile’ dell’anima sia il moto psichico stesso'¢.

132 Ciu. 19.21 disputatur certe acerrime atque fortissime in eisdem ipsis de re publica libris aduer-
sus iniustitiam pro iustitia; cf. Testard 1958, 11 65.
Il cap. 28 approfondisce il problema delle passioni, studiato in rapporto all’unione dell’anima
con il corpo, la cui trattazione era cominciata ai capp. 18-21, dedicati al piacere, al dolore e al
desiderio. Il quarto trattato della quarta enneade (sulla psicologia) ¢ noto sotto il titolo di Que-
stioni sull’anima II. Henry 1934, 123-6; 144 ha dimostrato la conoscenza da parte di Agostino,
in una fase matura, successiva alla conversione, di alcuni trattati della quarta enneade
Sull’anima.
Plot. 4.4.28 cdpatog T01008e pmviovct Tag Opyag fj TG dpyag T Opyfi ivat, Kai Thv Xo?mv q
70 oipa olov yoxodvta mopéyecbon Tig Totdode kivicels; cf. Sleeman-Pollet 1980, 756 s. E un
esempio di quelle che Vegetti 1995, 57 ha definito le «ridescrizioni fisiologiche» degli stati
emotivi (non gia la definizione di un rapporto causale, ma la considerazione di un medesimo fe-
nomeno da una prospettiva diversa, quella fisiologica, appunto); cf. supra n. 95. In ogni caso la
‘facolta irascibile’ non si colloca nel cuore né deve essere identificata con esso; dire che essa si
trova nel cuore significa affermare che li ha origine il tipo di sangue che scatena la collera.
L’idea della tripartizione dell’anima ¢ presente, ad esempio, nelle sezioni dedicate all’etica (Plot.
1.2.1), e secondo Blumenthal 1971, 22 sarebbe traccia della tradizione scolastica platonica (cf.
Alcin. Intr. 29.1). Nell’affrontare invece la psicologia, il lessico platonico della tripartizione
dell’anima assumerebbe una connotazione peripatetica e potrebbe fare riferimento non tanto a
‘parti’ dell’anima quanto piuttosto a ‘facolta’ psichiche: vd. ibid. 24 s. Sulle difficolta semanti-
che (e di conseguenza dottrinali) sollevate in particolare da 6vpogidng, vd. ibid. 25 n. 18.
136 Blumenthal 1971, 63; cf. Sleeman-Pollet 1980, 506 s. Vd. ad es. Plot. 2.3.9, dove riprendendo
PL Ti. 69¢ 3 —d 6, Plotino allude a Buudc come néBog relativo alla ‘parte’ irrazionale dell’anima.

133

134

135

- 338 -



‘Ira’, ‘indignatio’ o ‘furor’?

Circoscrivendo il discorso unicamente al dato lessicale, le Enneadi presentano
un lessico che almeno dal punto di vista formale (lasciando quindi da parte le diffe-
renze concettuali e dottrinali) risale a Platone (Bupndg e Bvpogidng ricorrono anche
nell’ambito della tripartizione dell’anima). Questo lessico di marca platonica ¢ usa-
to con coerenza da Plotino, e si concentra soprattutto nella quarta enneade, dedicata
alla psicologia: ¢ stato dimostrato che Agostino conoscesse (in traduzione o per via
diretta)'*” almeno una parte dei trattati di questa enneade; in particolare, nel De
ciuitate dei 1’'Ipponate allude piu volte al terzo trattato della quarta enneade, le
Questioni sull ‘anima 1'% i lessemi in questione sono concentrati proprio in questa
sezione dell’opera e nel trattato successivo, intitolato Questioni sull’anima I1I'*°. 11
sostantivo ira potrebbe quindi essere stato il traducente di Bvuog anche nelle ver-
sioni latine delle Enneadi: potrebbe darsi, quindi, che alla percezione di Agostino
della corrispondenza fra Bvuog e ira come cristallizzazione nel lessico filosofico
abbiano contribuito anche le traduzioni latine del testo plotiniano'*°.

5. Conclusioni.

In in psalm. 87.7, I’esistenza delle tre varianti traduttive ira, indignatio e furor, con
cui 1 manoscritti trasmettono Ps. 87.8 ¢ dovuta secondo Agostino al problema in-
contrato dai traduttori latini nella resa del sostantivo Bvuog. Egli individua in ira il
migliore traducente del lessema greco: la preferenza si fonda sul valore tecnico che
ira assume nel lessico filosofico, dove, secondo I’Ipponate, renderebbe costante-
mente Bopoc. Il percorso che conduce al consolidamento di ira come traducente di
Bopog € quello della filosofia platonica. Lo si € dimostrato attraverso 1’analisi delle
scelte traduttive di Cicerone: dalle Tusculanae, dove 1’autore si confronta con il
lessico dell’etica stoica, emerge infatti come Qvpdg (e OOHmo1C) non siano resi con
ira, ma attraverso il ricorso alla neoformazione excandescentia. Questo perché nel-

137 Henry 1934, 133-7 distingue fra una fase giovanile e una pin matura: secondo lo studioso,

I’affermazione di conf. 8.2.3 (cit. infra 341), sulla lettura dei libri Platonicorum nella traduzione
di Mario Vittorino andrebbe riferita alla prima fase della vita di Agostino (a quell’altezza le sue
conoscenze linguistiche non sarebbero state tali da permettergli la lettura degli originali plotinia-
ni); il lavoro critico-testuale sul testo della Bibbia dimostrerebbe invece che soltanto in una fase
successiva Agostino avrebbe approfondito la conoscenza del greco al punto da riuscire a leggere
le Enneadi anche in lingua originale. L’ipotesi di una effettiva progressione del livello di cono-
scenza del greco di Agostino ¢ parte della piu ampia questione relativa a grado di conoscenza di
questa lingua da parte del vescovo di Ippona (un primo orientamento a riguardo in Neuschifer
2004-10, in part. 1010 s.). Agostino dichiara in ogni caso di avere imparato il greco da ragazzo
(conf. 1.13.20 puerulus): era parte integrante del normale curriculum scolastico dell’epoca: vd.
ibid. 1005 (con bibliografia); Marrou 19782, 348 s. Sulle conoscenze platoniche e neo-platoniche
di Agostino, vd. infra nn. 146 s.

138 Henry 1934, 123-6; 144; vd. supra n. 133.

139 Vd. ad es. Plot. 4.3.19 (cf. P1. Ti. 70a — 71b), 23, 28, 4.4.17, 28 (su questo cap. vd. supra n. 133),

44.

Un'’ulteriore testimonianza neoplatonica della tripartizione dell’anima (in questo caso divina) ¢

costituita da un frammento del De philosophia ex oraculis di Porfirio (opera che doveva essere

nota ad Agostino, almeno in una fase matura del suo pensiero): Kot unmote d1d todto tpiptoppog

Tpyepng te Kol 1 yoyn. Tavtng 6& 10 pév Bupoedég, 10 6¢ Embovunticov: 60sv kai mTpog Ta

épotikd korettar (pp. 122 s. ed. Wolff apud Eus. PE 5.7.2).
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la tassonomia stoica degli stati emotivi, Bupnog definisce una particolare specie di
opyn: I’esplosione di collera, I’ira nella sua fase iniziale; 6pyn, lessema che da Ari-
stotele in poi si imporra per designare la condizione emotiva di collera, nel contesto
del pensiero peripatetico e stoico ¢ tradotto invece con ira € iracundia (a loro volta
distinti nel loro valore sia da Cicerone che da Seneca: vd. supra 332). La resa latina
della terminologia stoica rispetta quindi rigorosamente la distinzione fra Qvpog e
opyn (§ 4.1).

Ma le scelte traduttive di Cicerone non sono uniformi, al contrario, si adeguano
all’idioletto della singola scuola filosofica: se, infatti, in ambito stoico ira ¢ tradu-
cente di 6pyn (ed excandescentia di Bopdc), nell’ambito del pensiero platonico lati-
no, il sostantivo ira si cristallizza invece nella funzione di traducente di 6vpog (ac.
2.124; Tusc. 1.20, 4.10), e in questo contesto richiama precisamente la ‘zona’ ag-
gressiva dell’anima, intermedia fra la ragione e il desiderio, designata appunto dal-
lo psiconimo Bopdg (o Bupoedng) in Platone (§ 4.2). Il concetto di anima tripartita
ebbe diffusione ampia e autonoma dai testi di Platone, divenendo patrimonio tradi-
zionale di scuola (come mostra la presenza del lessema Qupukdg a designare la “par-
te’ aggressiva dell’anima, mai in Platone, ma in molti autori di scuola platonica o
eredi di quel pensiero: § 4.2.1).

Sembra quindi riduttivo considerare soltanto 7usc. 1.20 come possibile fonda-
mento delle riflessioni di carattere semantico condotte da Agostino in in psalm.
87.7'%!. Tanto piu che I’analisi del lessico usato dall’Ipponate in ciu. 14.19 (§
4.2.2), dove ¢ descritta la struttura tripartita dell’anima platonica, spinge a indivi-
duare I’ipotesto agostiniano nei due frammenti citati (pp. 336 s.) del terzo libro del
De re publica di Cicerone (dei quali Agostino ¢ per altro anche testimone). C’¢ pe-
ro uno scarto significativo, perché quando Agostino cita i due frammenti ciceronia-
ni in modo diretto (c. lulian. 4.12.61; ciu. 19.21), ¢ iracundia a designare la ‘parte’
collerica dell’anima; mentre in ciu. 14.19, dove le parole non sono quelle di Cice-
rone ma le proprie, ¢ invece attestato ira: nel secondo caso, la scelta lessicale del
vescovo di Ippona si mantiene piu neutrale, in linea con il valore relativo da lui at-
tribuito alle passioni'*?, senza cedere quindi alla contaminazione del lessico stoico
(al contrario di quanto avviene invece per la designazione della ‘parte’ desiderante
dell’anima).

Chi potevano essere, allora, i magni auctores dell’eloquenza latina che nel tra-
durre 1 libri dei filosofi greci resero Bupudg con ira? Se, come abbiamo visto, la cor-
rispondenza Bvpdc / ira orienta verso una tradizione di stampo platonico, a Platone
o alla sua scuola rimanderanno i philosophorum Graecorum libri richiamati in in
psalm. 87.7, vista oltretutto la lunga tradizione dossografica del concetto di anima
tripartita. A Cicerone andra senza dubbio riconosciuto un ruolo di primo piano fra i
traduttori latini di filosofia, e tuttavia il plurale, magni auctores, suggerisce un rife-
rimento pit ampio alla tradizione'*® che include forse la fase del neoplatonismo.
Nel contesto qui discusso, € invece impossibile individuare una relazione fra Ago-

141 Cosi, ad esempio, Schirner 2015, 75 n. 98. La localizzazione delle tre ‘parti’ dell’anima in tre
diverse sedi fisiche, descritta in 7usc. 1.20, risale al Timeo, piuttosto che alla Repubblica di Pla-
tone (non cosi Schirner, ibid.).

2 Vd. supra n. 105.

143 Vd. Testard 1958, 1 300, ripreso supra n. 54.
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stino e 1’Apuleio dei trattati filosofici'**: il De Platone et eius dogmate, che pure
trasmette la dottrina platonica dell’anima tripartita, risulta tuttavia decisamente lon-
tano dalla sistematizzazione di un lessico tecnico!*’.

Si ¢ visto come, soprattutto in alcuni trattati della quarta enneade, dedicati alla
psicologia, e in parte sicuramente noti ad Agostino, si concentrino molte attestazio-
ni di Bopdg e Bupoedng, che Plotino usa con grande precisione nell’ambito dello
schema tripartito dell’anima, distinguendoli nettamente da 6pyn, riferito invece alla
collera nel suo manifestarsi fisico (§ 4.3). In conf. 7.9.13 (inter homines, procurasti
mihi per quondam hominem immanissimo typho turgidum quosdam Platonicorum
libros ex Graeca lingua in Latinam uersos), Agostino ricorda la lettura dei celebri e
altrettanto problematici /ibri Platonicorum'*, che, almeno a quell’altezza del suo
percorso di conversione, dichiara di avere letto in traduzione. Ancora, nelle Con-
fessiones, le traduzioni dei libri in questione sono attribuite a Mario Vittorino (conf.
8.2.3 legisse me quosdam libros Platonicorum, quos Victorinus quondam, rhetor
urbis Romae, quem Christianum defunctum esse audieram, in Latinam linguam
transtulisset)'*’. E impossibile identificare con certezza a quali testi e a quali autori
Agostino faccia riferimento quando parla dei libri Platonicorum, ma ¢ piuttosto
probabile che fra questi vada incluso Plotino, autore che Agostino lesse gia prima
della conversione (cf. beata uit. 4 lectis ... Plotini paucissimis libris)'*.

144 Né ¢ possibile stabilire il ruolo delle traduzioni (perdute) dei dialoghi platonici, comprese nella
variegata e ampia produzione apuleiana, come quella del Fedone (fir. 9 s. Beaujeu); ¢ noto inol-
tre un De re publica di Apuleio (fr. 13 Beaujeu), che perd non sembra essere stato né una tradu-
zione dell’omonimo dialogo platonico né una versione di quello ciceroniano: vd. Harrison 2000,
25.

Vd. Dal Chiele 2016, 38. 11 De Platone et eius dogmate presenta oltretutto un’evidente commi-
stione di lessico platonico e stoico, al contrario di quanto si rileva invece in Agostino, almeno
per la resa Bopdg / ira. Notevoli oscillazioni lessicali caratterizzano infatti la definizione apu-
leiana della ‘parte’ aggressiva dell’anima, designata, per metonimia, con iracundia (Plat. 1.18,
2.4), variato dalla neoformazione irascentia (Plat. 1.13, 18), da excandescentia (con un curioso
recupero in chiave platonica del conio ciceroniano: vd. supra § 4.1), da irritabilitas (18), da ira
(ibid.; cf. inoltre la perifrasi portio in qua ira dominatur in Plat. 2.15).

L’identificazione esatta dei testi platonici effettivamente letti da Agostino ¢ notoriamente con-
troversa. Particolarmente spinoso ¢ il problema sollevato dalla lettura dei testi neoplatonici (se a
questa altezza Agostino abbia letto sia Plotino che Porfirio, e in quale misura). Su Agostino e il
neoplatonismo, mi limito a segnalare il recente lavoro di Di Leo 2016, 213-39; un’utile rassegna
dei diversi orientamenti della critica nel secolo scorso ¢ invece in Catapano 2000 (vd. in part. pp.
59s.;62-7;695s.; 112 s.; 115-8; 121-5; 128 s.; 134 s.; 225 s.); vd. anche Id. 20082, CXXII-VL
Proprio sulla base delle testimonianze agostiniane, vale a dire gli scritti composti intorno al 386,
anno al quale si riferisce questo passo delle Confessiones, ¢ beata uit. 4, in cui si parla di Plotino
(vd. infra n. 148), si ¢ concluso che le traduzioni platoniche di Mario Vittorino dovessero com-
prendere alcune opere di Porfirio e alcuni trattati plotiniani. Sull’impossibilita di determinare
con esattezza le opere tradotte da Mario Vittorino e sul problema dell’esatta identificazione dei
libri Platonicorum, vd. Hadot 1971, 201-10; Drecoll 2004-10, 1182 (con bibliografia), e supra
n. 146.

Plotini ¢ lezione da preferire a Platonis (vd. CCSL 29, 67 apparato), come dimostra la robusta
argomentazione di Henry 1934, 83-9; cf. c. acad. 3.18.41 Plotinus ... Platonicus philosophus ita
eius [scil. Platonis] similis iudicatus est, ut simul eo uixisse, tantum autem interest temporis, ut
in hoc ille reuixisse putandus sit.
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Rimangono aperte le domande relative alla misura e alla modalita con cui Ago-
stino ha conosciuto 1 trattati del filosofo neoplatonico nel complesso della sua vita:
li lesse solo in parte? In lingua originale? Attraverso la mediazione di altri autori,
come Porfirio? Il terreno delle traduzioni latine dei libri Platonicorum ¢ davvero
scivoloso. Dietro quel plurale ‘sospetto’, magni auctores Latinae eloquentiae (in
psalm. 87.7), ¢ perd necessario intravedere non soltanto la figura di Cicerone, ma
un riferimento piu generale alla tradizione di scuola platonica e, forse (ma qui
sconfiniamo nel campo della suggestione), il richiamo potrebbe essere anche a un
altro eloquens, il retore e traduttore Mario Vittorino (cf. conf. 8.2.3).

In in psalm. 87.7 1l lessico filosofico assurge insomma a criterio dirimente di un
problema critico-testuale e semantico di ambito teologico (I’ira di cui si parla nel
versetto in questione ¢ divina): in quanto traducente filosofico (e specificamente
platonico) di Bupdg, dotato quindi di un campo semantico piu ampio rispetto a ira-
cundia, e non per forza connotato negativamente, ira risulta essere la variante pre-
ferita da Agostino per designare la collera divina (la pfjvic dei pagani)!®. 11 vesco-
vo di Ippona non distingue in modo coerente nell’uso di ira e iracundia, ¢ stato
scritto!>’. Ma in riferimento alla collera divina, iracundia ricorre soltanto 7 volte
nel suo corpus, mentre i nessi ira dei e diuina ira sono attestati 120 volte!>!. Per
quanto riguarda le altre due varianti citate in in psal/m. 87.7, il dato statistico riflette
le considerazioni dello stesso Agostino, che ritiene ammissibile indignatio, mentre
scarta completamente furor: il nesso indignatio dei ¢ attestato infatti 6 volte; furor,
riferito a Dio, ricorre soltanto in in psalm. 2.4, dove costituisce in realta una traccia
di lessico scritturistico'>. La scelta lessicale riflette il pensiero: la preferenza di
Agostino di ira in in psalm. 87.7 agisce infatti nel segno di un’attenuazione
dell’antropomorfismo biblico'>* (¢ un intento che per altro si osserva gia nelle tra-

149 1SJ°, 1128, s.v.

130 Conybeare 2004-10, 742.

151 Dal totale sono escluse le citazioni scritturistiche.

Cf. Ps. 2.5. Si ¢ visto, del resto, che la corrispondenza fra ira e furor ¢ soltanto in in psalm. 6.3,
e trova una spiegazione di natura stilistica piuttosto che semantica: vd. supra § 2 e in part. nn.
34, 45.

Ad esempio commentando Ex. 4.14, Agostino chiarisce che I’ira di Dio non consiste mai in un
turbamento dell’animo (inrationabilis perturbatio), com’¢ invece per gli esseri umani (quaest.
hept. 2.10). 1l problema nasce dalla difficile conciliazione degli antropomorfismi biblici con la
concezione filosofica dell’imperturbabilita divina. A eccezione di Irenco e di Tertulliano, che
ammisero la collera di Dio come manifestazione della sua potenza, e di Lattanzio, che nel De ira
dei affermo la necessita provvidenziale di quest’ultima per correggere il fedele dall’errore del
peccato, gli scrittori cristiani attivi nell’Occidente latino adottarono stabilmente la posizione dei
primi Padri greci, sostenitori della dndfeia divina. La soluzione proposta da Origene si basava
sull’interpretazione allegorica dei passi biblici in cui si parla della collera di Dio, da intendere
quindi non come mdBoc, ma come reazione finalizzata a educare e correggere dal peccato (vd.
e.g. Orig. Princ. 2.4.4; Cels. 4.72; cf. Aug. quaest. hept. 1.39 more quippe humano deus in
scripturis ad homines loquitur et eius iram nouerunt sine perturbatione eius intellegere qui
nouerunt). Sul tema della collera divina, vd. Pohlenz 1909 (pp. 123-8 su Agostino); Bardy 1937;
Stelzenberger 1989, 250-65 (con particolare attenzione al contributo della dottrina stoica delle
passioni e del concetto di dndBewa alla riflessione teologica cristiana); Ingremeau 1982, 13-24;
Bodei 2010, 33-50.
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duzioni greche, almeno del Pentateuco, rispetto all’originale ebraico)!>*. L’ira di
Dio ¢ il Bopodg (di ascendenza platonica), un’ira filosofica; non un turbamento
dell’anima'> (di qui lo scarto di iracundia) o una patologia della stessa (di qui lo

scarto di firor), ma una collera impassibile!*® e giusta'®’.

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna Elisa Dal Chiele
elisa.dalchiele3@unibo.it
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