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Il mordax dens di Sidonio Apollinare nel panegirico per Maioriano”

Con I’elogio in onore di Maioriano, Sidonio si cimentava per la seconda volta nel
genere panegiristico dopo I’encomio per I’'imperatore Eparchio Avito. A distanza di
tre anni le circostanze storiche e 1’animus con cui il poeta gallico si accingeva a tes-
sere le lodi del nuovo princeps erano diametralmente opposti.

Avito era il suocero di Sidonio; la sua elezione, avvenuta nel 455, in eta avanzata,
era frutto della scelta dei senatori gallo-romani, appoggiati dal re goto Teodorico II.
Il panegirico fu recitato a Roma, il primo gennaio 456, per accreditare il provinciale
alverniate tra i senatori dell’Urbe e presentarlo come un nuovo Traiano'.

Maioriano ¢ invece un iuvenis®, responsabile della destituzione di Avito; egli go-
de dell’appoggio del senato e delle sfere militari, ma ¢ fortemente avversato dagli
ambienti gallo-romani che avevano reagito con una congiura al vuoto istituzionale
dovuto alla deposizione e alla successiva morte di Avito’.

Il lionese Sidonio, pur essendosi trovato a militare diverso sub Marte* prima a
fianco del suocero Avito e poi in difesa della propria citta fortemente ostile al nuovo
imperatore, una volta che a Lugdunum fu ristabilita 1’autorita imperiale dopo un du-
ro assedio, ottenne il perdono di Maioriano grazie all’amicizia del magister epistula-
rum Pietro. In occasione dell’adventus a Lione dell’imperatore e del suo comitatus
(dicembre del 458), poteva ricambiare la clemenza attraverso versi di elogio misti a
suppliche di perdono e di mitezza nei confronti della citta, ancora devastata
dall’intervento militare.

A un senex Avito equiparato a Traiano, subentra dunque un iuvenis Maioriano che
¢ il nuovo Ottaviano Augusto. Gia il suo prenome Julius® ¢ omen di buon aspicio e
Sidonio non perdera 1’occasione per un facile gioco di parole dicendo (carm. 5.266)
lulius hic Augustus erit ‘questo lulius sara Augustus’ ossia ‘diventera imperatore’ e
inoltre ‘uguagliera Ottaviano Augusto’.

11 princeps si preparava infatti ad una impresa epocale: una campagna contro i
Vandali di Genserico, responsabili del recente sacco di Roma (giugno 455) e di con-
tinue scorrerie sulle coste italiche; Sidonio augura a Maioriano di replicare il colpo
inferto secoli prima da Ottaviano alla regina d’Egitto nella battaglia di Azio. Il con-

5

Queste pagine rielaborano I’intervento Riuso dei classici nel panegirico per Maioriano presentato
al Convegno Internazionale Prospettive sidoniane (Bari 20 novembre 2017). Ringrazio Stefania
Santelia per il graditissimo invito

' Si vedano, tra gli altri, Brocca 2003-04; Consolino 2011, 322-9.

Cosi lo definisce Sidonio ai vv. 299 e 524 e iuvenis ¢ termine impiegato dai poeti augustei per de-
signare Augusto, vd. Du Quesnay 1995, 160-2.

De capessendo diademate coniuratio Marcellana ¢ detta da Sidonio in epist. 1.11.6 e molto pro-
babilmente questa congiura aspirava a porre sul soglio imperiale Marcello di Narbona, ex-prefetto
delle Gallie (444/45), vd. Oppedisano 2013, 91-6, monografia che offre una aggiornata ed esau-
stiva ricostruzione della figura di Maioriano e del suo tempo. Diversa la posizione di Mathisen
1979, 598-603 ¢ 1985, 333, seguito da Delaplace 2015, 221 s., secondo il quale la congiura
avrebbe avuto lo scopo di sostenere il detronizzato Avito.

Cosi dira nella prefazione al panegirico, carm. 4.11.

L’imperatore si chiamava [lulius Valerius Maiorianus, la prefazione al panegirico in suo onore re-
gistra la seguente titolatura: Dominus Imperator Caesar Iulius Valerius Maiorianus Augustus. 11
nome Flavius fu assunto probabilmente in eta adulta (vd. Oppedisano 2013, 24 n. 13).
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fronto tra Cleopatra e Genserico da un lato, Ottaviano e Maioriano dall’altro, ¢ ga-
ranzia di felice esito per I’imminente operazione bellica (vv. 466-9):

Nec me Lageam stirpem memorasse pigebit
hostis ad exemplum vestri; namque auguror isdem
regnis fortunam similem, cum luxus in illa

parte sit aequalis nec peior Caesar in ista®.

Sulla synkrisis tra Ottaviano Augusto e il nuovo principe sara imperniata la prefa-
zione al panegirico di Maioriano (carm. 4), soprattutto in relazione al rapporto per-
sonale instauratosi tra il poeta gallico e I’imperatore in seguito al suo adventus a
Lione. Se da un lato gli eventi recenti invitano ad una identificazione dell’alverniate
con Titiro, alter ego di Virgilio cui Ottaviano aveva garantito il possesso del proprio
campo, e Orazio, il quale pur avendo combattuto tra le file dei Cesaricidi aveva be-
neficiato del perdono di Augusto, dall’altro la clemenza attuale del principe verso
Sidonio suggerisce un confronto per cui, rispetto a Ottaviano il nuovo Augusto
Maiorianus, grazie al gioco di parole incentrato questa volta sul cognome’, ¢ definito
addirittura maior® (v. 17):

Tityrus ut quondam patulae sub tegmine fagi
volveret inflatos murmura per calamos,
praestitit afflicto ius vitae Caesar et agri,
nec stetit ad tenuem celsior ira reum;
sed rus concessum dum largo in principe laudat, 5
caelum pro terris rustica Musa dedit;
nec fuit inferius Phoebeia dona referre:
fecerat hic dominum, fecit et ille deum.
Et tibi, Flacce, acies Bruti Cassique secuto
carminis est auctor qui fuit et veniae. 10
Sic mihi diverso nuper sub Marte cadenti
iussisti invicto’, victor, ut essem animo.
Serviat ergo tibi servati lingua poetae
atque meae vitae laus tua sit pretium.
Non ego mordaci fodiam modo dente Maronem 15
nec civem carpam, terra Sabella, tuum.
Res minor ingenio nobis, sed Caesare maior;
vincant eloquio, dummodo nos domino.

Edizioni di riferimento per i testi di Sidonio sono quelle di Loyen 1960, 1970.

7 L’allusione ¢ stata notata da Fo 2002, 158 e ripresa da Wolff 2009, 35.

Nel panegirico invece, per equiparare Maioriano ad Augusto, Sidonio si serve della litote nec
peior Caesar (v. 469, citato supra).

Invicto ¢ correzione di Stangl, accolta da Loyen 1960 ¢ Anderson 1936, rispetto a victor traman-
dato dai codici. Sulla bonta della lezione manoscritta vd. Franzoi 2007-08.
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Questo componimento ¢ stato oggetto di molteplici indagini'® e I’interpretazione ge-
nerale della prefazione risulta chiara e lineare. Il carme si snoda lungo un duplice pa-
ragone tra Sidonio e la coppia dei massimi poeti Virgilio e Orazio, che investe sia il
profilo biografico, sia quello letterario. Mentre tuttavia un confronto tra le vicende
autobiografiche del poeta gallico e quelle dei due autori augustei ¢ possibile — anche
Sidonio, perdonato dal princeps, compone versi celebrativi in suo onore — non lo ¢
altrettanto una comparazione in fatto di ingenium poetico: il primato di Virgilio e
Orazio ¢ indiscusso, non c¢’¢ competizione sul piano dell’eloguium. Ma ecco la poin-
te inattesa: nonostante queste premesse la poesia di Sidonio risulta maior in conside-
razione della res oggetto del canto, in quanto Maioriano supera Augusto (vv. 17
sl

All’interno dell’architettura del carme desta qualche perplessita il distico che fa
seguito alla synkrisis di Sidonio con 1 due personaggi di eta augustea, in cui il nostro
dichiara di non essere intenzionato né ad attaccare Virgilio con dente mordace, né ad
aggredire Orazio (vv. 15 s.):

Non ego mordaci fodiam modo dente Maronem
nec civem carpam, terra Sabella, tuum.

L’eccentricita dell’affermazione ¢ stata notata da piu parti, né sono mancate le ipote-
si interpretative. Alcuni studiosi, riconoscendo nel mordax dens un riferimento al
Livor di matrice critico-letteraria, avanzano la seguente proposta: Sidonio asserireb-
be di non provare invidia nei confronti dei due poeti augustei'? dato che, come sara
chiarito nel distico conclusivo, essi prevalgono per ingenium, ma i nuovi versi eccel-
lono grazie alla caratura del dominus celebrato.

Questa spiegazione tuttavia non regge, poiché I’assenza di /ivor nella valutazione
estetico-morale delle opere antiche era data per scontata, dunque ¢ inverosimile che
Sidonio, poeta raffinato e dotto, potesse lasciarsi andare a tali affermazioni — tra
I’altro in un luogo cosi esposto come un carme prefatorio.

Si sa che I’Invidia, in sede di giudizio letterario, colpisce 1 contemporanei € non
gli auctores del passato, ad essa immuni'?, come mostra di sapere lo stesso Sidonio

10 Consolino 1974, 441-4; Koster 1988, 302-6; Gualandri 1993, 192 s.; Fo 2002, 157 s.; Franzoi
2007-08; Condorelli 2008, 34-48; Wolff 2009; Buongiovanni 2009, 73-5; Stoehr-Monjou 2013,
138-40.

Si notino le analogie verbali tra il v. 18 vincant eloguio, dummodo nos domino e il verso delle Me-
tamorfosi di Ovidio con il quale Ercole conclude 1’alterco verbale, prima dello scontro fisico, con
il dio-filume Acheloo per la mano di Deianira (met. 9.29 s. ... “melior mihi dextera lingua! / dum-
modo pugnando superem, tu vince loquendo”). All’episodio Sidonio allude piu volte nella sua
produzione poetica: carm. 2.497-9, 11.87, 14.16-20.

Cosi Harrison 1983, 119 che definiva i vv. 15 s. «two curious lines, inserted to reassure us that he
is not jealous of Vergil or Horacey; il ThIL 6.1, 994.36 s., s.v. fodio chiosa I’occorrenza sidoniana
intendendo dente come dens invidiae e sulla base di questa esegesi Condorelli 2008, 47 sostiene
che Sidonio, attraverso un linguaggio insolito, manifesterebbe la sua rinuncia «a competere per
invidia con loro [= Virgilio e Orazio, n.d.A.], rivendicando uno spazio proprio (rnon ego) e origi-
nale». Secondo Nazzaro 1993, 233 e 1998, 73 attraverso i vv. 15 s. Sidonio esprimerebbe in modo
concettoso la propria inferiorita.

Il tema del Livor, di ascendenza callimachea, ¢ squisitamente ovidiano (Barchiesi 1994, 32 s.); i
luoghi da richiamare sono Ov. #rist. 4.10.123 s. nec, qui detractat praesentia, Livor iniquo / ullum
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in epist. 8.11.8 dove elogia I’amico e letterato Lampridio per I’equilibrato metro di
giudizio che applicava alle sue letture, riverente verso gli antichi e imparziale nei
confronti degli autori moderni'*. Non sara inoltre sfuggito che nel distico sidoniano
non ¢ presente alcun riferimento esplicito al /ivor.

Koster e piu recentemente Wolff interpretano il non ego di Sidonio nei termini di
una presa di distanza dagli obtrectatores di Virgilio e Orazio, pur non formulando
alcuna ipotesi in merito al significato della dichiarazione in rapporto alle dinamiche
interne del carme prefatorio'>. In effetti sia la fraseologia mordaci fodere dente che
il verbo carpere indicano tradizionalmente azioni riconducibili alla obtrectatio'®. Ne
offre conferma lo stesso Sidonio, che in epist. 1.11.2 adotta un linguaggio simile in
riferimento al libello anonimo circolante ad Arles ai tempi di Maioriano (461 d.C.);
il malevolo Peonio!” ne attribuiva indebitamente la paternita a Sidonio, cosi identifi-
cando il poeta suo nemico con il satiricus ille che gli aveva impresso morsus dentis
igniti avidius'®:

Temporibus Augusti Maioriani venit in medium charta comitatum, sed carens indice,
versuum plena satiricorum mordacium, sane qui satis invectivaliter abusi nominum nu-
ditate carpebant plurimum vitia, plus homines.

Assodato dunque che di terminologia satirica e d’invettiva si tratta, e che Sidonio,
con 1 due versi in questione, assicura di non essere intenzionato ad attaccare Virgilio
e Orazio, sorge spontaneo chiedersi per quale motivo egli senta la necessita di preci-
sare che intende prendere le distanze dai detrattori di Virgilio e di Orazio. Come si
giustifica questa affermazione nell’economia del pezzo? I versi precedenti non ave-
vano dato adito a supporre in Sidonio sentimenti malevoli nei confronti dei due poe-
ti; al contrario, la superiorita di ingenium ed eloquium virgiliani era gia stata affer-
mata attraverso la ripresa quasi ad verbum del verso incipitario della prima Bucoli-

de nostris dente momordit opus ¢ Pont. 3.4.73 s. Scripta placent a morte fere, quia laedere vivos /

Livor et iniusto carpere dente solet, ¢ ancora Hor. carm. 4.3.13-6 Romae, principis urbium, / di-

gnatur suboles inter amabilis / vatum ponere me choros, / et iam dente minus mordeor invido.

Sidon. epist. 8.11.8 Legebat etiam incessanter auctores cum reverentia antiquos, sine invidia re-

centes, et, quod inter homines difficillimum est, nulli difficulter ingenii laude cedebat. Al passo si

aggiunga epist. 9.13.5 (durante un certamen poetico in onore del poeta e magister epistularum

Pietro, Sidonio ¢ i sodales decidono di comporre ognuno un carme sul medesimo tema, ma in me-

tro diverso, per evitare che possano insorgere sentimenti d’invidia): Placuit namque pro caritate

collegii, licet omnibus eadem scribendi materia existeret, non uno tamen epigrammata singulo-
rum genere proferri, ne quispiam nostrum, qui ceteris dixisset exilius, verecundia primum, post
morderetur invidia.

15 Koster 1988, 305; Wolff 2009, 35 si limita a dire che «Sidoine se défend de dénigrer Virgile et
Horace [n.d.A.]» e in nota commenta: «le sens de cette précision de IV, 15-16 est peu clair. Pour-
quoi Sidoine a-t-il besoin de se démarquer des détracteurs de Virgile et Horace?» (Wolff 2009, 38
n. 12).

16 ThiL 8, 1484.40 ss. s.v. mordax; 5.1, 542.35 ss. s.v. dens € 3, 495.57 ss. s.v. carpo.

Peonio aveva usurpato la carica di prefetto al pretorio della Gallia dopo la morte di Avito, durante

la vacanza del potere imperiale; su questo personaggio vd. Oppedisano 2013, 92 n. 2.

Sidon. epist. 1.11.4 Paeonius exarsit, cui satiricus ille morsum dentis igniti avidius impresserat.
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ca': una citazione sicuramente ossequiosa, che nulla ha a che fare con la tecnica
usata di solito dai detrattori di Virgilio (e di Orazio)®’.

La proposta interpretativa piu originale ¢ stata formulata da Alexandre®!: attraver-
so la rinuncia ad attaccare i due illustri poeti Sidonio formalmente si dichiara estra-
neo al genere satirico — come esige 1’elogio in cui sta per cimentarsi — ma in realta
intende rivendicare la propria liberta di parola e imprimere alla prefazione il sigillo
di una satira, con il risultato che 1’omaggio a Maioriano risulta ambiguo.
L’intuizione & apprezzabile, ma non del tutto perspicua??.

A gettare qualche luce sulla questione, o piuttosto a complicarla ulteriormente, ¢
la ricerca di possibili echi letterari. E sfuggito ai critici sidoniani?® che il verso non
ego mordaci fodiam modo dente Maronem, con intenzione allusiva, garantita dalla
ripresa in posizione incipitaria, ricalca il primo emistichio dell’esametro di un passo
programmatico dell’elegia che costituisce il secondo libro dei Tristia di Ovidio; ¢ la
lunga lettera ad Augusto in cui il poeta si difende dall’accusa di aver scritto d’amore.

Nella sezione conclusiva dell’epistola (vv. 547 ss.) Ovidio ricorda all’imperatore
la poesia impegnata dei Fasti, la Medea e le Metamorfosi, e con risoluta dichiarazio-
ne riafferma la probitas del proprio agire. Il favor nei confronti di Augusto e della
sua famiglia ¢ sincero, 1 versi non sono aggressivi né contengono sales suffusi felle,
rifuggendo da venenati ioci (trist. 2.561-6):

Aspicies, quantum dederis mihi pectoris ipse,
quoque favore animi teque tuosque canam.

Non ego mordaci destrinxi carmine quemquam,
nec meus ullius crimina versus habet.

Candidus a salibus suffusis felle refugi: 565
nulla venenato littera mixta ioco est.

Se per lunga parte del testo Ovidio aveva cercato di discolparsi inserendo se stesso
nel novero di quanti, Greci e Romani, si erano dedicati alla poesia erotica senza su-
bire conseguenze (vv. 361 s. denique composui teneros non solus amores: / compo-

Il primo verso della prefazione Tityrus ut quondam patulae sub tegmine fagi riprende quasi alla
lettera il celeberrimo Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagi.

Si pensi al presunto Numitorius, redattore di Antibucoliche citato da Donato (vita Verg. 17 Har-
die): obtrectatores Vergilio numquam defuerunt, nec mirum: nam nec Homero quidem. prolatis
Bucolicis Numitorius (Hagen: numatoris vel sim., codd.) quidam rescripsit Antibucolica, duas
modo eclogas, sed insulsissime napwdNcac, quarum prioris initium est: “Tityre, si toga calda tibi
est, quo tegmine fagi”; vd. Gorler 1987, 809.

21 Alexandre 2009a, 59 s.

22 Riportiamo qui integralmente le riflessioni di Alexandre 2009a, 59 s., che si domanda: «S’agit-il
d’une fagon originale de montrer sa soumission a ses deux mod¢les et son souhait de les suivre
docilement? Ou s’agit-il, plus indirectement, de se conformer avant la lettre a son idéal de liberté
d’expression et de marquer discrétement cette préface du sceau d'une satire a laquelle il renonce
en derniére instance pour chanter Majorien? Lire cette préface comme une satire peut sembler
exagéré, mais des critiques ont récemment montré que ce genre de procédé (en appeler & Horace
et professer un refus d'attaquer autrui) sert a Sidoine lorsqu’il s’agit justement d'attaquer autrui.
De méme que l'intégralité du panégyrique, I’hommage a Majorien est ici ambigu».

Ma non agli studiosi di Ovidio: la ripresa ovidiana ¢ segnalata almeno da Luck 1977, 158 e da In-
gleheart 2010, 400.
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sito poenas solus amore dedi), ora prende le distanze da quanti hanno composto ver-
si ingiuriosi, mentre la sua produzione ¢ ineccepibile davanti alla legge®*.

L’enfatica dichiarazione non ego mordaci destrinxi carmine quemquam con cui
Ovidio, dopo aver ribadito il suo impegno rivolto alla poesia celebrativa, prende le
distanze dai carmi scritti da altri con intento diffamatorio, trova un preciso e voluto
referente in un passo della satira 2.1 di Orazio, in cui il poeta rivendicava invece la
propria naturale inclinazione alla satira sull’esempio di Lucilio.

In risposta al giureconsulto Trebazio, che ricordava al venosino quanto fosse re-
munerativo Caesaris invicti res dicere® e invece pericoloso tristi laedere versu®®,
Orazio difendeva la sua vena satirica e ai vv. 39-42 fissava 1 limiti della lex saturae:
il suo stilus non avrebbe mai attaccato nessuno per primo, assicurandogli cosi
I’incolumita alla stregua di una spada custodita nel fodero, da sguainare mai se non

per legittima difesa:

Sed hic stilus haud petet ultro
guemquam animantem et me veluti custodiet ensis 40
vagina tectus: quem cur destringere coner
tutus ab infestis latronibus?

\

La memoria oraziana in Ovidio & scoperta®’: egli riprende I’indefinito quisquam,
reimpiegato in qualita di pronome nella clausola carmine quemquam?®®, e recupera il
verbo destringere, attribuendogli valore metaforico®® come suggerivano i versi sati-
rici — giocati sull’anfibologia di stilus (penna e arma offensiva)*’.

Sul fatto che il non ego di Ovidio voglia opporsi in primis ad Orazio, il grande
assente dell’elegia, non c¢’¢ dubbio’!. La satira d’apertura del secondo libro offriva
infatti ad Ovidio I’amara constatazione di quanto ingiusta fosse stata la propria sorte
in confronto a quella di Orazio, e Ovidio non si esime dal sottoporre implicitamente
il fatto all’attenzione del princeps. Egli era stato esiliato nonostante si fosse astenuto
dal comporre i tristes versus da cui il famoso giurista metteva in guardia il venosino,

24 In quanto non rientra nella poesia d’invettiva: I’unico genere letterario per il quale avrebbe potuto

a ragione essere accusato, dal momento che la legislazione augustea, come ¢ noto, puniva la dif-
famazione alla stregua di un crimen laesae maiestatis; Luisi 1997, 283.
%5 Hor. sat. 2.1.11.
% Hor. sat. 2.1.21.
2711 debito di Ovidio nei confronti di Orazio, sfuggito a Owen 1924 e a Luck 1977, ¢ stato valoriz-
zato da Nagle 1980, 36 s. Ingleheart 2010, 400 si limita a segnalare la possibile ripresa.
Anch’essa oraziana, epist. 2.1.150-4 Doluere cruento / dente lacessiti, fuit intactis quoque cura /
condicione super communi; quin etiam lex / poenaque lata, malo quae nollet carmine quemquam
/ describi. Si tratta del passo dell’epistola ad Augusto in cui Orazio, parlando dei fescennini, ac-
cenna alla legge introdotta per vietare la composizione di carmi diffamatori a danno dei cives. Si-
gnificativa appare dunque la ripresa da parte di Ovidio dei due contesti incentrati sulla poesia
d’invettiva.
Il verbo sara usato in riferimento alla poesia aggressiva di Ipponatte da Plin. nat. 36.12 Hipponac-
ti notabilis foeditas vultus erat; quam ob rem imaginem eius lascivia iocorum hi proposuere ri-
dentium circulis, quod Hipponax indignatus destrinxit amaritudine carminum in tantum.
30 Fedeli 1994, 541 s.
31 Owen 1924, 287; Ingleheart 2009, 136 s.; solo un accenno in Luck 1977, 158 che commenta «Die
horazische dicacitas ist ihm fremd».
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I’ira di Augusto invece aveva risparmiato Orazio malgrado i suoi trascorsi politici*?
e nonostante avesse composto Epodi e Satire e dichiarato a chiare lettere che egli
non avrebbe mai smesso di comporre versi sul color vitae, nemmeno se cio gli aves-
se procurato ’esilio (Hor. sat. 2.1.57-60):

Ne longum faciam: seu me tranquilla senectus

exspectat seu mors atris circumvolat alis,

dives, inops, Romae, seu fors ita iusserit, exsul,

quisquis erit vitae scribam color. 60

1l dialogo di Ovidio con Orazio non sfugge a Sidonio®*: egli varia I’ovidiano destringo
con il verbo fodio, il cui impiego in unione con dens (singolare rispetto all’uso di
verbi piu attesi come mordeo o carpo), si giustifica pensando al fatto che anche il
verbo fodio, come destringo, puod essere usato in connessione con le armi offensive e
dunque permette di conservare la metafora militare presente in Orazio e poi in Ovi-
dio, in riferimento all’impiego in chiave denigratoria della poesia.

Difficile non riconoscere nella ripresa ad verbum di Ovidio da parte di Sidonio la
volonta di esprimersi su una questione di natura metaletteraria che al nostro stava
particolarmente a cuore, ma che sarebbe stato alquanto inopportuno e pericoloso di-
chiarare apertamente.

L’impressione ¢ che Sidonio, attraverso il prelievo letterario, voglia alludere co-
me Ovidio al fatto che nessuna ambiguita puo essere rinvenuta nei versi di elogio del
suo panegirico®* in cui, come in quelli ovidiani dedicati ad Ottaviano Augusto, non
sara possibile trovare venenati ioci, ma Ovidio ¢ buon maestro® e I’affermazione
programmatica contiene gia in sé la sua smentita’®.

32 Qrazio, come € noto, aveva combattuto a Filippi agli ordini di Bruto, in qualita di tribuno militare

e all’episodio Ovidio potrebbe alludere in trist. 2.43-52 (Ingleheart 2009, 138). Il passo ovidiano
sembra aver ispirato i vv. 9-12 del carme 4, si confronti I’affermazione di Ov. trist. 2.51 s. ...nec
contraria dicor / arma nec hostiles esse secutus opes con Sidon. carm. 4.9 Et tibi, Flacce, acies
Bruti Cassique secuto e, per I’inatteso atteggiamento assunto da chi ¢ vinto, Ov. trist. 2.49-50
utque tuus gaudet miles, quod vicerit hostem, / sic victum cur se gaudeat, hostis habet e Sidon.
carm. 4.11.12 Sic mihi diverso nuper sub Marte cadenti / iussisti, invicto (victor codd.), victor, ut
essem animo.

Che la satira 2.1 di Orazio fosse ben presente a Sidonio si evince dalla lettura della epistola 1.11,
dove la memoria di quel celebre pezzo «circola per I’intera filigrana ideologica della lettera», co-
me dimostrato da Mazzoli 2005-06, dal quale si cita (vd. p. 176). Si tratta della famosa epistola ri-
cordata supra, che rievoca I’episodio della satira di Arles, risalente al 461 d.C., ma riferito da Si-
donio all’amico Monzio parecchi anni dopo (nel periodo appena successivo al rientro dall’esilio
[477 d.C] secondo Mazzoli 2005-06, 181, nel 469 d.C. secondo Loyen 1970, 34). Per la fortuna di
Orazio in Sidonio si rinvia alla bibliografia citata da Onorato 2016, 347 n. 228.

Forse in risposta ad accuse realmente mosse contro di lui dopo la declamazione pubblica
dell’encomio?

L’ambiguita e ’ambivalenza interpretativa cui si espone la poesia ovidiana, soprattutto in riferi-
mento al potere politico, ¢ questione aperta ¢ molto dibattuta che non & possibile affrontare in
questa sede, si rinvia tra tutti al gia citato Barchiesi 1994.

Sul fatto che la vena satirica e 1’invettiva fossero molto congeniali a Sidonio vd. Koster 1980,
165-7; Bliansdorf 1993; Kaufmann 1995, 73 s.; Consolino 2000, 194 s.; Mazzoli 2005-06, 181 s.
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Il fatto che 1 versi di elogio a Maioriano non possano essere concepiti «come una
sorta di “grado zero” della comunicazione letteraria»®’, ma siano intrisi di messaggi
polivalenti, cui affidare anche dichiarazioni di velato biasimo, dissenso o apprensio-
ne nei confronti della politica di Maioriano, trova infatti conferma in piu luoghi
dell’encomio, come la critica sidoniana ha piul volte supposto®® e come si cerchera di
dimostrare in altra sede.

Per fare solo qualche esempio, anomala e discutibile rispetto all’institutio codifi-
cata dal genere panegiristico appare la scelta di Sidonio di affidare I’elogio delle doti
morali e fisiche del puer Maioriano e delle sue prime imprese militari (vv. 148-257)
al fosco personaggio della /ivida coniunx® — moglie del magister militum Aezio —
cosi come la decisione di celebrare 1’infaticabile Kaisersoldat (vv. 520-38) attraver-
so le lamentele di un personaggio di dubbia moralita: un mercenario unno, arruola-
tosi nell’esercito imperiale nell’utilitaristica convinzione che il reclutamento tra le
fila romane sarebbe stato una comoda alternativa alla vita militare cui era stato co-
stretto al seguito di Attila*®. Del resto, che la vena satirica fosse congeniale a Sido-
nio & risaputo: non vi rinuncia nemmeno all’interno del panegirico*!, e lo dira altro-
ve: efficacius, citius, ardentius natura mortalium culpat aliqua quam laudet*.

Per concludere, nel controverso distico in questione, la forte presa di distanza da
propositi ingiuriosi nei confronti di Virgilio e di Orazio professata da Sidonio non va
intesa alla lettera — e comunque non trova valida giustificazione nell’economia del
carme — ma ¢ inserita allo scopo di alludere all’ipotesto ovidiano, con la funzione di
chiave di lettura dei versi stessi, secondo una prassi consolidata di Sidonio dove «la
vera rete dei rapporti e degli atteggiamenti, inesprimibili a livello esplicito, va colta
sul piano dell’allusionex»®.

La memoria ovidiana inoltre sembra suggerire una terza synkrisis dopo quella con
Virgilio e Orazio: il confronto con Ovidio appunto, questa volta tutto a vantaggio di

37 Prendo a prestito quanto Barchiesi 1994, 25 afferma a proposito del II libro dei Tristia di Ovidio.

3 Qost 1964, 27; Rousseau 2000; Brolli 2003-04; Alexandre 2009a e 2009b.

39 Rousseau 2000, 254-6; Alexandre 2009a, 57; Brolli 2013, 106 s.

40 Condorelli 2008, 58 coglie «un’incrinatura nell’elogio per Maioriano» nel passo in cui il soldato

unno, meravigliandosi della capacita di Maioriano di affrontare in pieno inverno I’attraversamento

delle Alpi, si domanda a quale terra impervia I’imperatore dovesse i suoi natali (vv. 529-32) con

un linguaggio metaforico in cui ¢ riconoscibile una volontaria ripresa delle accuse rivolte da Di-

done ad Enea in Aen. 4.365-7.

Si pensi ad esempio alla narrazione della battaglia al vicus Helena, combattuta da Maioriano con-

tro i Franchi Salii impegnati nella celebrazione di un matrimonio (vv. 211-36), che ricorda il cele-

bre episodio mitologico della lotta tra Lapiti e Centauri. Essa ¢ narrata con verve ironica e parodi-
ca in quanto Maioriano, che rapisce la novella sposa franca, fa pensare piu al centauro Eurizione

che ad un Lapita (Brolli 2014, 132 s.).

2 Ep. 4.18.6.

4 Fo 2002, 178. Un procedimento simile a quello messo in atto da Sidonio in carm. 4.15 s. & stato
individuato dallo studioso per il v. 57 di epist. 8.9.5 (nam non invideo magisque miror), spiegabile
solo attraverso il rinvio a Verg. ecl. 1.11 non equidem invideo,; miror magis...; analogamente al
nostro caso «per chi legga questo carme senza aver ben presente il contesto parallelo dell’ecloga I
di Virgilio, il verso nam non invideo, magisque miror risulta piuttosto sorprendente e [...] ai limiti
dell’incomprensibile» (Fo 2002, 175).
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Sidonio**. Mentre ad Ovidio un carmen ed un error erano stati fatali e, relegato tra i
rudi e feroci Geti, a nulla era valsa la sua poesia di fronte ad un imperatore cui male
si palpere, recalcitrat®, miglior sorte era capitata al poeta gallico, la cui abile e scal-

tra capacita versificatoria si era rivelata efficace arma di riscatto presso un princeps

che, a distanza di qualche anno, Sidonio avrebbe definito ioci plenus*S.

Universita degli Studi di Padova Tiziana Brolli
tiziana.brolli@unipd.it
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