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Lexis 36.2018 

Le epistole prefatorie dell’Onomasticon di Polluce: 
frammenti di un discorso autoriale* 

1. Le lettere prefatorie e la ricezione dell’Onomasticon.

Nella storia degli studi le epistole prefatorie premesse a ciascuno dei dieci libri 
dell’Onomasticon di Giulio Polluce − l’opera lessicografica di epoca imperiale che 
ha avuto la più ampia e importante diffusione in età medievale e moderna − non so-
no sfuggite al destino del loro contenitore1. Se quest’ultimo è stato per lo più usato 
come preziosa fonte di informazioni sulla denominazione di usi e costumi della Gre-
cia classica, le epistole − forse a causa della loro brevità e frequente oscurità di for-
ma − sono state in genere trascurate, o al più trattate in modo superficiale nel conte-
sto di analisi del lessico ristrettamente tematiche. Questo articolo rovescia tale pro-
spettiva, proponendo una traduzione integrale delle dieci epistole e uno studio del 
loro ruolo nella struttura dell’Onomasticon, nel solco di un rinnovato interesse per le 
finalità dell’opera e per la voce autoriale di Polluce2.  

L’emergere di questo nuovo interesse è evidente nell’evoluzione che gli studi 
polluciani hanno subito in meno di dieci anni. Se il volume miscellaneo curato da 
Bearzot et al. (2007) propone ancora un approccio tradizionale di tipo antiquario-
lessicografico, già alcuni dei saggi raccolti in Mauduit (2013) si concentrano 
sull’Onomasticon in quanto opera, approfondendo una prospettiva d’indagine aperta, 
in modo non sistematico, da studi condotti negli anni Novanta da P. Radici Colace e 
dai suoi allievi3. In particolare, il saggio di Matthaios (2013) − poi ampliato in Mat-
thaios (2015) − avanza un’analisi originale del pubblico di lettori e delle categorie di 
parlanti che ha in mente Polluce. Alla collocazione dell’Onomasticon nel panorama 
della letteratura tecnica greco-latina sono stati dedicati soltanto nel 2016 tre saggi: 

* Questo articolo deve moltissimo alle discussioni e agli scambi epistolari costanti con gli amici
Lucia Prauscello e Luca Mondin, che non si sono tirati indietro di fronte alla sua lunghezza, alle
sue riscritture e allo stile talvolta disperante di Polluce. Devo in particolare a Luca Mondin l’idea
di affiancare la lettura verticale delle epistole a quella orizzontale, nonché molte illuminazioni
sulle pieghe profonde del discorso autoriale polluciano. Desidero inoltre ringraziare il Seeger
Center for Hellenic Studies, Princeton University, che nell’estate del 2016 mi ha accolta come
Research Fellow, permettendomi di completare questo articolo e altre ricerche sull’atticismo. So-
no anche grata a uno dei due lettori anonimi di Lexis che ha compreso le intenzioni di questo la-
voro e suggerito importanti spunti di riflessione. Miei rimangono eventuali errori, infelicità di tra-
duzione e prospettive interpretative talvolta idiosincratiche.

1  L’Onomasticon ci è giunto attraverso un’epitome, che Bethe 1900, V situa «parecchio prima» del 
IX secolo: si veda anche lo scolio a Poll. 1.1 (Bethe 1900, 2). Si tratta in ogni caso di un abbre-
viamento che ha preservato un testo lungo e articolato, tramandato da quattro diversi rami, tutti ri-
condotti da Bethe a un esemplare autorevole posseduto e annotato da Areta, vescovo di Cesarea
(c. 850–post 932).

2  Nell’analisi che segue si seguirà l’edizione di Bethe, ricca di informazioni sull’assetto testuale e la 
trasmissione manoscritta delle epistole, il cui testo è generalmente ben preservato, con la parziale
eccezione della V e della X. Le varianti principali riguardano le formule di apertura e chiusura o
la dislocazione delle epistole rispetto al loro libro di pertinenza (e.g. nel caso della lettera VII nel
codice Par. gr. 2646 = F: cf. Bethe 1931, 52).

3  Si vedano, specificamente su questioni strutturali, Caccamo Caltabiano − Radici Colace 1992, 
161-2, Venuti 2000, Franciò 2000, Radici Colace 2000b, 332 s.; 336.



Olga Tribulato 

- 248 - 

König (2016), che offre un’indagine per temi del metodo di Polluce nel contesto cul-
turale e letterario dell’epoca; Chronopoulos (2016a), che si sofferma sulle peculiari-
tà dell’organizzazione della materia in Polluce; e infine Chronopoulos (2016b), che 
propone un parallelo tra i criteri organizzativi dell’Onomasticon e quelli dei moderni 
dizionari onomasiologici, aprendo così una nuova prospettiva sulla dibattuta que-
stione se Polluce avesse in mente una struttura complessiva per il suo lavoro (que-
stione alla quale anche il presente articolo dà una risposta affermativa: cf. §§ 2 e 8)4. 
Un ulteriore contributo, di A. Zadorozhny, è in corso di pubblicazione (Zadorozhny 
c.s.). 

In questo quadro profondamente mutato si avverte l’assenza di un’analisi siste-
matica delle epistole che permetta di avere una visione più profonda del sostrato 
ideologico che permea l’intero Onomasticon5. La centralità delle epistole prefatorie 
nella costruzione del discorso autoriale di Polluce non sfugge a Matthaios (2013), 
König (2016) e Chronopoulos (2016a), i quali tuttavia si limitano a citarne alcuni 
stralci utili alla loro trattazione. Ad oggi, le indagini più approfondite delle epistole 
rimangono quelle di Radici Colace (2013), che le discute principalmente come fonti 
per la comprensione del rapporto didattico che lega Polluce al destinatario Commo-
do, e di Amaraschi (2015), che le tratta nel contesto di un’indagine delle fonti di 
Polluce. 

Lo studio integrale proposto nel presente articolo è volto a dimostrare che nelle 
epistole Polluce costruisce un’impalcatura teorica attraverso la quale egli sostiene la 
collocazione del lessico nell’ambito della retorica del tempo. Questa impalcatura è 
costruita sull’uso di costanti tematiche e ideologiche che ricorrono, talvolta scoper-
tamente, altre volte in modo sotterraneo, nelle lettere e la cui presenza si coglie par-
ticolarmente bene attraverso una lettura ‘orizzontale’ che, interrompendo la sequen-
za naturale delle epistole, le analizzi per gruppi accomunati da caratteristiche temati-
che e strutturali.6 L’analisi di questi elementi di coesione (nella discussione di que-
stioni metodologiche, nelle immagini e nello stile) permette di interpretare alcune 
espressioni usate nelle lettere come parole-chiave di un discorso autoriale di impron-
ta marcatamente retorica e attraverso il quale Polluce discute del metodo compilato-
rio (lettere I, II, X), del suo lavoro di prima mano sulle fonti (lettera VII) e della 

 
4  L’accostamento dell’Onomasticon ai criteri di organizzazione dei moderni thesauri era già stato 

proposto da Desideri (1991). 
5  Si può ricordare che un approccio analogo, applicato da Köves-Zulauf 1973 all’epistola prefatoria 

della Naturalis historia, ha aperto una nuova prospettiva sull’opera pliniana, come dimostra il 
gran numero di studi apparsi negli ultimi decenni: cf. Fögen 2009, 201-5. 

6  Un altro elemento di coesione è il ricorrere di allusioni a Platone. Il rapporto di Polluce con Pla-
tone è un argomento vasto, che meriterebbe uno studio a parte che qui, per ragioni di spazio, non 
si può neppure accennare. Per un esempio di come un riferimento a Platone possa aprire una pro-
spettiva più profonda dietro il dettato polluciano si vedano i miei commenti alla citazione delle 
Leggi nella lettera VII (§ 5). Non ho potuto prendere visione del contributo di Livia Radici, Le 
leggi e il maestro da Platone a Polluce, in Citrone − Radici 2018, poiché il volume è stato pub-
blicato quando il presente lavoro era già in fase di bozza. 
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progressione dell’opera nel contesto delle altre sue occupazioni (lettera VIII), se-
condo modalità analoghe a quelle usate da altri autori ‘tecnici’ dell’epoca7. 

Al tempo stesso, è evidente che Polluce ha pensato ciascuna epistola in stretta 
connessione tematica e strutturale con il libro che introduce, operando scelte che so-
no di volta in volta diverse. Pertanto anche un’analisi ‘verticale’, che si concentra 
sulle coppie di epistola e libro, permette di illuminare la composizione profonda-
mente coerente e unitaria dell’opera più di quanto consenta una lettura parziale di 
alcune sezioni del lessico. Attraverso la combinazione di questi due approcci di let-
tura l’analisi condotta in questo articolo identifica nelle epistole importanti snodi 
teorici di un testo che non è affatto una semplice lista di parole organizzate per cam-
po semantico, ma che in origine deve essere stata un’opera profondamente organica, 
espressione di un pensiero retorico sistematico8. 

2. La lettera I e l’introduzione all’opera. 

La prima lettera prefatoria assolve a una serie di funzioni, prima tra tutte quella di 
dichiarare il nome del destinatario dell’opera, il giovane Commodo. Poiché essa fa 
riferimento a Marco Aurelio come ancora vivente, la sua composizione va collocata 
dopo il novembre del 176 d.C., data dell’associazione di Commodo al principato, e 
prima della morte di Marco Aurelio nel marzo del 180 d.C. 9. Sulla datazione globale 
del lessico non si ha però alcuna informazione sicura. La lettera VIII, nella quale 
Polluce si descrive impegnato nelle occupazioni della cattedra di retorica ad Atene 
(cf. § 8), non offre alcun appiglio per datare l’elezione di Polluce a questa funzione, 
tanto che si è proposto sia che essa abbia avuto luogo quando Marco Aurelio era an-
cora vivo, sia che sia dovuta all’iniziativa del solo Commodo dopo il 180 d.C.10. 
Quest’ultima tesi, che negli anni ha acquisito un seguito sempre maggiore, appare 
come la più probabile. Se Polluce fosse stato nominato professore di retorica da 
Marco Aurelio, ci si aspetterebbero riferimenti a questa prestigiosa occupazione ben 

 
7  Mi limito a citare la breve sintesi di Long 2001, 37-45 sugli autori di questo periodo e i lavori più 

specifici di von Staden 1994 e Hine 2009 per una bibliografia di base. Questi temi sono anche 
trattati in alcuni dei contributi raccolti in König − Woolf 2017. 

8  Si veda la lucida affermazione di Chiron 2013, 42 s. in proposito: «pour détecter le caractère rhé-
torique de l’Onomasticon, il faut d’abord changer de regard et envisager l’ouvrage comme un 
texte suivi, comme on le fait pour les traités systématiques, et non comme un répertoire de rensei-
gnements ponctuels, juxtaposés». Per converso non mi sembra dunque condivisibile 
l’affermazione di Chronopoulos 2016b, 4, § 4, secondo il quale l’Onomasticon «has no overall 
structure». 

9  Per le nozze di Commodo con Bruttia Crispina (estate 177 d.C.) Polluce scrisse anche un epitala-
mio. 

10  La data alta è stata difesa da Naechster 1908, 43-6 ed è parte integrante della sua ipotesi di una 
rivalità per l’acquisizione della cattedra che Polluce e Frinico avrebbero consumato attraverso i 
loro lessici: cf. Naechster 1908, 33-6. In particolare, Naechster sostenne che l’Ecloga fosse stata 
scritta in risposta ai primi sette libri dell’Onomasticon (Naechster 1908, 29). Chi segue la tesi ge-
nerale di Naechster tende ad accettare questa datazione alta: si vedano per esempio Tosi 1999, 51, 
Zecchini 2007, 5, Tosi 2007, 5. Una datazione posteriore alla morte di Marco Aurelio è invece di-
fesa da Avotins 1975, 320-2, seguito da Swain 1996, 54 n. 48 e Matthaios 2013, 67; 71-3, 
quest’ultimo con una rassegna aggiornata della bibliografia sulla questione. 
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prima della lettera VIII, e verosimilmente già nella I, l’unica che menzioni questo 
imperatore. 

Anche il modo in cui si sviluppò e poi progredì l’opera ci è del tutto ignoto. Poi-
ché Polluce non fornisce mai un piano del suo lessico, le interpretazioni della sua ar-
ticolazione interna, di cui si parlerà nel § 8, rimangono ricostruzioni moderne: forse 
vicine al vero, ma comunque non corroborate da alcuna affermazione diretta 
dell’autore11. La lettera VIII, in cui Polluce lamenta di non avere tempo, potrebbe 
forse supportare l’idea di una stesura che subì rallentamenti e accelerazioni e nella 
quale il lessicografo adoperò approcci diversi al materiale da trattare in base al tem-
po a sua disposizione. Allo stesso modo, il fatto che dalla lettera III Polluce si rivol-
ge a Commodo con il titolo di κύριος, potrebbe forse suggerire una progressione 
cronologica nella stesura e forse anche nella pubblicazione dei libri, anche se non è 
possibile concludere che l’uso di questo titolo sia un segnale sicuro che da questo 
punto in poi l’Onomasticon postdati la morte di Marco Aurelio, come a suo tempo 
proposto da Naechster (1908, 45). Né si può escludere che Polluce possa essere ri-
tornato su libri già scritti per apportare modifiche, e ciò tanto più perché non abbia-
mo alcuna notizia sulle modalità di pubblicazione dell’Onomasticon.  

Nel corso delle dieci lettere, l’atteggiamento di Polluce nei confronti di Commo-
do è quello del maestro di retorica di fronte al discepolo che ha necessità di imparare 
a usare bene il greco, qualità imprescindibile per i membri dell’élite greco-romana 
dell’epoca12. I riferimenti puntuali al giovane imperatore sono però rari, tanto che 
non sembra condivisibile l’ipotesi di Zecchini (2007) secondo cui l’Onomasticon sa-
rebbe espressione della politica culturale di Commodo13. Il testo che maggiormente, 
ancorché in modo vago, lascia intravvedere uno specifico interesse di Commodo è la 
lettera V, che si sofferma sulla caccia, argomento certo adatto a un imperatore aman-
te di venationes e giochi gladiatori (cf. § 8)14.  

Nella lettera I un attento gioco di parallelismi sintattici permette a Polluce di co-
niugare gli elogi di Commodo e di Marco Aurelio con la dichiarazione degli intenti 
della sua opera. Allo stesso tempo, come si sosterrà nei prossimi paragrafi, questa 
lettera intreccia una rete di riferimenti retorici che verranno poi ripresi in alcune del-
le altre lettere prefatorie. 

3. La sottile tessitura retorica della lettera I. 

Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν. ὦ παῖ πατρὸς ἀγαθοῦ, πατρῷόν ἐστί 
σοι κτῆμα κατ’ ἴσον βασιλεία τε καὶ σοφία. τῆς δὲ σοφίας τὸ μέν τι ἐν τῇ τῆς ψυχῆς 

 
11  Nella tradizione manoscritta dell’Onomasticon dopo l’explicit di ciascuna lettera prefatoria se-

guono gli indici. Essi non vengono editi da Bethe, ma segnalati saltuariamente in apparato. Un 
controllo su alcuni codici appartenenti a famiglie diverse (il Par. gr. 2646 e il Par. gr. 2670: cf. 
Bethe 1900, VII-XIII sulle quattro famiglie dei codici) ci fa capire che essi erano già presenti alme-
no nel loro modello comune, se si dà fede allo stemma proposto da Bethe 1900, XV: essi dunque 
risalgono almeno all’epoca bizantina, ma non si ha alcun indizio che siano stati prodotti dallo 
stesso Polluce. 

12  Su questo aspetto socio-politico del purismo atticista, cf. Swain 1996, 17-64, Schmitz 1997, 83-
91, Whitmarsh 2005, 41-3. 

13  L’ipotesi, ribadita in Zecchini 2013, è stata criticata da Rance 2008 e Matthaios 2013, 126 n. 264. 
14  Su Commodo e la caccia, cf. Zecchini 2007, 19-21, Radici Colace 2013, 30 s.  
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ἀρετῇ, τὸ δ’ ἐν τῇ χρείᾳ τῆς φωνῆς. τῆς μὲν οὖν ἀρετῆς ἔχεις τὸ μάθημα ἐν τῷ πατρί, 
τῆς δὲ φωνῆς, εἰ μὲν ἦγεν αὐτὸς σχολήν, παρεῖχεν ἄν σοι τὸ ἡμῶν ἐλάχιστα δεῖσθαι· 
ἐπεὶ δ’ ἐκεῖνον ἡ σωτηρία τῆς οἰκουμένης ἀπασχολεῖ, ἔγωγ’ οὖν ἕν γέ τί σοι πρὸς 
εὐγλωττίαν συμβαλοῦμαι. ὀνομαστικὸν μὲν οὖν τῷ βιβλίῳ τὸ ἐπίγραμμα, μηνύει δὲ 
ὅσα τε συνώνυμα ὡς ὑπαλλάττειν δύνασθαι, καὶ οἷς ἂν ἕκαστα δηλωθείη· 
πεφιλοτίμηται γὰρ οὐ τοσοῦτον εἰς πλῆθος ὁπόσον εἰς κάλλους ἐκλογήν. οὐ μέντοι 
πάντα τὰ ὀνόματα περιείληφε τοῦτο τὸ βιβλίον· οὐδὲ γὰρ ἦν ῥᾴδιον ἑνὶ βιβλίῳ πάντα 
συλλαβεῖν. ποιήσομαι δὲ τὴν ἀρχὴν ἀφ’ ὧν μάλιστα προσήκει τοὺς εὐσεβεῖς, ἀπὸ τῶν 
θεῶν· τὰ δ’ ἄλλα ὡς ἂν ἕκαστον ἐπέλθῃ τάξομεν. ἔρρωσο. 

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. Figlio di un padre valente, la tua eredità pa-
terna consiste in egual modo nel regno e nella saggezza. Il patrimonio della saggezza 
per una parte risiede nell’eccellenza dell’animo, per l’altra nell’esercizio 
dell’eloquenza. Dell’eccellenza hai certo in tuo padre un modello; e per l’eloquenza, se 
egli avesse il tempo, non avresti affatto bisogno di rivolgerti al mio insegnamento. Ma 
poiché lo tiene occupato la salvezza del mondo, sarò proprio io a mettere insieme per 
te una cosetta utile al ben parlare. Onomasticon è il titolo del libro; esso indica quali 
sinonimi si possono usare per perseguire la variatio, e quelli con i quali ciascuna cosa 
può essere designata; ambisce non tanto all’abbondanza, quanto alla selezione di 
espressioni eleganti15. Tuttavia questo libro non racchiude tutte le parole: non era infat-
ti facile raccoglierle tutte in un solo libro. Comincerò da quelle che più si addicono ai 
pii, cioè dagli dèi: le altre le elencheremo come ciascuna verrà. Addio. 

(Poll. 1.1-4) 
 

Sono qui presenti alcuni topoi tipici sia del basilikos logos (su cui cf. infra, § 8), sia 
dei testi prefatori e in particolare della species epistolografica: l’attenzione alla figu-
ra del destinatario, che è qui elogiato attraverso la dichiarazione di ammirazione per 
il padre, del quale anche altre fonti contemporanee esaltano ἀρετή e ἀγαθία16; la cir-
coscrizione dell’argomento dell’opera (un dizionario di sinonimi) e l’affermazione 
della sua utilità; la posizione ritardata del mittente, che si nomina (ἔγωγε) soltanto a 
metà testo. Le prime righe della lettera sono costruite su una serie di parallelismi, 
sottolineati dalla frequenza delle particelle μέν e δέ: tra Commodo e il padre, tra 
βασιλεία e σοφία, tra ἀρετή d’animo e corretto uso della φωνή e infine, implicita-
mente, tra Marco Aurelio e Polluce stesso, entrambi modelli di bel parlare per il gio-
vane Commodo17.  

Rendendo omaggio all’erudizione di Marco Aurelio, che potrebbe senza alcun 
dubbio provvedere il figlio del μάθημα necessario per sviluppare la sua eloquenza, 
Polluce si serve dei motivi retorici della captatio e dell’excusatio per passare a par-
lare della propria opera e infine di se stesso. La captatio con cui Polluce introduce il 
primo riferimento diretto all’Onomasticon si avvale di una deminutio, veicolata in-

 
15  L’uso di ὁπόσον in una struttura correlativa è raro: ci si aspetta ὅσον, proposto infatti da Seber 

1608, 1. 
16  Cf. Lederlin − Hemsterhuis 1706, 1 n. 4. 
17  χρεία τῆς φωνῆς è qui un’espressione marcata di stampo retorico: le traduzioni letterali adottate 

da Schmitz 1997, 83 e Trapp 2003, 143 (‘uso della lingua/voce’) non ne colgono appieno questo 
aspetto. L’idea che Commodo riceva come eredità dal padre anche l’eloquenza potrebbe riprende-
re un passo di un’epistola di Frontone a Commodo: sic enim auguror: quicquid egregie umquam 
in eloquentia factum sit, te id perfecturum (19.8 s. van den Hout). 
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nantitutto dal confronto con l’opera politica di Marco Aurelio, della quale si sottoli-
nea la rilevanza globale. Ciò dà a Polluce la possibilità di giocare il topos 
dell’excusatio: egli non sarebbe certo stato chiamato a istruire Commodo, se il ben 
più colto Marco Aurelio avesse avuto la possibilità di occuparsi dell’educazione del 
figlio18. L’immagine dell’imperatore «occupato nella salvezza del mondo» potrebbe 
riprendere, variandole, quelle di altri due celebri testi prefatori, entrambi dedicati ad 
Augusto: Hor. ep. 2.1 s. e Vitr. 1.1 s. In quest’ultimo, inoltre, è presente anche il te-
ma dell’eredità paterna (cum autem concilium caelestium in sedibus inmortalitatis 
eum dedicavisset et imperium parentis in tuam potestatem transtulisset), uno dei non 
pochi possibili paralleli tra i dieci testi prefatori del De architectura e quelli 
dell’Onomasticon.  

La deminutio prosegue con la descrizione dell’opera: essa è «un qualcosina» (ἕν γέ 
τι) che Polluce ‘metterà insieme’ (συμβαλοῦμαι) per Commodo: un’espressione che, 
seguendo un topos consolidato, sembra apparentemente suggerire l’estemporaneità 
della raccolta19. Tuttavia, attraverso il parallelismo instaurato da altri due sostantivi 
astratti, σωτηρία ed εὐγλωττία, Polluce riesce ad accomunare nuovamente se stesso a 
Marco Aurelio: se la salvezza del mondo è il bene assoluto cui tende l’opera 
dell’imperatore-guerriero, quella del lessicografo aspira alla preservazione del bel par-
lare20. L’implicita equiparazione tra l’operato politico dell’imperatore e il lavoro di 
conservazione culturale del lessicografo si regge dunque sulla comune metafora prefa-
toria dell’opera enciclopedica come cosmo, la cui costruzione è equiparata alla costru-
zione dell’impero21. 

Con la collocazione del titolo del lessico in apertura, la frase successiva della let-
tera I introduce una chiara transizione al registro specialistico della retorica, la cui 
tessitura teorica si regge sui termini tecnici συνώνυμα, ὑπαλλάττειν e δηλωθείη. Con 
il primo, usato nel lessico retorico sin da Arist. Rh. 1405a1, Polluce chiarisce imme-
diatamente la natura del suo lessico, che è organizzato secondo il criterio ‘orizzonta-
le’ sinonimico-contrastivo22. Scopo di un lessico di questo tipo è innanzitutto quello 
di permettere a chi lo usa di variare il proprio eloquio: ὑπαλλάττω è dunque un ver-
bo specialistico, che individua il principio retorico della variatio23. Allo stesso tem-

 
18  Marco Aurelio aveva studiato grammatica greca con il retore (forse proto-atticista) Alessandro di 

Cotieo, maestro di Elio Aristide, e retorica con Erode Attico (maestro di quell’Adriano di Tiro di 
cui fu discepolo Polluce). La cultura dell’imperatore, nella quale ebbe un grosso peso Frontone, è 
celebrata dalle fonti antiche e moderne: per una sintesi sugli anni giovanili, si vedano Birley 2000, 
62-88 e Birley 2012. 

19  Diversamente Kühn in Lederlin − Hemsterhuis 1706, 2 n. 11, che intende «unicum tantum, unam 
saltem partem», annotando «nam plura ad eloquentiam require annuit, praeter hanc symbolam, 
quam suo Onomastico conferret». Ma l’uso di τι con ἕν, tanto più se rafforzato da γε, esprime a 
mio parere un’idea di indefinitezza. 

20  Per il topos dell’imperatore guerriero ma al servizio della pace, cf. § 8 infra.  
21  Su queste metafore cf. J. König 2009, 37 s. e A. König 2009, 37-40. Quest’ultima discute in parti-

colare di Vitr. 1.2, un passo in cui si celebra la cura di Augusto per l’impero e per i suoi edifici (e 
dunque anche per la scienza teorica che insegna a costruirli, l’archittetura). Cf. ora anche Harris-
McCoy 2017, 109-114.  

22  Sui lessici orizzontali, cf. Tosi 2007 e da ultimo la sintesi in Tosi 2015, 623-5. Un’approfondita 
discussione del significato di συνώνυμα in questo passo è invece fornita da Chiron 2013, 56 s. 

23  Mi pare dunque riduttiva l’interpretazione di Chronopoulos 2016b, 1 §1, secondo cui il lessico 
contiene «lists of synonyms, that can be used alternatively» (il corsivo è mio). 
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po, l’organizzazione sinonimico-contrastiva permette anche di perseguire la preci-
sione lessicale, poiché identifica la parola corretta per designare ciascun oggetto: 
δηλόω rimanda alle discussioni linguistico-filosofiche sul rapporto tra significante e 
significato e, come sostenuto da Chronopoulos 2016b, identifica il criterio onoma-
siologico mediante il quale Polluce organizza il suo lessico intorno a nozioni, non 
lessemi. 

Definita la collocazione retorica del suo lessico, Polluce approfondisce il criterio 
con cui ha operato la sua selezione (ἐκλογή) di sinonimi24. Compaiono qui concetti 
che il lessicografo riprenderà in altre lettere. L’abbondanza di termini (πλῆθος) − 
che pure nell’epistola IV egli riconoscerà essere una caratteristica importante della 
sua opera − non è il suo principio-guida poiché suo interesse precipuo è invece ga-
rantire al lettore una conoscenza infallibile di termini caratterizzati da eleganza 
(κάλλος)25. Kάλλος racchiude un’allusione alla questione del canone di autori ap-
provati come modelli, quei δόκιμοι sui quali Polluce ritornerà nella lettera III e cui 
ora accenna appena. Già nella lettera II egli dimostrerà di avere, a differenza di al-
cuni suoi contemporanei, una posizione improntata alla praticità piuttosto che a re-
gole astratte26. 

L’impianto teorico sotteso alla lettera I si coglie ulteriormente quando si conside-
ra il posto che ὑπαλλάττω ed ἐκλογή occupano nei passi di due importanti opere re-
toriche dedicate alla questione dello stile. La discussione dell’ἐκλογή compare spes-
so nelle opere di Dionigi di Alicarnasso, che programmava di dedicare 
all’argomento un opuscolo poi mai realizzato27. Nel De compositione verborum egli 
però avverte che l’ἐκλογή τῶν ὀνομάτων da sola non è sufficiente ad assicurare uno 
stile elegante, essendo la composizione stilistica (σύνθεσις) il criterio più importan-
te28. Tra gli artifici retorici che possono contribuire a uno stile seducente Dionigi 
menziona proprio un termine tecnico derivato da ὑπαλλάττω: le ὑπαλλαγαί, le meto-
nimie attraverso le quali un concetto può essere designato con un termine diverso da 
quello usuale. 

Sull’importanza della ὑπαλλαγή esisteva d’altronde un’altra importante discus-
sione, quella dell’Orator ciceroniano. In or. 27.92 Cicerone fornisce la definizione 
più completa della differenza che intercorre tra la metafora (translata verba), che at-
traverso la similitudine conduce all’uso di parole al di fuori del loro significato lette-

 
24  La scelta delle parole (ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων), criterio centrale per la definizione dello stile di un 

autore, è spesso discussa nelle opere di retorica, e in particolare in Dionigi di Alicarnasso: cf. tra 
tutti Isocr. 3.3.1, che riprende Teofrasto, e Thuc. 7.22.1. Non mi sembra probabile che questa 
espressione sia un riferimento indiretto all’opera di Frinico oggi conosciuta con il titolo di 
Ἐκλογὴ Ἀττικῶν ῥημάτων καὶ ὀνομάτων, ma che è ricordata come Ἀττικιστής in Su. φ 764. Il ti-
tolo compare per la prima volta alla fine del lessico nel cod. Vat. pal. gr. 243 (XIV secolo): cf. Fi-
scher 1974, 10; 60. 

25  L’ossessione lessicografica per la scelta di vocaboli belli e adeguati viene satirizzata nel Lessifane 
lucianeo, quando Lessifane elenca tra le qualità del suo disastroso pseudo-Simposio il dimostrare 
εὐλογία ed εὔλεξις e l’essere εὐώνυμος (Luc. Lex. 1). 

26  La correlazione tra le lettere I e III è suggerita anche dalla ripetizione di μηνύω, qui usato nel sen-
so generale di ‘indicare, rivelare’, ma che potrebbe anticipare la similitudine forense di 3.5-7 (cf. 
infra, § 4). 

27  Cf. De compos. 6.1.6 e Aujac − Lebel 1981, 12. 
28  Cf. De compos. 6.3.1-4, 6.3.5. 



Olga Tribulato 

- 254 - 

rale, e l’ipallage (mutata verba), in cui la sostituzione avviene con un’altra parola 
nel suo significato proprio29. Egli si sofferma qui sul significato del termine tecnico 
greco ὑπαλλαγή, usato dai retori quia quasi summutantur verba pro verbis, dove 
summutantur corrisponde letteralmente a ὑπαλλάττω30. Un’eco dell’importanza di 
questo passo ciceroniano si coglie nell’epistola di Frontone a Marco Aurelio nella 
quale si discute dell’oratore ideale, dell’importanza della scelta delle parole e del 
fatto che Cicerone, maestro di eleganza verbale e di variatio, si sia talvolta servito di 
parole non accurate (56.15-8; 57.618 van den Hout). 

A conferma del valore fortemente retorico e dunque dell’accezione tecnica che il 
verbo ὑπαλλάττω ha nell’epistola I, si può notare che in 8.138 Polluce lo adopera 
nuovamente proprio per dare un esempio di ipallage, quando nota che agli ambascia-
tori ci si può riferire, variando (ὑπαλλάττων), anche con la parola ‘ambasceria’ 
(εἴποι δ’ ἄν τις τοὺς πρέσβεις ὑπαλλάττων τὴν πρεσβείαν): un caso di sostituzione di 
un termine con un altro termine nel suo significato proprio31.  

Attraverso ὑπαλλάττω, dunque, nella lettera I Polluce potrebbe volere identificare 
come precipua finalità retorica dell’Onomasticon l’acquisizione di uno stile non solo 
vario, ma anche adatto a tutti i registri32. I destinatari del lessico non sono solo i re-
tori di aspirazione atticista, ma πεπαιδευμένοι di estrazione, occupazione professio-
nale e interessi diversi. Chi userà l’Onomasticon sarà fornito di un bagaglio lessicale 
che gli permetterà di adeguare il suo stile oratorio a qualsiasi tipo di uditorio e qual-
siasi registro, incluso quello poetico, realizzando così l’ideale di un oratore versato 
in tutti stili33.  

A ulteriore sostegno della necessità di leggere le lettere prefatorie di Polluce sop-
pesandone ogni espressione, è utile soffermarsi sul fatto che questa prima lettera a 
Commodo si chiude con l’indicazione dell’argomento del quale si occuperà il libro 
I, ovvero i termini pertinenti alla sfera religiosa. Questa scelta non è mai stata di-
scussa approfonditamente dagli studiosi34. Certamente, con l’espressione ποιήσομαι 
δὲ τὴν ἀρχήν … ἀπὸ τῶν θεῶν Polluce riprende un altro topos proemiale, quello 
dell’ἀπὸ/ἐκ τῶν θεῶν ἄρχεσθαι. Egli tuttavia fornisce anche una motivazione signi-
ficativa: gli dèi sono le cose «che più si addicono ai pii». Ora, εὐσεβής e pius sono 
due aggettivi che proprio da Commodo in poi entrano nel novero dei titoli imperiali. 
La prima attestazione dell’adozione di questo titolo da parte di Commodo risale alla 
fine del 182 − inizio del 183 d.C., dunque a circa sette anni dopo quella che viene 

 
29  Cic. or. 27.93: l’esempio addotto è Africa usato al posto di Afri. 
30  Si veda su tutto il passo Yon 1964, LXXVIII-IX n. 4; cf. anche Quint. inst. 7.6.23. 
31  L’importanza di ὑπαλλάττω come parola-chiave è confermata dalla parodia che ne fa Luciano nel 

Solecista, il dialogo dedicato alla scorrettezza semantica, dove il Sofista giunge all’assurda con-
clusione che τὸ μὲν ὑπαλλάττειν τὸ μὴ κύριον ἀντὶ τοῦ κυρίου λέγειν ἐστίν (10.35). 

32  Riconosce l’importanza del criterio della variatio in Polluce Chiron 2013, 57, il quale fornisce 
anche alcuni paralleli da oltre opere di Dionigi di Alicarnasso che qui non abbiamo citato. 

33  Matthaios 2013, 117, a proposito dell’attenzione di Polluce verso l’uso di termini poetici nel lin-
guaggio colto, parla di una «scala stilistica» («stilistische Wertungsskala») sviluppata 
nell’Onomasticon al fine di poter venire incontro alle esigenze di diversi tipi di produzione testua-
le. 

34  Cf. da ultimo Chronopoulos 2016b, 1 § 4: «[Pollux remarks that] he starts presenting the vocabu-
lary about gods, as every pious person should do», che riprende quasi verbatim Desideri 1991, 
391. 



Le epistole prefatorie dell’‘Onomasticon’ di Polluce 

- 255 - 

solitamente considerata la data di inizio della stesura dell’Onomasticon, il 176 d.C.35 
Ma va notato che lo stesso Marco Aurelio aveva già ripreso l’onomastica del padre 
adottivo facendosi chiamare Marcus Aurelius Antoninus Pius nel 163-165 d.C.36  

L’aggettivo εὐσεβεῖς collocato in fine di epistola sarebbe dunque un perfetto 
esempio di polisemia allusiva, del tutto appropriata a un testo che ha appena discus-
so dell’importanza di conoscere i diversi significati delle parole e la loro corretta e 
molteplice applicazione. Attraverso questa pointe finale, inoltre, Polluce potrebbe 
implicitamente contare se stesso nel novero degli εὐσεβεῖς e dunque di fatto appro-
priarsi del titolo imperiale. Così come poco prima ha sostituito la propria figura a 
quella di Marco Aurelio come esempio di eloquenza, ora finirebbe con l’insinuare il 
proprio rango ‘imperiale’ nell’ambito della παιδεία. Ciò che si ha dunque in questa 
chiusura, in cui è molto presente il gioco di avvicinamento e presa di distanza dalla 
figura degli imperatori, è un tassello importante della autopromozione polluciana. 

4. Correttezza linguistica e uso delle fonti: le lettere II, X e III. 

Una evidente singolarità della lettera I è il fatto che essa non fa mai riferimento né 
alla questione della correttezza linguistica né alla scelta dei modelli, argomenti che 
invece ci si aspetterebbe menzionati immediatamente nell’introduzione a un lessico 
atticista. Questa mancanza corrisponde a una generale ritrosia di Polluce a inquadra-
re la sua opera in un filone, che sia in una prospettiva storico-cronologica o di ‘gene-
re letterario’. A differenza di altre opere tecniche l’Onomasticon si astiene dal forni-
re una storia e una definizione dell’ars a cui appartiene e l’unico riferimento a un 
‘predecessore’ – un Gorgia autore di un lessico onomastico – è talmente vago che gli 
studiosi non sono riusciti ad accertare l’identità di questo retore37. 

Le questioni della scelta dei modelli e della correttezza linguistica vengono inve-
ce introdotte nelle lettere II e III, che sono quasi due successive parti della medesima 
trattazione teorica. Nella lettera II, il problema delle fonti adatte a fornire modelli di 
lingua corretta è direttamente connesso all’argomento ‘tecnico’ del libro a cui essa è 
premessa, le parti del corpo umano:  
 

Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν. ὅσα μὲν παρὰ τοῖς τὴν ἀκριβῆ φωνὴν 
ἔχουσι τῶν ἀνθρώπου μελῶν ἦν εὑρεῖν, ταῦτα δὴ παρ’ ἐκείνων ἕξειν ἔμελλον. πολλὰ 
δὲ καὶ οἱ τῷ περιπάτῳ συνήθεις ἐμήνυον ἡμῖν, αὐτοὶ τὰ παρ’ αὑτῶν καὶ τὰ παρὰ τῶν 
ἰατρῶν ἀθροισάμενοι, παρ’ ὧν καὶ ἡμεῖς τινὰ τούτων συνελέξαμεν· ὧν γὰρ μετὰ τὴν 
πεῖραν ἡ γνῶσις, τούτων ἡ χρεία παρὰ τῶν πείρᾳ γνόντων ἀναγκαία. ἔρρωσο. 

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. Tutto quello che si potesse scovare negli auto-
ri che utilizzano la lingua in modo corretto relativamente alle parti del corpo umano: 

 
35  Cf. Gherardini 1974, 169 s. e Hekster 2002, 92-4 per una discussione del significato (politico o 

religioso) del titolo. La prima attestazione è in CIL 6.2099.12 (acta Arvalium). Per Commodo 
εὐσεβής cf. SEG 20.654. 

36  Le fonti sono raccolte in von Rohden 1894, 2291. Tra esse, CIL 11.371 del 174 d.C. si avvicina 
molto alla presunta data di composizione della lettera I da parte di Polluce. 

37  Si veda al contrario il caso del proemio del De medicina di Celso, che delinea una storia dell’ars 
medica collocandola nel contesto della cultura ufficiale romana. Su di essa, cf. Mudry 1982, 47-
76, Zurli 1990, 302; 305-15. 
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ecco ciò che intendevo ottenere da loro. Ma molte espressioni ce le hanno rivelate an-
che i seguaci del Peripato, avendone essi radunate alcune dalle loro stesse opere e altre 
dai medici, dai quali anche io ho raccolto alcuni di questi termini. Poiché, infatti, la co-
noscenza di queste cose si basa sull’esperienza, è necessario che l’esempio sull’uso 
linguistico di questi termini provenga da coloro che ne hanno conoscenza attraverso 
l’esperienza diretta. Addio. 

(Poll. 2.1 s.) 

Il tono pratico e apparentemente distaccato con il quale Polluce afferma di avere 
ampliato il bacino delle sue fonti è notevole, visto che sul problema della scelta dei 
modelli linguistici imperversava all’epoca un dibattito feroce (e spesso sterile, come 
testimoniano le opere ‘πρὸς ἀπαίδευτον’ di Luciano). Nel caso di un argomento tec-
nico quale è la terminologia anatomica, ciò che è in gioco non è l’eleganza della lin-
gua presa a modello, ma la sua appropriatezza lessicale. La lettera II affronta la que-
stione andando al cuore di ciò che va definito come ἀκριβὴς φωνή, un’espressione 
che senza dubbio cela il riferimento al canone, spesso designato dai lessicografi atti-
cisti con l’espressione οἱ ἀκριβεῖς38.  

Si potrebbe obiettare che qui Polluce non stia affatto avviando una polemica sul 
canone, ma solo indicando la natura delle sue fonti. Intendeva così, ad esempio, la 
traduzione latina di Seber 1608, 67: «quaecumque de humanis membris ex politae 
linguae scriptoribus invenire licuit, haec ab iis habiturus sum. Multa insuper et fami-
liares nostri interdeambulandum indicarent nobis [...]»39. Tuttavia, seppure sottile, 
nella scelta delle parole di Polluce c’è un evidente contrasto, che rivela la natura 
programmatica delle sue affermazioni. L’imperfetto ἔμελλον indica che l’intenzione 
iniziale di rivolgersi agli autori ‘approvati’ è rimasta incompiuta (egli non dice ‘ho 
preso’, ma ‘intendevo prendere’), mentre il δὲ καί enfatico della frase successiva fa 
risuonare una nota polemica sulla necessità di avere un approccio più inclusivo alla 
questione del canone.  

Polluce difende la legittimità del ricorso agli autori della scuola peripatetica, che 
come i medici − i quali spesso si rifacevano a una tradizione in dialetto ionico − non 
erano inclusi nella selezione di autori di Frinico. Lo stato incerto di queste autorità 
linguistiche si coglie anche dal fatto che Aristotele e Teofrasto sono invece presenti 
nella selezione dell’Antiatticista, un lessico i cui confini linguistici sono di gran lun-

38  Cf. e.g. Poll. 1.6.3, 3.29.5 (su Menandro); Phryn. PS 111.6, Ecl. 296 e la lettera prefatoria 
dell’Ecloga, l. 13.  

39  Seber chiaramente traduceva in modo scorretto οἱ τῷ περιπάτῳ συνήθεις, come viene poi rilevato 
nella traduzione di Lederlin − Hemsterhuis 1706, 152 n. 4. Anche la recente traduzione di Amara-
schi 2015, 168 non rileva alcun contrasto in queste righe: «Io cercavo di acquisire da chi utilizza-
va un linguaggio tecnico per le parti del corpo umano quella terminologia specifica. Gran parte 
me l’avevano trasmessa quelli che frequentavano il Peripato, per averla essi raccolta in prima per-
sona o dai medici che ne hanno fornito una parte anche a me». Si noti in particolare ἀκριβῆ 
φωνήν reso come «terminologia specifica», laddove è piuttosto la lingua corretta perché approva-
ta (così anche Seber 1608, 67: «politae linguae»; Radici Colace 2013, 28: «autori forbiti»): cf. 
Luc. Hist. Conscr. 21, dove l’espressione ἐς τὸ ἀκριβέστατον è usata nel contesto di una discus-
sione sugli eccessi del purismo atticista. Sull’ambiguità semantica di ἀκρίβεια nell’Onomasticon 
si veda anche Matthaios 2013, 80, il quale per questo passo della lettera II difende l’accezione di 
‘terminologia specifica’. 
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ga più ampi40. Polluce si dimostra dunque un atticista meno intransigente di Frinico 
non solo perché ha un approccio più aperto ai modelli, ma anche perché nello sce-
glierli si allinea con la metodologia di altre autorevoli opere compilatorie dell’epoca, 
come i trattati di Galeno e, poi, i Deipnosofisti41.  

L’inclusione di autori tecnici è giustificata chiamando in causa l’esperienza, che 
nell’epistola II è introdotta nell’ultima frase attraverso il complesso poliptoto di 
πεῖραν/πείρᾳ e γνῶσις/γνόντων. Da un punto di vista generale, naturalmente, il les-
sicografo intende qui difendere un’idea dell’erudizione specialistica che sia anche 
comprensiva e dunque caratterizzata dello slancio enciclopedico di età imperiale che 
König 2016, 315 definisce «a blurring of classicising and contemporary elite cultu-
re». Ma la cura retorica riservata al poliptoto rivela, a mio parere, che Polluce inten-
de enfatizzare i due termini, probabilmente per suggerire una riflessione di tipo me-
todologico.  

Sul ruolo dell’esperienza nella conoscenza si fronteggiavano, sin dall’epoca elle-
nistica, i due orientamenti principali della medicina: quello dogmatico e quello em-
pirico. Un riferimento a questa controversia si ha nella prefazione al De medicina di 
Celso, testo che vale la pena di citare perché contiene espressioni notevolmente vi-
cine a quelle usate da Polluce: 

[…] ante omnia de hac [la dietetica] dicendum est et, quia prima in ea dissensio est 
quod alii sibi experimentorum tantummodo notitiam necessariam esse contendunt, alii 
nisi corporum rerumque ratione comperta non satis potentem usum esse proponunt 
etc. 

Cels. med. praef. 12 

Nella sua breve introduzione ai due orientamenti medici, i cui metodi verranno poi 
esposti nei capitoli 13-44 della praefatio, Celso caratterizza gli empirici come coloro 
che ritengono necessaria solo la conoscenza che deriva dagli esperimenti (experi-
mentorum … notitiam): un’espressione che sembrerebbe essere ricalcata nel μετὰ 
τὴν πεῖραν ἡ γνῶσις di Polluce. I dogmatici invece contestano che l’esperienza 
(usum) possa essere l’unico criterio per la corretta conoscenza (ratione) delle parti 
del corpo: usum trova un perfetto parallelo nel χρεία di Polluce. Ciò naturalmente 
non significa che Polluce stia citando Celso, ma solo che egli potrebbe avere inserito 
in una discussione sul metodo lessicografico (in prefazione a un libro sulla medici-
na) un riferimento alla principale discussione sul metodo medico dell’epoca.  

Questo non solo conferma che tra il contenuto dei libri e le lettere prefatorie che 
li introducono intercorre uno stretto legame tematico, ma ci dà anche la misura della 
profondità delle pur brevi riflessioni metodologiche di Polluce. Il dibattito sul valore 
dell’usus contrapposto ai dogmi astratti era infatti, come noto, anche al centro delle 
controversie grammaticali42. Nel rivalutare il ruolo dell’esperienza, l’atticista Pollu-

40  Aristotele è citato per nome in Antiatt. β 16, δ 31, κ 19 e forse anche in ψ 6 Valente; Teofrasto è 
citato per nome una volta (κ 88), Senofonte sedici volte. 

41  Cf. Wilkins 2007, 85 su «the project of bringing technical writers from a special domain to a 
broader one» perseguito da Galeno e Ateneo. 

42  Matthaios 2012 discute dell’impatto pratico di questa dicotomia nella nascente teoria grammatica-
le degli Alessandrini. 
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ce indica una strada mediana tra le rigidità del normativismo analogista e i rischi 
dell’empirismo anomalista, in modo analogo a quanto fa Celso relativamente al me-
todo medico43. 

La lettera II, ma soprattutto il materiale utilizzato da Polluce in questo secondo 
libro, forniscono una importante testimonianza sulla diffusione delle opere compila-
torie di ambito medico, nel quale il rapporto tra erudizione tecnica e lessicografia fu 
particolarmente fertile. Polluce si sofferma sul suo metodo di compilazione, che si 
basa sia su opere preesistenti (αὐτοὶ τὰ παρ’ αὑτῶν καὶ τὰ παρὰ τῶν ἰατρῶν 
ἀθροισάμενοι) sia sullo spoglio diretto delle fonti (παρ’ ὧν [scil. οἱ ἰατροί] καὶ ἡμεῖς 
τινὰ τούτων συνελέξαμεν). ἀθροίζω e συλλέγω sono quasi verbi ‘professionali’, che 
descrivono l’attività di selezione e compilazione del lessicografo: συλλέγω potrebbe 
veicolare l’idea di una maggiore accuratezza del lavoro di Polluce rispetto a quello 
dei Peripatetici ‘ammassatori’ (ἀθροισάμενοι), forse perché non guidati da criteri di 
purezza linguistica.  

Queste fonti tuttavia non sono mai menzionate per nome, diversamente da quanto 
succede, per esempio, in opere tecniche dedicate a un’ars, come la Naturalis histo-
ria di Plinio o lo stesso De medicina di Celso44. È comunque oramai appurato che 
Polluce si servì di Rufo di Efeso e di Sorano45. Sotto la menzione dei Peripatetici si 
potrebbero poi celare alcune opere ascrivibili all’erudizione alessandrina, la cui pre-
senza in altri libri del lessico è evidente o molto probabile. Per esempio, è possibile 
che nel compilare la sezione sui termini di parentela e di età del libro III Polluce ab-
bia utilizzato il Περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν e il Περὶ συγγενικῶν ὀνομάτων di Aristofa-
ne di Bisanzio, mentre nella lettera X viene citato per nome lo Σκευογραφικός di 
Eratostene di Cirene.  

Per cogliere la complessità del rapporto di Polluce con le opere di età ellenistica è 
utile soffermarsi a questo punto sulla lettera X, nella quale il discorso sulle fonti 
viene approfondito: 

Κομμόδῳ Καίσαρι Ἰούλιος Πολυδεύκης χαίρειν. ἐνέτυχόν ποτε βιβλίῳ τῳ τὸν 
Ξενοφῶντος Ἱππικῶν ἐξηγεῖσθαι λέγοντι. εὑρὼν δὲ ὀνόματος κρίσει τοῦτο 
Ἐρατοσθένην ἐν τῷ Σκευογραφικῷ λέγειν, ἐπῆλθέ μοι ζητεῖν τὸ τοῦ Ἐρατοσθένους 
βιβλίον διὰ τὸ προσαγωγὸν τῆς χρήσεως· ὡς δ’ εὗρον μόλις, οὐδὲν εἶχεν ὧν ἤλπισα. τὸ 
τοίνυν ὑπ’ ἐμοῦ μὲν ἐλπισθέν, ὑπ’ ἐκείνου δ’ οὐ πληρωθὲν ἔγνων αὐτὸς ἐκτελέσαι. καὶ 
οἶμαί σοι πειρωμένῳ φανεῖσθαι τουτὶ τὸ βιβλίον ὑπὲρ πάντα τῇ χρείᾳ· καὶ γὰρ εἰ μηδὲ 
τῶν ἄλλων μηδὲν ἔξω τοῦ χρησίμου, τοῦτο γοῦν διὰ τῶν συνηθεστάτων ἥκει καὶ ὧν 
ἑκάστοτε χρῄζομεν. διὰ τοῦτο καὶ πλείους ἐπηγαγόμην ἐνταῦθα τοὺς μάρτυρας, ὅτι τὰ 
πλείω τῶν ὀνομάτων ἀπολογίας ἢ θράσους ἐδεῖτο. εἰ δέ τινα τῶν νῦν εἰρημένων κἀν 

43  La sintesi celsiana è esposta nei capp. 45-75 del proemio: cf. Mudry 1982, 139-205. 
44  Su questo aspetto della prefazione alla Naturalis historia di Plinio cf. König − Woolf 2013c, 41 

s.; su Celso, Zurli 1990. 
45  La forte dipendenza del secondo libro dell’Onomasticon da Rufo è stata recentemente illustrata da 

Chronopoulos 2016a, il quale ha però anche messo in luce come Polluce plasmi il materiale lessi-
cale tramandato da Rufo per approfondire aspetti etimologici, storici ed antiquari legati all’uso di 
alcuni termini. Dopo Zarncke 1884, 38-45 i paralleli con Sorano (che secondo Zarncke Polluce 
leggeva per via diretta) non sono stati investigati sistematicamente; si possono però facilmente 
evincere studiando l’apparato del libro II in Bethe 1900.  
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τούτῳ γέγραπται, μὴ πάνυ θαυμάσῃς· ἀθροίζοντα γὰρ τὰς τῶν σκευῶν προσηγορίας 
οὐκ ἐκ τῶν παλαιῶν συλλέγειν μόνον ἀλλὰ κἀκ τῶν ἰδίων ἔδει. εὐτύχει κύριε. 

Giulio Polluce ecc. Una volta mi sono imbattuto in un libro che affermava di interpre-
tare il lavoro di Senofonte sull’equitazione. E avendo trovato che esso, nel giudizio di 
un termine, diceva «Eratostene della Descrizione degli utensili» mi è venuto in mente 
di esaminare il libro di Eratostene perché attratto dall’idea di usarlo. Ma non appena 
l’ho avuto tra le mani non aveva nulla di ciò che speravo. Tuttavia ciò che avevo spera-
to, e che egli non è stato capace di provvedere, sono riuscito ad ottenerlo da me. Credo 
che a te che lo consulti questo libro [scil. il X] si rivelerà superiore a tutti gli altri per la 
sua utilità. E anche se non vi si trova nient’altro se non ciò che è utile, ciò avviene at-
traverso (i nomi) delle cose stesse e delle quali ci serviamo continuamente. Per questo 
motivo ho condotto qui testimoni ancora più numerosi, poiché la maggior parte delle 
parole richiedeva una difesa o coraggio. E se qualcuna delle parole usate oggi si trova 
scritta anche in questo libro, non ti stupire affatto: bisognava infatti che chi ha raccolto 
le espressioni relative agli utensili le collezionasse non solo dagli antichi, ma anche 
dalla gente comune. Addio signore. 

(Poll. 10.1 s.) 
 
La lettera X è di particolare importanza perché fornisce rare informazioni sull’uso di 
altre opere compilatorie da parte di Polluce. Per la sua menzione di un anomimo 
commento a Senofonte e di un’opera eratostenica intitolata Σκευογραφικός essa è 
stata oggetto di discussione da parte sia degli studiosi di Senofonte (attratti soprat-
tutto dalla possibilità che Polluce conoscesse il Περὶ Ἱππικῆς sotto un altro titolo)46, 
sia di quelli di Eratostene (che discutono tuttora se lo Σκευογραφικός fosse un’opera 
indipendente oppure una sezione del Περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας, forse nota a Pol-
luce sotto forma di separatum). In parte, la discussione è stata causata dallo stato 
corrotto delle prime righe dell’epistola, che necessitano di un riesame accurato che 
non è possibile proporre in questa sede47.  

La sezione programmatica dell’epistola si regge sul contrasto tra il forte desiderio 
di consultare lo Σκευογραφικός, espresso dall’espressione διὰ τὸ προσαγωγὸν τῆς 
χρήσεως, e la delusione delle aspettative. Tale contrasto permette a Polluce di esalta-
re il libro X dell’Onomasticon come il più utile che Commodo avrà mai tra le mani. 
La lettera X, la più lunga dell’Onomasticon, si pone dunque in ideale continuità con 
la IX (uso delle fonti erudite, cf. infra), ma soprattutto con la II, poiché difende an-
cora più veementemente la necessità di rivolgersi anche a modelli linguistici non 
‘canonici’, ritornando sui princìpi che regolano l’uso delle citazioni all’interno del 
lessico. Poiché il libro X descrive aree semantiche che appartengono alla κοινὴ 
χρῆσις − evocata dall’espressione διὰ τῶν συνηθεστάτων della r. 9 − la necessità di 

 
46  Nel testo stampato da Bethe 1931, 191 τῳ τὸν Ξενοφῶντος Ἱππικῶν, che probabilmente sottinten-

de λόγον, è frutto di congettura. Prima di Ἱππικῶν i manoscritti hanno o il genitivo plurale τῶν 
(FCL) o il genitivo singolare τοῦ (II, ovvero l’archetipo ricostruito dei codd. F e S). Anche 
l’espressione successiva εὑρὼν δὲ ὀνόματος κρίσει τοῦτο Ἐρατοσθένην ἐν τῷ Σκευογραφικῷ 
λέγειν appare particolarmente brachilogica, tanto che Bekker 1846, 401 proponeva di convertire 
κρίσει nel più comprensibile ἐν δ’ ὀνόματος κρίσει.  

47  Me ne occupo in Tribulato c.s. 
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trovare testimoni (μάρτυρες) per l’uso di certi termini si fa ancora più pressante e as-
sume le caratteristiche di una vera e propria difesa (ἀπολογία)48.  

Il ricorso al lessico giuridico, già adoperato nelle lettere III, VI e VII (cf. analisi 
infra, § 5), non è qui un artificio retorico, ma risponde al fatto che nel corso 
dell’intero libro X la ricerca di paralleli antichi per la κοινὴ χρῆσις si accompagna a 
prese di posizione esplicite sull’ammissibilità di certi termini a rischio di essere 
‘condannati’49. Per questo motivo, come viene spiegato nell’epistola prefatoria, nel 
libro X Polluce opererà in deroga al principio descritto nell’epistola III: anche se 
un’espressione è usata frequentemente, e non avrebbe dunque bisogno di citazioni a 
supporto, Polluce addurrà comunque testimoni in sua difesa.  

Nel corso del libro, questo criterio si incarna anche in un maggiore ricorso a fonti 
di età ellenistica. Un esempio è quanto Polluce afferma in merito alla parola 
ἀναλογεῖον, il nome di un tipo di tavolino usato durante lo studio50: 

εἰ δὲ καὶ τὸ ἀναλογεῖον ἐθέλοις προσονομάζειν, οὕτω μὲν ἐπὶ τοῦ τοῖς βιβλίοις 
ὑποκεισομένου παρ’ οὐδενὶ τῶν κεκριμένων εὗρον, Ἀθήνησι δὲ ἦν ὑπὲρ ὑδρείου τινός, 
οὗ τὸ ὕδωρ ἐπεξεχεῖτο, ποίημα καὶ ἀνάθημα Διογένους, ὃ καὶ Διογένειον ἀναλογεῖον 
ἐκαλεῖτο. παρὰ μέντοι Ἐρατοσθένει ἐν τοῖς περὶ κωμῳδίας (fr. 11 Strecker), ὡς 
ἔχοιμέν τινα τοῦ ὀνόματος τοῦδε ἀποστροφήν εὕροις ἂν τοὔνομα ἐπὶ τοῦ σκεύους τοῦ 
τοῖς βιβλίοις χρησίμου. 

Se poi volessi aggiungere (ai termini che designano oggetti su cui si scrive) 
l’ἀναλογεῖον, usato così, per l’oggetto su cui si ammassano i libri, non lo troveresti 
presso nessuno degli autori scelti. Ad Atene però c’erano su una fonte, dalla quale sca-
turiva l’acqua, un epigramma e una dedica di Diogene, che veniva chiamata anche 
‘pulpito di Diogene’. In verità, nello scritto di Eratostene sulla commedia − per avere 
una qualche scappatoia per questa parola − potresti trovare questo termine riferito pro-
prio a quell’oggetto che serve per i libri. 

(Poll. 10.60) 

Sono notevoli in questo passo sia l’espressione ὡς ἔχοιμέν τινα τοῦ ὀνόματος τοῦδε 
ἀποστροφήν, che fa il paio con altre simili espressioni di difesa analizzate da Valen-
te 2013, sia il ricorso proprio ad Eratostene, non certo autore di specchiato uso atti-
cista51. 

48  La lettera gioca sull’omofonia e la contiguità semantica dei termini χρῆσις ‘uso’, ma anche ‘uso 
linguistico’, χρεία ‘uso, utilità’, χρήσιμος ‘utile’ e χρῄζω ‘avere bisogno’, questi ultimi tre con-
nessi anche all’argomento del libro X, gli utensili. In Polluce χρῆσις ha accezioni molteplici, ma 
in taluni casi coincide con la συνήθεια: sull’intera questione si veda Valente 2013, 147-9. Anche 
l’espressione διὰ τῶν συνηθεστάτων della r. 9 è probabilmente polisemica: essa allude alle cose 
comuni e al tempo stesso alle espressioni comuni con cui esse sono designate. 

49  Questa preoccupazione, che accomuna fortemente l’Onomasticon all’Antiatticista, è stata studiata 
da Valente 2013. Anche la prefazione della Naturalis historia (13) si sofferma sull’uso di vocabo-
li e sul rischio che essi possano essere considerati «barbari». Similarmente a Polluce, Plinio ne di-
fende l’uso sulla base sia della materia del suo trattato, sia del pubblico di agricolae e opifices al 
quale si rivolge: cf. in merito Citroni Marchetti 2005, 50 s. 

50  Passo discusso anche da Valente 2013, 158. 
51  Si veda specialmente Valente 2013, 149 n. 18. Altri passi in cui Polluce cita autori meno canonici 

a difesa di espressioni comuni sono 9.12 s. sul termine ἐνδομενία e 9.30 su παραγώγιον, sul quale 
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Il metodo di lavoro del lessicografo viene approfondito nella lettera III, che di-
scute dei criteri di citazione delle fonti. Ritornando sulla prospettiva estetica adottata 
nella lettera I, la III fa emergere la connessione tipicamente atticista tra ‘parlare cor-
rettamente’ e ‘bel parlare’ (cf. infra, §5). La transizione rispetto alla lettera II, incen-
trata su argomenti ‘tecnici’, è richiesta dalla diversa materia trattata nel libro III, do-
ve l’ampiezza degli argomenti trattati (dai termini di parentela a quelli per il viaggio, 
i sentimenti e le qualità umane, i fiumi, ecc.) conduce Polluce a confrontarsi con una 
tipologia di fonti molto più vasta, nella quale hanno un ruolo centrale gli autori atti-
ci, e rispetto alla quale egli deve anche identificare criteri di selezione più accurati52: 

Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν ... οἷς μὴν τῶν ὀνομάτων οἱ δόκιμοι 
τὴν γλῶτταν κέχρηνται, ταῦτα παρ’αὐτῶν λαβών, εἰ μὲν πλείους ἦσαν οἱ χρησάμενοι, 
τὸ μηδὲν ἐπισημήνασθαι περὶ τῶν εἰπόντων ᾠήθην ἀπαρκεῖν, ἐλαττόνων δ’ ὄντων ἕνα 
τὸν καλλιφωνότατον αὐτῶν ἐπελεξάμην, ὥσπερ ἐν ταῖς δίκαις εἷς ἀξιόχρεως ἀντὶ 
πολλῶν μαρτύρων ἀρκεῖ. ἔρρωσο κύριε. 

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. […] Nel selezionare le parole adoperate dagli 
autori linguisticamente approvati ho ritenuto che non fosse necessario fare alcuna cita-
zione diretta quando coloro che usano una certa espressione sono parecchi; quando in-
vece sono pochi, ne ho scelto uno solo, quello che tra di loro ha la lingua più bella − 
esattamente come avviene nei processi, nei quali un solo testimone, ma degno di fede, 
ha la meglio su molti. Addio, signore53. 

 (Poll. 3.1) 

L’approccio, analogamente a quanto avviene nella lettera II, è pragmatico. Una parola 
di uso ampio tra i δόκιμοι non ha bisogno di sostegno, ma se è rara va difesa attraver-
so un esempio significativo. Il canone (οἱ δόκιμοι) viene scomposto in una ideale ge-
rarchia di gusto all’interno della quale Polluce identifica ὁ καλλιφωνότατος54. Si ha 
qui una conferma del fatto che − vicissitudini dell’epitomazione e della sua trasmis-
sione a parte − l’alternanza tra mere liste di parole e passi più discorsivi, provvisti an-
che di citazioni dirette, deve essere stata una caratteristica originale dell’Onomasticon.  

Un intreccio analogo ricorre nella lettera prefatoria dell’Ecloga di Frinico, indi-
rizzata a Corneliano, segretario ab epistulis imperiale, della cui grande cultura Frini-
co loda soprattutto ‘la capacità di giudizio per quanto riguarda le parole belle e cor-
rette’ (τὸ περὶ τὴν τῶν καλῶν καὶ δοκίμων ὀνομάτων κρίσιν). Come altrove nelle 
fonti linguistiche greche, correttezza linguistica e valore estetico sono indissolubil-
mente legati: nella pur breve epistola a Corneliano, Frinico usa tre volte 
δόκιμος/ἀδόκιμος (termini tecnici, ma di provenienza etica e di applicazione socio-
logica), due volte καλός e una volta il suo contrario, αἰσχρός (esso stesso un aggetti-

 
cf. Valente 2013, 149. Non è condivisibile la tesi di Naechster 1908, 29, secondo cui Polluce si 
sia dato pensiero di citare espressamente Eratostene per difendersi dalle critiche di Frinico perché 
l’opera dell’erudito di Cirene avrebbe testimoniato usi attestati nelle iscrizioni attiche. 

52  Sulla costruzione di questo libro apparentemente caotico, che a una lettura più attenta rivela una 
profonda struttura di rimandi interni, cf. König 2016, 305-10. 

53  Sulla lacuna all’inizio dell’epistola vd. Bethe 1900, 156: «μὴν S, ergo deest epistulae initium». 
54  Una simile gerarchia di modelli si riscontra in Dionigi di Alicarnasso, che identifica Demostene 

come il migliore scrittore: cf. Thuc. 7.55.2; De imit. 9.5.4, Ad Pomp. 11.1.7 
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vo innanzitutto etico). L’elogio del gusto linguistico come massima virtù per un uo-
mo colto ritorna in Ecl. 394, dove Frinico riecheggia l’ammirazione dei contempo-
ranei per ‘il buon gusto in fatto di cultura’ (ἐν παιδείᾳ φιλοκαλίας) di Corneliano.  

5. Difesa della lingua e lessico giuridico: i paralleli tra le lettere III, VI e VII. 

Nella lettera III il criterio estetico è subordinato alle esigenze di struttura 
dell’Onomasticon, argomento che Polluce ha toccato nella lettera I (criteri di scelta 
delle parole e loro finalità) e che viene ora approfondito per quanto riguarda 
l’aspetto della citazione diretta (ἐπισημήνασθαι). La similitudine forense occorre qui 
per la prima volta nell’Onomasticon, anche se termini con una possibile accezione 
giuridica fanno capolino già nelle lettere I (μηνύει) e III (ἐμήνυον). 

Anche Frinico, in Ecl. 394 provoca Corneliano a scendere in prima persona 
nell’arena forense per difendere il suo amato Menandro dall’accusa di cattivo lin-
guaggio, essa stessa esemplificata con una metafora di gusto giuridico-numismatico 
(il commediografo sarebbe un falsario)55. I testi programmatici di Polluce e Frinico, 
pur partendo da posizioni teoriche simili, incarnano però due modi diversi di conce-
pire l’uso dei testimoni antichi, evocati in entrambi i casi da μάρτυρες, termine tipi-
co del lessico forense. Nella lettera prefatoria all’Ecloga Frinico adopera μάρτυρες 
proprio per criticare l’approccio che troviamo esemplificato nell’Onomasticon e 
programmaticamente difeso nella lettera X (cf. supra, § 4), ovvero il ricorso a testi-
moni antichi per spiegare usi linguistici moderni: 
 

οὐ λανθάνει δὲ σέ, ὥσπερ οὐδ’ ἄλλο τι τῶν κατὰ παιδείαν, ὥς τινες ἀποπεπτωκότες τῆς 
ἀρχαίας φωνῆς καὶ ἐπὶ τὴν ἀμαθίαν καταφεύγοντες πορίζουσι μάρτυράς τινας τοῦ 
προειρῆσθαι ὑπὸ τῶν ἀρχαίων τάσδε τὰς φωνάς. 

Non ti sfugge certo (come non ti sfugge nulla che riguardi la cultura) che alcuni, che 
sono venuti meno alla lingua antica e trovano rifugio nell’ignoranza, producono molti 
testimoni in favore del fatto che queste espressioni sono state utilizzate dagli antichi. 

(Phryn. Ecl. ep. 7-11 Fischer). 
 

Frinico, distinguendo tra un modo corretto e uno scorretto di fare lessicografia, 
prende le distanze dal ricorso indiscriminato e acritico alle fonti, una pratica che co-
nosciamo dalla testimonianza di opere letterarie coeve, come il Lessifane di Lucia-
no56. La questione in realtà ha origini molto più antiche, se dobbiamo credere 
all’attribuzione ad Aristofane di Bisanzio di un Περὶ τῶν ὑποπτευομένων μὴ 
εἰρῆσθαι τοῖς παλαιοῖς, il cui titolo ricorda da vicino l’espressione τοῦ προειρῆσθαι 
ὑπὸ τῶν ἀρχαίων di Frinico57.  

 
55  Sul passo, si vedano Lamagna 2004a, Lamagna 2004b e Tribulato 2014, 200-3. La metafora ‘nu-

mismatica’ ritorna in Luc. Ind. 2 (κίβδηλα καὶ νόθα καὶ παρακεκομμένα) e in Luc. Lex. 20, in cui 
Lessifane è accusato di «falsificare la moneta della lingua» (τὸ καθεστηκὸς νόμισμα τῆς φωνῆς 
παρακόπτοι). 

56  Cf. in particolare Lex. 20 sull’uso assurdo di parole arcaiche nel linguaggio contemporaneo (καὶ 
ἡμᾶς τοὺς νῦν προσομιλοῦντας καταλιπὼν πρὸ χιλίων ἐτῶν ἡμῖν διαλέγεται διαστρέφων τὴν 
γλῶτταν), che dimostrano la mancanza di discernimento di chi le usa (Lex. 25). 

57  Su questo lavoro aristofaneo, cf. Slater 1986, 5-27. 
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Chiaramente, Frinico non discute se sia lecito prendere a modello gli antichi, ma 
il possesso del rigore metodologico nell’usare queste fonti. Lessifane e il Sofista non 
sono privi di cultura, ma ignorano il modo corretto di servirsi di esse: un effetto ne-
gativo dell’enciclopedismo e della produzione di opere compendiarie che l’età anto-
nina produsse in grandi quantità58.  

Alle lamentele di Frinico sul ricorso ai testimoni antichi da parte di ignoranti che 
vogliono difendere l’uso errato della lingua risponde indirettamente l’affermazione 
di Polluce nell’epistola X che ‘chi ha raccolto le espressioni relative agli utensili bi-
sognava che le collezionasse non solo dagli antichi, ma anche dalla gente comune’ 
(ἀθροίζοντα γὰρ τὰς τῶν σκευῶν προσηγορίας οὐκ ἐκ τῶν παλαιῶν συλλέγειν 
μόνον ἀλλὰ κἀκ τῶν ἰδίων ἔδει), approccio che invece Frinico critica: «ma noi non 
guardiamo alle espressioni errate, ma a quelle autentiche degli antichi» (ἡμεῖς δὲ οὐ 
πρὸς τὰ διημαρτημένα ἀφορῶμεν, ἀλλὰ πρὸς τὰ δοκιμώτατα τῶν ἀρχαίων, ep. 11 s. 
Fischer). Individuare possibili rimandi tra le due opere non significa tuttavia accetta-
re gli aspetti più estremi della tesi di Naechster, ovvero che l’Ecloga fu scritta in po-
lemica con i primi libri sette libri dell’Onomasticon e che Polluce si difese da alcune 
critiche puntuali di Frinico nel libro X59. I due passi citati sono piuttosto espressione 
di un dibattito che riguardava il metodo lessicografico, a sua volta parte della più 
ampia riflessione sulla struttura e le finalità delle opere compilatorie di molti testi 
prefatori di questo periodo.  

La lettera III identifica un criterio (rarità/frequenza di un certo termine) per 
l’alternanza tra citazione diretta e semplice annotazione di un vocabolo, mentre nella 
lettera VI Polluce ci invita a leggere analiticamente anche le apparenti omissioni, 
che possono talvolta essere intenzionali e dunque significative. In entrambi i testi la 
discussione sul metodo lessicografico è accompagnata dall’uso delle metafore foren-
si:  
 

Κομμόδῳ Καίσαρι Ἰούλιος Πολυδεύκης χαίρειν. τὰ μέν τινα τῶν ὀνομάτων ὡς κρίνων 
ἔγραψα, τὰ δ’ ὡς μὴ παριεὶς ἐμήνυσα. ἐνίοις δὲ τῶν ἀμφιβόλων προσέθηκα τοὺς 
μάρτυρας, ἵνα τοὺς εἰπόντας εἰδῇς, ἔστι δ’ ὅπου καὶ τὸ χωρίον ἐν ᾧ τοὔνομα, ἐπὶ δέ 
τινων καὶ τὴν λέξιν αὐτήν. οὐ μὴν ἐπὶ πάντων ταὐτὸν τοῦτ’ ἐπενόησα, ὅπου μὴ 
κατήπειγεν, ἵνα μὴ τοῖς βιβλίοις περιττὸς ὄγκος προσῇ. ἔρρωσο κύριε. 

Giulio Polluce ecc. Alcune parole le ho iscritte nella lista per giudicarle, altre le ho de-
nunciate perché non le approvo60. Per alcune delle parole incerte ho addotto i testimo-
ni, affinché tu conosca coloro che le hanno usate; vi è poi il caso in cui è citato anche il 
luogo in cui si trova un termine, mentre in altri casi ancora ho fornito una citazione di-

 
58  In Lex. 17 Licino infatti accusa Lessifane di cattiva capacità di raccogliere i suoi termini antichi: 

ζητῶ οὖν πρὸς ἐμαυτὸν ὁπόθεν τὰ τοσαῦτα κακὰ συνελέξω καὶ ἐν ὁπόσῳ χρόνῳ καὶ ὅπου 
κατακλείσας εἶχες τοσοῦτον ἐσμὸν ἀτόπων καὶ διαστρόφων ὀνομάτων (si noti che συλλέγω è 
proprio il verbo usato da Polluce nell’epistola II). L’ἀκρίβεια come criterio per distinguere la veri-
tà e la correttezza dalla falsità e dalla scorrettezza ritorna nel Bibliomane, che dà un vivido spac-
cato della mania collezionistica e dell’importanza delle biblioteche nell’età antonina: cf. in parti-
colare Ιnd. 1 s. 

59  Naechster 1908, 29-31. 
60  Il participio è negato da μή preceduto da ὡς è una struttura strana: ci si aspetterebbe la negazione 

οὐκ per esprimere una causa. Forse va sottinteso il congiuntivo di εἰμί in I persona, rispetto al 
quale παριείς sarebbe participio predicativo: ‘affinché (non fossi) permissivo’. 
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retta. Certamente non ho prestato attenzione agli stessi dettagli per ciascuna parola, nei 
casi in cui non ce n’era necessità, affinché nei libri non ci fosse un’esagerata massa di 
informazioni. Addio signore. 

(Poll. 6.1) 

La terminologia giuridica del passo è evidente. Polluce si presenta da una parte co-
me un giudice (ὡς κρίνων) di parole, dall’altra come un accusatore, che accumula 
informazioni (ἐμήνυσα) contro le colpevoli, che non hanno la sua approvazione (μὴ 
παριείς)61. Anche γράφω potrebbe essere usato nella sua accezione giuridica di ‘in-
dicare come persona da processare’ e non è escluso che Polluce abbia qui in mente 
l’incipit della Contro Timarco, in cui Eschine si presenta come un pubblico accusa-
tore che ha a cuore la protezione della comunità62. 

Il cenno ai μάρτυρες serve a specificare ulteriormente i principi organizzativi del 
lessico e dare istruzioni al lettore su come sono citate le fonti, secondo una scala cre-
scente di precisione che va dall’indicazione del passo specifico alla citazione diretta 
(τὴν λέξιν αὐτήν). Tale precisione è contrastata con la selettività del lessico rispetto 
ad altri termini per cui non si è resa necessaria una citazione, secondo il criterio già 
spiegato da Polluce nella lettera III e che viene ora ulteriormente motivato con la ne-
cessità di non appesantire la mole del lavoro: il περιττὸς ὄγκος richiama da un lato il 
πλῆθος dell’epistola I, dall’altro il rischio che un lessico onomastico possa risultare 
προσκορές ‘stucchevole’, che verrà evocato nella lettera IX63. 

Il motivo forense (Polluce come giudice di belle parole) ed alcune preziose indi-
cazioni di metodo e organizzazione della materia si intrecciano di nuovo nella lettera 
VII: 

Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν. τὸν ταῦτα συντιθέντα τὰ βιβλία οὐ 
πολλοῖς ὡμιληκέναι μόνον ἐχρῆν ἐμμέτροις τε καὶ ἀμέτροις λόγοις, ὥσπερ ἂν εἴποι ὁ 
Πλάτων ἔν τε ποιήμασι καὶ χύδην, ἀλλὰ προσθεῖναί τι αὐτοῖς καὶ συντάξεως σχῆμα καὶ 
τὸ ἐν τοῖς ἀνομοίοις ὅμοιον, ἔτι δὲ καὶ ἀκρίβειάν τινα ἐπὶ τῆς ψυχῆς ἔχειν εἰς βασάνου 
κρίσιν. τοῦδε εἵνεκα οὐδὲ συνεργὸν ἐδυνάμην εἰς πάντα παραλαβεῖν οὐδένα· οὔτε γὰρ 
εἶχον ὅτῳ πιστεύσαιμι ἐοικότι, καὶ ἔδει πάντως ἑκάστῳ προσεῖναι τὸ ἐμοὶ δοκοῦν. 
ἔρρωσο κύριε. 

Giulio Polluce ecc. Colui che ha messo insieme questi libri non era necessario che, da 
solo, si esprimesse in molti discorsi in versi e in prosa − o, come direbbe Platone, «in 
poesie e in prosa» (Leg. 7.811d) − ma che imponesse loro sia una struttura sia un crite-
rio identico laddove essi differiscono nella materia. E ancora era necessario che avesse 
nell’animo un certo grado di precisione per poter emettere un giudizio di veridicità. Per 
questo motivo non sono riuscito a procurarmi alcun assistente per tutti i compiti: infatti 

61  Non penso intenda correttamente Amaraschi 2015, 170, che traduce «altri li indicai per non trala-
sciarli». I participi κρίνων e μὴ παριείς a mio avviso esprimono le due tappe del lavoro del lessi-
cografo atticista, il quale prima sottopone a giudizio le parole e poi ne condanna alcune. Sulla 
κρίσις come principio fondamentale del lessicografo e di colui che voglia utilizzare la lingua cor-
rettamente si veda Matthaios 2013, 80. 

62  Aesch. Contra Tim. 1 (γραφὴν γραψάμενος). 
63  Per questo topos nelle prefazioni antiche, cf. Janson 1964, 96 e, e.g., Gell. praef. 11 s., Hyg. astr. 

praef. 6. 
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non avevo nessuno che mi paresse degno della mia fiducia, mentre era senza dubbio 
necessario che il mio personale giudizio fosse presente in ciascun caso. Addio signore.  

(Poll. 7.1) 
 
Nell’esordio Polluce fa un’affermazione di metodo che è anche stilistica: il suo 
Onomasticon non è composto in forma poetica o in prosa letteraria64. Per questa in-
terpretazione retorica dell’incipit della lettera è decisivo il parallelo platonico citato 
dallo stesso Polluce, un passo delle Leggi in cui si parla di discorsi (λόγοι) di diversa 
fattura, alcuni in versi, altri in prosa. Quella dello stile è una questione discussa so-
ventemente nelle prefazioni di opere tecniche che si allontanavano dallo stile alto 
per proporre una prosa asciutta adatta all’argomento tecnico trattato65. Tra i molti 
paralleli che si potrebbero citare, particolarmente calzanti risultano la prefazione al 
De astronomia di Igino (6 Le Boeuffle)66, il capitolo 18 della prefazione al I libro 
del De architectura di Vitruvio e soprattutto la prefazione al V libro di quest’ultimo, 
nella quale l’impossibilità di adottare lo stile alto della poesia (non enim de architec-
tura sic scribitur uti historia aut poemata, Vitr. De arch. 5, praef. 1) è attribuita al 
problema del lessico specialistico: vocabula ex artis propria necessitate concepta 
inconsueto sermone obiciunt sensibus obscuritatem (Vitr. De arch. 5, praef. 2). 

Polluce motiva la sua scelta con il fatto che ha preferito dedicarsi ad altri due 
aspetti, giudicati essenziali: la creazione di una macrostruttura (συντάξεως σχῆμα), 
che permettesse di raccogliere tanti dati così disparati in un’unica opera coerente (τὸ 
ἐν τοῖς ἀνομοίοις ὅμοιον), e la facoltà di giudizio (ἀκρίβεια). Quest’ultima è la qua-
lità principe di un lessicografo, che alla stregua di un giudice valuta la veridicità del-
le espressioni sottoponendole al proprio giudizio (εἰς βασάνου κρίσιν). Attraverso la 
menzione della βάσανος, la pietra di paragone su cui si stima la purezza dei metalli, 
la metafora rimanda sia all’ambito numismatico, tanto presente nelle opere atticiste 
(cf. supra, § 5), sia a quello giudiziario (l’interrogatorio ‘per βάσανος’ sostanzial-
mente equivaleva alla tortura)67. 

Il riferimento all’incapacità di Polluce di procurarsi un assistente provvede 
un’informazione preziosa sulle modalità di lavoro degli eruditi antichi e conferma 
che il processo di selezione, annotazione e ricopiatura/organizzazione delle informa-

 
64  Intendo l’infinito ὡμιληκέναι (lett. ‘occuparsi’) nell’accezione linguistica del verbo. Uno dei refe-

ree anonimi mi fa notare che qui Polluce potrebbe voler dire semplicemente che ha dovuto legge-
re molti libri in poesia e in prosa per il suo lavoro di lessicografo. Questa interpretazione, peraltro 
del tutto logica, cozza a mio parere contro l’ordo verborum della frase, in cui οὐ nega πολλοῖς: 
l’espressione chiaramente non può intendersi nel senso che Polluce non ha letto molti libri di poe-
sia. Mi parrebbe inoltre singolare se Polluce si riferisse alla poesia con l’espressione ἐμμέτροις 
(λόγοις): proprio la presenza del sostantivo λόγοις a mio parere riconduce l’affermazione alla sfe-
ra retorica e in particolare a quei vezzi poetici dei quali la prosa di Polluce non ha il tempo di av-
valersi. L’associazione tra ἔμμετρος e λόγος si riscontra sempre in discussioni sullo stile: cf. in 
particolare Isocr. fr. 10, Strab. 1.2.6 e, senza λόγος, Pl. Symp. 197c. 

65  Per il topos dello stile sciatto della propria opera tecnica, cf. Janson 1964, 99 s. Anche nella lette-
ra VIII Polluce si difende preventivamente da un’accusa, quella di aver scritto di fretta (cf. § 8 in-
fra), mentre nella IV previene le critiche di incompletezza del lessico. 

66  Su cui si veda Santini 1990, 13. 
67  In 6.150 Polluce ha menzionato βάσανος come sinonimo di ‘giudizio’ tra i sostantivi che si riferi-

scono a colui che parla poco ma con giudizio. 
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zioni poteva servirsi della collaborazione di aiutanti. L’affermazione fornisce anche 
un’importante lezione di metodo sulla necessità che sia il lessicografo in persona ad 
esaminare il materiale che confluisce nel lessico: una sorta di ‘corrispettivo lessico-
grafico’ dell’autopsia, principio tipico nelle opere storiografiche ma talvolta anche 
in quelle tecniche68. 

Polluce dà qui voce a un problema (la possibilità che i collaboratori commettano 
errori che sfuggono al controllo dell’autore principale) che si pone anche agli studio-
si moderni quando si imbattono nelle mancanze delle opere compilatorie del passato 
e si interrogano sulle loro cause69. Al tempo stesso, la rivelazione − già ben oltre la 
metà dell’opera! − che questa vasta compilazione lessicografica è opera di un solo 
uomo si colloca nel solco della tradizione retorica delle opere compilatorie, spesso 
esaltate come risultato degli sforzi solitari di una sola, eccezionale personalità70.  

Anche il riferimento a una struttura che abbraccia e regola la materia corrisponde 
a un topos particolarmente comune nei testi prefatori di opere ‘enciclopediche’ di 
diverse epoche71. Un buon esempio è fornito ancora una volta da Vitruvio, che nella 
prefazione al IV libro paragona l’esempio positivo della sua opera, in cui la discipli-
na è ricondotta a un principio ordinatore ed è ben suddivisa nei libri, all’esempio ne-
gativo di quanti «hanno lasciato precetti di architettura e volumi di commentari sen-
za ordine e incompiuti, come particelle errabonde»72. Tuttavia, a differenza di Vitru-
vio Polluce di fatto si astiene dal definire più accuratamente la natura della struttura 
da lui escogitata, la cui definizione viene sostanzialmente lasciata all’interpretazione 
del lettore. Un’analisi di questo aspetto delle prefazioni di Polluce è molto utile per-
ché permette di intuire la sua concezione della macrostruttura del lessico, anche in 
rapporto ai principi retorici che lo informano, come dimostra un confronto tra le epi-
stole VII e IX. 

6. Il συντάξεως σχῆμα dell’opera: tra l’epistola VII e la IX.

L’indeterminatezza della lettera VII fa il paio con la tendenza di Polluce a non defi-
nire con esattezza ciò che invece un lettore moderno si aspetterebbe di trovare ben 
evidenziato nei testi programmatici del lessico. Lo abbiamo notato (supra, § 4) per 
le opere consultate da Polluce. Un altro caso è quello della terminologia ‘anonima’ 

68  Per queste ultime si veda per esempio Fögen 2009, 129 n. 62 su Vitruvio. 
69  Si vedano Dorandi 2000, 29 e König − Woolf 2013c, 45, che discutono il problema per quanto 

riguarda gli errori nella Naturalis historia pliniana, e Bertini 1967, che affronta la questione della 
‘autorialità degli errori’ nel suo studio della Compendiosa doctrina di Nonio Marcello.  

70  Cf. per es. Beagon 2013, 84 su Plinio; Too 2000, 120 su Ateneo. 
71  Cf. König − Woolf 2013b, 13-20 per un’introduzione. 
72  Cum animadvertissem, imperator, plures de architectura praecepta voluminaque commentario-

rum non ordinata sed incepta uti particulas errabundas reliquisse, dignam et utilissimam rem pu-
tavi tantae disciplinae corpus ad perfectam ordinationem perducere et praescriptas in singulis 
voluminibus singulorum generum qualitates explicare. itaque, Caesar, primo volumine tibi de of-
ficio eius et quibus eruditum esse rebus architectum oporteat exposui. secundo de copiis mate-
riae, e quibus aedificia constituuntur, disputavi. tertio autem de aedium sacrarum dispositionibus 
[…] (Vitr. 4, praef. 1 s.). La più recente discussione su questo passo è in Harris-McCoy 2017, 
124. 
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(e.g. i πολλοί) con la quale egli fa riferimento alle categorie di parlanti che descrive 
nell’Onomasticon73.  

Da un lato, questa indeterminatezza accomuna l’Onomasticon ad altre opere 
compilatorie, che tacciono, nascondono o semplicemente non rivelano in modo chia-
ro i loro principi ordinatori74. Dall’altro, si potrebbe pensare che il tardivo cenno al 
συντάξεως σχῆμα fatto nella lettera VII provi l’ipotesi che Polluce non avesse sin 
dall’inizio un’idea esatta degli argomenti che avrebbe trattato e del modo in cui 
avrebbe suddiviso la materia nei libri (cf. lettera I), a differenza di altri autori ‘enci-
clopedici’ come Vitruvio, Celso o Plinio, che nelle prefazioni forniscono un preciso 
sommario dei contenuti delle loro opere75.  

Elementi di partitio interna nell’Onomasticon sono sì ravvisabili in alcune parti 
di transizione e nell’uso dei verbi in I persona, che segnalano gli interventi autoria-
li76, ma nel complesso si ha l’impressione che Polluce non fosse interessato a fornire 
ai suoi lettori una chiara guida alla lettura del suo lessico. Nonostante queste innega-
bili caratteristiche, che pertengono al rapporto tra autore e lettore, altri elementi 
dell’Onomasticon sui quali ci soffermeremo in questo e nei due paragrafi successivi 
suggeriscono che Polluce avesse ben chiari sia la struttura sia i criteri organizzativi 
del lessico. 

Nella progressione degli ultimi libri dell’Onomasticon, avendo già alle spalle la 
stesura dei primi, Polluce ha modo di riflettere più approfonditamente sulla struttura 
dell’opera, come dimostrano le affermazioni programmatiche delle lettere VII e IX. 
Benché a una prima lettura l’epistola IX possa essere scambiata per una generica ri-
flessione sui lessici onomastici, la significativa ripetizione dell’espressione 
συντάξεως σχῆμα, già usata nella VII, rivela che si tratta di un testo prefatorio 
dall’alto contenuto metodologico, una vera e propria chiave di lettura 
dell’Onomasticon e della sua struttura.  

Per lodare le qualità del suo lessico, Polluce prende l’avvio dalla critica a un altro 
onomasticon altrimenti non noto, quello di Gorgia77: 
 

Κομμόδῳ Καίσαρι Ἰούλιος Πολυδεύκης χαίρειν. ὀνομαστικόν τι βιβλίον πεποίηται 
Γοργίᾳ τῷ σοφιστῇ, οὑτωσὶ μὲν ἀκοῦσαι παιδευτικόν, εἰς δὲ πεῖραν ἐλθεῖν ὀλίγου 

 
73  Matthaios 2013. 
74  König − Woolf 2013b, 15. 
75  Su Plinio, si vedano in particolare Doody 2001, Fögen 2009, 211-4. 
76  Si veda per es. l’explicit del libro I, che usa vari verbi in I persona senza tuttavia spiegare chiara-

mente né dove Polluce alla fine tratterà della caccia (il V libro) né cosa conterrà il libro successi-
vo: Ἔμελλον δὲ καὶ κυνηγετικὰ προστιθέναι, καὶ ἄλλα ἐπ’ ἄλλοις καὶ πολλὰ ἐπὶ πολλοῖς. ἀλλ’ ὡς 
μὴ εἰς πλέον ἀποτείναιμι τὸ βιβλίον, οἶμαι μὲν καὶ σὲ ἐκ παραδείγματος τὴν ἐπίνοιαν λαβόντα 
κατὰ τὴν ὑφήγησιν τοῦ λόγου τὰ λοιπὰ ἀνερευνήσειν· εἰ δὲ βούλει, κἀκεῖνα προσθήσω (Poll. 
1.255). Sul significato di questa conclusione per l’interpretazione del piano dell’opera, cf. Venuti 
2000, 213 n. 9. Non ci sono elementi di raccordo nella transizione tra i successivi libri del lessico, 
anche se ovviamente non si può escludere che ciò dipenda dal processo di epitomazione. 

77  Il Gorgia autore di questo onomasticon non è il sofista di Leontinoi, ma un retore attivo a Roma, 
non identificato con certezza. Jacoby (FGrHist 351, 3B, T3) pensa si tratti del retore ateniese au-
tore di un lessico sulle etere menzionato anche da Ateneo (13.21.17), da distinguersi dal retore 
Gorgia autore di un Περὶ σχημάτων che fu brevemente precettore di Cicerone il Giovane ad Ate-
ne. Il fatto che Polluce chiami l’opera σύγγραμμα non esclude che possa essersi trattato di un les-
sico, magari orientato sui Realien: su questa tipologia di opera erudita, cf. Dubischar 2015, 566. 



Olga Tribulato 

- 268 - 

λόγου. τούτῳ τῷ συγγράμματι πάλαι μὴ προσομιλήσας, ἀλλὰ νῦν ἐντυχὼν ἠρξάμην 
περὶ τούτων τῶν βιβλίων ὥς τι ὄντων φρονεῖν· τά τε γὰρ ἄλλα τὴν χρείαν αὐτῶν 
ἀποδέχομαι, καὶ ὅτι τὸν τῶν ὀνομάτων κατάλογον, ἔχοντά τι τῇ φύσει προσκορές, τῷ 
τρόπῳ τῆς διαθέσεως σεσόφισται πρὸς τὸ ἄλυπον ἐν τῷ τῆς συντάξεως σχήματι, ὡς 
μηδένα θᾶττον τῷ γνωσθέντι προκαμεῖν, τῷ τὸ μέλλον ἀκοῦσαι ποθεῖν. εὐτύχει κύριε. 

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. Un lessico onomastico è stato scritto dal sofi-
sta Gorgia: così a sentirlo, un’opera istruttiva, ma andando a farne la prova, una cosa di 
poco conto. Da un pezzo non mi ero intrattenuto con questo scritto, ma ora che mi è 
capitato, ho cominciato a pensare che questi miei libri abbiano un qualche valore: tra le 
altre cose, ammetto la loro utilità, e che attraverso il modo in cui è disposta la materia 
hanno congegnato in modo ingegnoso il catalogo di parole (che per sua natura ha qual-
cosa di stucchevole) affinché non ci sia fastidio per il modo in cui è organizzata la 
struttura, cosicché nessuno si stanca troppo velocemente di ciò che viene letto grazie al 
fatto che desidera ascoltare ciò che segue. Addio, signore. 

(Poll. 9.1) 

La traduzione qui fornita si discosta dalle altre proposte in precedenza in quanto in-
tende che l’oggetto di ἠρξάμην … φρονεῖν non siano i lessici onomastici in genere, 
ma lo stesso Onomasticon78. Il riferimento al lessico di Gorgia, del quale Polluce 
non si è occupato per un lungo periodo, dà a Polluce la possibilità di rivolgere uno 
sguardo nuovo ai pregi della propria opera, che egli ha trascurato, verosimilmente 
per gli impegni didattici descritti nella precedente lettera VIII. 

Il principio cui Polluce si è attenuto nella stesura dell’Onomasticon è una corretta 
dispositio (διάθεσις) della materia, che fa sì che la struttura onomastica, per sua na-
tura tecnica e arida, risulti tuttavia piacevole79. La preoccupazione che la lista di pa-
role possa essere qualcosa di προσκορές per il lettore riprende, come già accennato, 
sia il πλῆθος della lettera I sia l’ὄγκος della VI e potrebbe rispondere a una preoccu-
pazione autentica negli autori di opere compilatorie dell’epoca80. Un parallelo cal-
zante è quanto afferma Aulo Gellio nella prefazione alle Notti attiche (NA pref. 12) a 
proposito di altre compilazioni, che non seguono alcun criterio e dunque annoiano il 
lettore: quibus in legendis ante animus senio ac taedio languebit quam unum alte-
rumve reppererit quod sit aut voluptati legere aut cultui legisse aut usu meminisse81.  

Il riconoscimento che la materia tecnica può indurre nel lettore confusione o noia 
è ben presente anche nella prefazione al libro V del De architectura, che si è già ci-
tata. Nota Vitruvio che c’è una differenza tra i trattati di architettura e le historiae, 
che tengono viva l’attenzione del lettore perché contengono novarum rerum varias 

78  Seber 1608, 416; Lederlin − Hemsterhuis 1706, 974; Amaraschi 2015, 169. 
79  Questo riferimento alla διάθεσις potrebbe forse essere una conscia ripresa dell’altro principio re-

torico, quello dell’εὕρεσις, cui accenna la lettera IV (cf. § 7 infra). Sull’associazione tra 
διάθεσις/dispositio ed εὕρεσις/inventio, cf. i passi classici di Pl. Phr. 236a; Cic. inv. 7.9; Rhet. 
Her. 1.3; Quint. inst. 7.1 s.  

80  Cf. König − Woolf 2013c, 45. 
81  I paralleli tra la prefazione di Gellio e le lettere di Polluce sono forse ancora più numerosi: si 

compari per esempio. NA praef. 17 con Poll. 4.1 s. È possibile che Polluce conoscesse questo te-
sto latino. 
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expectationes. Vitruvio risolve il problema optando per la brevitas (5 praef. 3; 5)82. 
Anche Polluce, nella scelta della forma onomastica giudicata da alcuni studiosi mo-
derni ‘anacronistica’, potrebbe essere stato guidato dalla volontà di brevitas, perché 
un lessico ‘orizzontale’ permette di comprimere in modo accessibile una materia 
molto ampia83. 

Allo stesso tempo, però, la forma onomastica consente a Polluce di non privarsi 
di quelle amplificationes che secondo Vitruvio è difficile trovare nelle opere tecni-
che84. Così in 1.30 Polluce offre un significativo spiraglio sul suo metodo di orga-
nizzazione quando, notando il carattere stancante del genere didascalico, introduce 
una digressione per lasciar riposare il lettore:  
 

ἵνα δὲ καὶ ἀναπαύσω σε πρὸς μικρόν, ἐπεὶ τὸ διδασκαλικὸν εἶδος αὐχμηρόν ἐστι καὶ 
προσκορές, οὐδὲν ἂν κωλύοι προσθεῖναι καὶ μύθου γλυκύτητα εἰς ψυχαγωγίαν, ὅτι καὶ 
μῆλα θύουσι περὶ Βοιωτίαν Ἡρακλεῖ − λέγω δὲ οὐ τὰ πρόβατα τῇ ποιητικῇ φωνῇ, 
ἀλλὰ τὰ ἀκρόδρυα − ἐκ τοιᾶσδε τῆς αἰτίας85. 

Per concederti una piccola pausa − arido e stucchevole è infatti il genere didascalico − 
ci sia concesso, per un po’ di diletto, aggiungere anche la piacevolezza della narrazione 
e (riferire) come in giro per la Beozia sacrificano ad Eracle anche le mele (μῆλα) − sì, 
intendo proprio non gli animali, ma i frutti − per questa ragione.  

 (Poll. 1.30) 
 
Si notino l’aggettivo προσκορές − lo stesso che occorre nella lettera IX − nonché 
l’uso di ἀναπαύω, μύθου γλυκύτης e ψυχαγωγία, espressioni che trovano paralleli 
nelle discussioni retoriche sull’utilità e il carattere delle digressioni86. La conclusio-
ne dell’epistola IX chiarisce che è proprio questo l’orizzonte stilistico-retorico nel 
quale si colloca la riflessione di Polluce. In particolare, l’espressione ἀκοῦσαι ποθεῖν 
rimanda a una dimensione quasi performativa della lettura: è, questa, una coppia di 
verbi frequente nelle apostrofi che gli oratori greci fanno al loro uditorio ed evoca le 
teorie sul piacere che il retore o l’autore devono riuscire a suscitare nel pubblico. 
Questi paralleli dimostrano che, giunto quasi alla fine della sua opere lessicografica, 
Polluce si è sempre di più preoccupato di definirne il ruolo e la forma. 

7. Sul metodo e l’utilità delle opere compilatorie: la lettera IV. 

Attraverso il confronto con il lessico gorgiano Polluce offre nella lettera IX una rara 
riflessione autoriale sulla forma e i fini delle opere compilatorie. Sull’argomento egli 
 
82  Sulla brevitas come criterio di organizzazione del De architectura, fondamentale anche per la 

chiarezza dell’esposizione, si sofferma Fögen 2009, 119-23. 
83  Sulla forma onomastica nel panorama lessicografico dell’epoca cf. Tosi 2007, 6, seguito da Va-

lente 2013, 157.  
84  In verità, anche Vitruvio ricorre all’aneddoto come utile digressione di tipo pedagogico-

illustrativo: cf. André 1987, 282-4 (= André 1990, 907-10); Fögen 2009, 123; Romano 2011. 
85  Sul passo si vedano Radici Colace 2013, 31 s. e Chiron 2013, 45, quest’ultimo contro la possibili-

tà che l’omissione nel cod. Heidelb. Pal. gr. 375 (C) indichi che la frase è un’interpolazione. 
86  Nella riflessione stilistica il discorso sulle ‘pause digressive’ concerne spesso lo stile dell’opera 

storica: si vedano per esempio, specificamente su Erodoto, D.H. ad Pomp. 3.11 sulle ἀναπαύσεις 
e Herm. De id. 330 s. Rabe sui μῦθοι come parte della γλυκύτης dello storico. 
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si è già pronunciato nella lettera IV che per la sua rilevanza teorica si distingue come 
uno dei suoi testi epistolari più pregnanti e insieme sfuggenti. In apparenza, la lettera 
IV segue il modello dell’apostrofe all’allievo, le cui fatiche di apprendimento ver-
ranno alleviate dalla guida del maestro. Tuttavia, una lettura illuminata dalla cono-
scenza di tutte le altre epistole prefatorie, soprattutto le successive, permette di por-
tare in superficie alcuni elementi retorici che accentuano il carattere programmatico 
di questa quarta epistola:  

Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν. οἶμαι καὶ σέ, εἰ καὶ νέος εἶ, πολλὰ 
προσεξευρήσειν οἷς ἔγραψα· οὐ γὰρ ἐργώδης ἡ μίμησις κατὰ τὴν τῆς εὑρέσεως 
ὑφήγησιν. ἂν δέ τί σε ὄνομα ὡς παρειμένον ἐπέλθῃ, μὴ πάνυ θαυμάσῃς. ἴσως μὲν γὰρ 
αὐτὸ κἂν εἰδὼς εἴην παρεικώς, ἀλλ’ ὡς οὐκ ἐπαινῶν· εἰ δὲ καὶ διέλαθέ με, εὖ ἴσθ’ ὅτι 
πολλὰ καὶ ὧν πάνυ ἴσμεν, ἔστιν ὅτ’ ἐπὶ τὴν μνήμην οὐκ ἀπαντᾷ, ὅπου καὶ τὰ τῶν 
οἰκετῶν ὀνόματα, ἃ οὐκ ἂν φαῖμεν ὡς οὐκ ἴσμεν, ἐκπίπτει πολλάκις χρῃζόντων καλεῖν. 
καὶ τί δεῖ τοῦτο θαῦμα οἴεσθαι, ὅπου γε καὶ τῶν σκευῶν τις «ἔστιν ἃ ἔχων ἐν χεροῖν ὡς 
οὐκ ἔχων ζητεῖ». ὅρα δὴ εἴ τις ἄλλος τῶν νῦν Ἑλλήνων εὗρε τοσαῦτα καὶ ἐν 
τοσούτοις. ἔρρωσο κύριε. 

Giulio Polluce ecc. Credo che anche tu, pur se sei giovane, potrai trovare molte cose da 
aggiungere a quelle che ho registrato: perché l’imitazione sotto la guida della scoperta 
non è faccenda laboriosa. Se ti si presenterà una qualche parola in qualche modo trala-
sciata, non stupirti: pur conoscendola, potrei averla tralasciata perché non la approvo. E 
se anche mi fosse sfuggita, sappi che ci sono volte che molte parole, anche di quelle 
che conosciamo perfettamente, non ci vengono in mente, occasioni nelle quali persino i 
nomi dei servi (e come si potrebbe dire che non li conosciamo?) sfuggono spesso a co-
loro che desiderano chiamarli. Perché ciò dovrebbe suscitare meraviglia, quando anche 
gli strumenti «che si hanno tra le mani è possibile che uno li vada cercando, come se 
non li abbia» (Pl. Resp. 4.432d-e)? Controlla dunque se un altro dei Greci di oggigior-
no ha trovato così tante parole (e le ha elencate) in così tanti libri. Addio, signore. 

(Poll. 4.1 s.) 

La lettera, premessa a un libro che tratta delle occupazioni e professioni umane, se-
gna dopo la parentesi delle lettere II e III un ritorno al dialogo diretto con Commo-
do, il giovane discepolo che deve imparare a comporre discorsi con facilità e al qua-
le Polluce si rivolge in prima battuta servendosi del topos consolidato dell’invito ad 
esaminare e migliorare l’opera del dedicante87. Questo è adombrato nel veloce rife-
rimento alla difficoltà dell’imitazione, compito che Polluce si prefigge di alleviare 
per Commodo grazie agli esempi autorevoli contenuti nel suo lessico, primo tra tutti 
il suo: grazie all’osservazione del metodo di lavoro del maestro, infatti, anche 
l’allievo potrà cimentarsi nella ricerca di espressioni da prendere a modello88.  

La prima impressione che si ricava è che Polluce stia pensando a difendere 
l’opera da eventuali critiche di incompletezza. Nell’anticipare queste critiche, egli 
introduce due temi. Il primo è di tipo specialistico e tipicamente atticista: è possibile 
che una parola sia stata tralasciata proprio perché Polluce non la approva (ὡς οὐκ 
ἐπαινῶν è qui terminologia tecnica, che fa il paio con l’ὡς μὴ παριείς della lettera 

87  Janson 1964, 141-3. 
88  Cf. anche Radici Colace 2013, 26. Un’analoga espressione è usata in 1.255, explicit del libro I. 
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VI). Il secondo tema, più forte, è quello della casualità dell’ordine all’interno della 
propria opera, che ha paralleli nella prefazione alle Notti attiche di Aulo Gellio 
(praef. 2) e in quella alle Quaestiones convivales di Plutarco (629d), e che rappre-
senta una variazione sul motivo dell’estemporaneità dell’opera89.  

Così come alla fine della lettera I Polluce aveva lasciato intendere di non pro-
grammare in anticipo la lista degli argomenti da trattare (‘le altre parole le elenche-
remo come ciascuna verrà’), allo stesso modo qui afferma che l’eventuale omissione 
di alcuni termini è del tutto casuale, dovuta non a premeditazione, ma a distrazio-
ne90. La prosaicità di questa ammissione è sottolineata sia dal sapore quotidiano del-
la similitudine sui nomi dei servi sia dalla citazione platonica relativa agli strumenti 
che si hanno in mano. La dichiarazione di casualità e incompletezza del lessico con-
sente tuttavia a Polluce di terminare con una nota roboante, l’invito a Commodo a 
verificare come nessun altro greco del panorama contemporaneo sia stato capace di 
mettere insieme un lessico tanto completo. Questo topos particolarmente comune 
nelle opere di carattere ‘enciclopedico’ rivela dunque la sua natura di artificio retori-
co, perché Polluce è pienamente consapevole di mirare all’esaustività lessicale in 
ogni branca del sapere umano91.  

È grazie a questa conclusione che si possono approfondire le implicazioni 
dell’inizio dell’epistola. Oltre al significato letterale che hanno nella descrizione del 
rapporto allievo-maestro, μίμησις ed εὕρεσις potrebbero essere qui usate anche nella 
loro accezione retorica. Che l’arte dell’imitazione dei modelli fosse faticosa è testi-
moniato dalla dovizia dei passi ad essa dedicati nelle opere di retorica92. Il lettore 
dell’Onomasticon è soprattutto uno studente di imitatio, al quale questo vocabolario 
insegna come destreggiarsi nell’uso linguistico e quali modelli di bel parlare predili-
gere.  

Da un lato, si potrebbe intendere che l’oneroso lavoro di studio dei modelli verrà 
reso più piacevole dal fatto che la lettura dell’Onomasticon sarà una scoperta conti-
nua, durante la quale il giovane Commodo potrà divertirsi a scovare cose che prima 
non conosceva. Sosterrebbero questa interpretazione la triplice ripetizione 
nell’epistola di termini derivati da εὑρίσκω (προσεξευρήσειν, εὕρεσις, εὗρε) e il fat-
to che la lettera si chiude con un invito a verificare se qualcun altro può avere sco-
perto tante cose quanto Polluce. Con questo breve riferimento all’εὕρεσις Polluce 
potrebbe inoltre volere esaltare la stessa abilità euristica dell’erudito, che ha letto in-
teramente molte opere classiche, notando passi e termini utili, e che è capace di ci-

89  I paralleli sono discussi da König 2007, 44, con bibliografia; König 2007, 62 e König −Woolf 
2013b, 54. 

90  König 2016, 300 connette questa caratteristica dell’Onomasticon alla «tensione tra ordine e disor-
dine» tipica di molte opere imperiali. 

91  Cf. König 2016, 301. Sui topoi della completezza e dell’incompletezza nella ‘retorica 
dell’enciclopedismo’ cf. König −Woolf 2013a, 7 s. 

92  La prima riflessione teorica che ci è giunta più o meno completamente sulla μίμησις come princi-
pio retorico è quella di Dionigi di Alicarnasso, autore anche di un De imitatione di cui rimangono 
solo alcune citazioni e una breve epitome: su questo scritto e le difficoltà dell’imitatio, cf. Kenne-
dy 1994, 164. Tra i passi sull’imitazione delle opere retoriche greco-latine più significativi, si ve-
dano D.H. Dem. 5.36.4; D.H. Thuc. 7.1.2; Cic. orat. 2.90-6, in particolare 96 per la difficoltà 
dell’esercizio di imitazione; Rhet. Her. 4.2, 4.7; Quint. inst. 10.2.21-3. 
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tarli a memoria ogniqualvolta sono necessari, a differenza dei dilettanti la cui erudi-
zione non è veramente profonda93. 

Allo stesso tempo, però, non si può tralasciare di notare che εὕρεσις è anche un 
termine retorico, quella inventio che designa la scelta dell’argomento da trattare e 
che è la prima tra le qualità dell’oratore94. Il rapporto consueto tra inventio e imitatio 
è esattamente l’opposto di quello eventualmente implicato dalla lettera: è l’inventio 
a essere facilitata da un buon metodo di imitatio, annoverata tra i mezzi attraverso i 
quali si possono acquisire le cinque qualità retoriche95. Si può però proporre che il 
senso qui sia che l’imitatio messa in pratica dal lettore dell’Onomasticon, guidata 
com’è dagli esempi che Polluce ha ammassato nella sua opera, avviene sotto la gui-
da della capacità di disporre la materia dei più grandi autori del passato. Essa dun-
que non sarà una imitatio casuale e inconsapevole, ma sapientemente diretta da Pol-
luce e dai migliori scrittori greci. Nell’ipotizzare che l’Onomasticon, al pari di un 
manuale di retorica, metta in campo strategie per sostenere l’improvvisazione, Chi-
ron (2013, 58) afferma che «la méthode la plus récurrente est de fournir non seule-
ment des thèmes mais des moules de formulation réutilisables». Questi modelli lin-
guistici riutilizzabili, frutto dunque di μίμησις, sono forniti al lettore 
dell’Onomasticon attraverso la guida del principio classificatore adottato dal lessi-
cografo, che li ha disposti per temi. 

8. La dimensione verticale del lessico e le epistole V e VIII. 

Poiché risuona di implicazioni retoriche e di connessioni con altri passi teorici delle 
epistole prefatorie dell’Onomasticon, la lettera IV è un punto ideale per trarre alcune 
conclusioni sulla finalità delle lettere all’interno della struttura del lessico. L’analisi 
‘orizzontale’ proposta fin qui ha volutamente interrotto il flusso naturale delle lettere 
per evidenziare i possibili rimandi interni tra gruppi di esse. Come si è già accennato 
in § 2, è aperta la questione se Polluce avesse concepito un piano complessivo 
dell’opera prima di accingersi ad essa. Tuttavia, la successione delle lettere mette in 
atto una progressione teorica e programmatica sulla quale il lessicografo ha pieno 
controllo e che, se non costituisce prova certa, almeno fornisce indizi forti in favore 
dell’ipotesi che egli avesse in mente una struttura complessiva sin dalle prime fasi di 
lavoro sull’opera. In questo paragrafo conclusivo si tireranno le fila di questo fram-
mentario discorso autoriale volgendo l’attenzione alla struttura dell’opera e in parti-
colare all’intimo rapporto che lega le epistole ai libri ai quali fanno da prefazione. 

L’epistola I, come dimostrato nell’analisi dei §§ 2 s., contiene tutti i topoi della 
praefatio, che qui non verranno riassunti. Se si adottasse la prospettiva interpretativa 
che l’Onomasticon fu composto da Polluce in modo estemporaneo − prospettiva alla 
quale il lettore potrebbe essere indotto dalla stessa affermazione conclusiva di Pollu-
ce che τὰ δ’ ἄλλα ὡς ἂν ἕκαστον ἐπέλθῃ τάξομεν (1.2.13 s.) − l’epistola I potrebbe 

 
93  Sulle straordinarie abilità mnemoniche dell’erudito di età imperiale, aiutate da «una forma di in-

dicizzazione mentale» organizzata per parole-chiave, cf. Jacob 2001, LXXVI (= Jacob 2013, capi-
tolo 13). 

94  Il passo classico sulla definizione di inventio come prima delle qualità retoriche è Cic. inv. 7.9, 
molto simile a Rhet. Her. 1.3. 

95  E.g. in Rhet. Her. 3. 
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essere letta come una mera introduzione al libro I, al quale Polluce stesso non sa se 
seguiranno altri libri.  

Due indizi però parlano contro questa interpretazione riduttiva. Primo, l’uso del 
numerale ἕν nell’espressione ἕν γέ τί σοι πρὸς εὐγλωττίαν συμβαλοῦμαι (1.2.7). Qui 
ἕν sembra indicare ‘un solo libro’: e poiché certamente Polluce non può avere pen-
sato di esaurire l’argomento della εὐγλωττία in un solo libro/rotolo, ἕν deve essere 
un riferimento all’opera nella sua interezza96. Tutto l’Onomasticon − di cui infatti 
subito dopo viene dato il titolo − costituisce il monumento alla εὐγλωττία: Polluce 
ha dunque ben chiaro sin dall’inizio che sta scrivendo un’opera unitaria ma in molti 
libri.  

Alla luce di questo, anche le successive frasi οὐ μέντοι πάντα τὰ ὀνόματα 
περιείληφε τοῦτο τὸ βιβλίον· οὐδὲ γὰρ ἦν ῥᾴδιον ἑνὶ βιβλίῳ πάντα συλλαβεῖν 
(1.2.10-2), che in sé sono ambigue, andranno intese come un riferimento all’intero 
lessico. L’Onomasticon non può comunque contenere tutti i sinonimi: non solo per-
ché non ricerca il πλῆθος (affermazione programmatica), ma che perché una simile 
impresa è impossibile da contenere in un’unica opera (affermazione pratica). 

Da questo scaturisce la domanda se Polluce avesse già in mente un’opera in un 
numero esatto di libri. Non c’è alcun indizio che egli già dall’esordio pensasse a die-
ci libri, però la progressione dalla lettera I alla V induce a pensare che egli avesse 
quanto meno in mente una pentade. La lettera V si presenta infatti come una contro-
parte retorica della I. Se quest’ultima assolve al compito della praefatio dedicatoria, 
in cui di fatto viene elogiato Marco Aurelio anche se il destinatario è Commodo, la 
V si costituisce come un basilikos logos in miniatura per il solo Commodo: 

 
Ἰούλιος Πολυδεύκης Κομμόδῳ Καίσαρι χαίρειν ... ἐπεὶ δὲ καὶ κυνηγεσίων σοι 
προσήκει μέλειν, ὅτι τοὐπιτήδευμα ἡρωικόν τε καὶ βασιλικόν, καὶ πρὸς εὐσωματίαν 
ἅμα καὶ πρὸς εὐψυχίαν ἀσκεῖ, καὶ ἔστιν εἰρηνικῆς τε καρτερίας ἅμα καὶ πολεμικῆς 
τόλμης μελέτημα, πρὸς ἀνδρείαν φέρον, ῥωμαλέον τ’ εἶναι γυμνάζει καὶ ποδώκη καὶ 
ἱππικὸν καὶ ἀγχίνουν καὶ φιλεργόν, εἰ μέλλει καθαιρήσειν καὶ τὰ ἀνθιστάμενα ἀλκῇ 
καὶ τὰ ὑποφεύγοντα τάχει καὶ τὰ ἀποσπῶντα ἀφ’ ἵππου καὶ τὰ συνετὰ σοφίᾳ καὶ τὰ 
λανθάνοντα ἐπινοίᾳ καὶ τὰ κρυπτόμενα χρόνῳ, καὶ νύκτωρ προαγρυπνῶν καὶ μεθ’ 
ἡμέραν ἐπιπονῶν, ἀνάγκη τι καὶ περὶ θήρας ὑπειπεῖν .... 

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. Dal momento che ti si addice occuparti anche 
di caccia − perché è un’attività degna di eroi e re, allena al benessere di corpo e mente, 
è un esercizio di forza pacifica e insieme di audacia guerresca che conduce alla virilità, 
prepara all’essere forte, veloce, abile nell’equitazione, astuto ed operoso − se ci si ac-
cinge a sconfiggere le avversità con la forza, ciò che fugge con la velocità, ciò che si 
allontana con l’andare a cavallo, ciò che è comprensibile dalla mente con 
l’intelligenza, ciò che ci sfugge con il ragionamento e ciò che si nasconde con il tempo, 
vegliando di notte e faticando di giorno, è necessario dire qualcosa sulla caccia…  

(Poll. 5.1) 
 

 
96  Diversa interpretazione in Venuti 2000, 213 n. 9, secondo la quale il contenuto in realtà molto mi-

scellaneo del libro I potrebbe far pensare a «una prima fase di elaborazione dell’opera, di conce-
zione più modesta e forse a carattere sperimentale». 
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La breve (probabilmente incompleta) lettera è costruita su un solo lunghissimo pe-
riodo, che pullula dei topoi del basilikos logos. Dell’imperatore appassionato di cac-
cia vengono inanzitutto rilevate le qualità fisiche di forza, coraggio e perseveranza97. 
ἐπιτήδευμα è parola-chiave del genere encomiastico, che racchiude i concetti di ‘sti-
le di vita’ e ‘occupazione preferita’ al centro del ritratto morale dell’imperatore98. La 
coppia εἰρηνικῆς … καρτερίας ἅμα καὶ πολεμικῆς τόλμης invece riprende un altro 
topos comune, quello del sovrano capace di fare la guerra ma anche di amare la pa-
ce: esso ricorre nell’orazione De regno di Dione Crisostomo, che Polluce ha avuto 
presente nella stesura dei capitoli del libro I sull’elogio dei sovrani (1.40 s.)99.  

Alle qualità fisiche vengono poi appaiate le qualità intellettuali che Pollu-
ce/precettore apprezza e che Commodo/discepolo deve possedere: saggezza, inven-
tiva, perseveranza negli studi, spirito di sacrificio. Come il guerriero ideale, anche lo 
studioso modello è caratterizzato dal vegliare di notte e faticare continuamente di 
giorno100. L’eleganza della lettera è perseguita tramite il ricorso a sostantivi astratti e 
allo stile nominale, in cui abbondano ben sei participi sostantivati (τὰ ἀνθιστάμενα 
ecc.).  

La prima pentade dell’Onomasticon è dunque racchiusa tra due epistole che si 
configurano entrambe come logoi basilikoi sostenuti dal dispiego di tutti i topoi re-
torici del caso e di quello stesso lessico dell’elogio regale che Polluce raccomanda in 
1.40-1. Inoltre, ad una lettura comparativa risultano evidenti alcuni importanti paral-
leli interni, a cominciare dallo sfruttamento del topos del sovrano guerresco e insie-
me pacifico al quale si è già accennato. Entrambe le epistole, a differenza di altre, 
dichiarano verso la fine l’argomento del libro. Entrambe esplicitamente connettono 
questo argomento alla figura dell’imperatore, con l’uso del verbo προσήκει: la lette-
ra V affermando in apertura καὶ κυνηγεσίων σοι προσήκει μέλειν, la I dichiarando in 
chiusura che gli dèi sono ciò che μάλιστα προσήκει τοὺς εὐσεβεῖς. Entrambe, infine, 
sono punteggiate di un lessico alto in cui spiccano come parole-chiave i termini 
astratti βασιλεία, σοφία, ἀρετή, εὐγλωττία, κάλλος (la I) e εὐσωματία, εὐψυχία, 
τόλμη, ἀνδρεία, σοφία, ἐπίνοια (la V). 

Questi paralleli strutturali inducono a concludere che Polluce concepì le epistole I 
e V (e gli argomenti dei relativi libri, che si addicono ai re) come due klimakes reto-
riche che comprendono tra di esse i libri II-IV, tutti e tre caratterizzati da temi relati-
vi al mondo degli uomini e le cui lettere prefatorie coerentemente sono di stile più 
basso. Riassumiamo qui argomento dei libri e contenuto delle epistole:  

- il libro II si occupa delle età dell’uomo e del corpo umano: l’epistola riflette sul 
problema del lessico tecnico e della scelta delle fonti; 

97  Sul coraggio come prima delle ἀρεταί del basilikos logos, cf. Pernot 1993, 169. 
98  Su questo topos, cf. Pernot 1993, 163-5. 
99  Cf. Conti Bizzarro 2004, 76. Polluce inoltre sembra aver tenuto conto dei precetti da lui dati in 

questa sezione del libro I, il cui lessico utilizza nella lettera V: gli aggettivi εἰρηνικός, πολεμικός 
(1.41.5) e ἀγχίνους (1.40.4) sono utilizzati anche nell’epistola. Altri aggettivi qui usati sono rac-
comandati da Polluce per l’elogio del comandante in 1.178 (ἀγχίνους, ἀνδρεῖος, φιλεργός) e ven-
gono poi ripresi nel corso del libro V. 

100  Per il topos degli studi notturni nella letteratura prefatoria, cf. Jansen 1964, 97 s. Esso ricorre an-
che in Luc. Rh.Pr. 1, prefazione che ugualmente si serve di metafore venatorie. 
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- il libro III tratta aree lessicali pertinenti − in senso ampio − alla sfera sociale 
(termini di parentela e per le relazioni interpersonali) e alla vita quotidiana (occupa-
zioni, economia della casa, termini per i sentimenti, ecc.): l’epistola si pone il pro-
blema della forma e della frequenza delle citazioni; 

- il libro IV tratta di discipline del sapere (grammatica, retorica, filosofia, poesia, 
metrica, aritmetica), della musica e del teatro, e degli strumenti legati a queste disci-
pline (inclusa la medicina): nell’epistola prefatoria Polluce si difende dall’accusa di 
omissione di alcuni termini. 

La sequenza dei libri e i rapporti tra essi e le relative epistole prefatorie costrui-
scono una progressione che non può essere casuale. I libri II-IV formano un gruppo 
unitario che esplora le attività umane partendo dalla sfera concreta (il corpo), pas-
sando poi alla sfera sociale e affettiva del III libro per finire con la riflessione astrat-
ta su entrambe queste sfere: le τέχναι e le ἐπιστῆμαι che se ne occupano. Si com-
prende così perché l’argomento medico-anatomico del libro II, dichiarato sin 
dall’epistola prefatoria, trovi poi nei capitoli finali del libro IV (177-208) un appro-
fondimento che si occupa specificamente della medicina in quanto τέχνη, dei suoi 
termini-base, di quelli che designano le malattie, e infine dell’ostetricia. In apertura 
e chiusura di questo gruppo coeso di libri Polluce colloca, come si è visto, due epi-
stole di stile elevato e respiro più ampio. 

Ma il rapporto tra epistole e libro relativo non è solo di tipo introduttivo. Le lette-
re II-IV forniscono una riflessione su problemi di metodo e struttura intimamente le-
gata al contenuto e dunque all’organizzazione del libro. Del rapporto tra l’argomento 
medico-anatomico del II e la riflessione sulla necessità di usare fonti tecniche della 
lettera II si è già detto ampiamente (supra, § 4). L’ulteriore riflessione sull’uso delle 
fonti fatta nella lettera III si comprende non solo in rapporto a quella precedente, 
come si è discusso (§ 4), ma anche in rapporto all’argomento specifico del libro.  

Il III è uno dei libri più ampi dell’Onomasticon per lunghezza e varietà del conte-
nuto. È qui che probabilmente Polluce avvertì per la prima volta in modo pressante 
il problema della selezione del materiale e delle fonti a suo supporto. Il criterio evi-
denziato (verranno citati per nome solo gli autori che forniscono esempi di usi rari) 
si spiega perfettamente in quest’ottica: non serve, per esempio, citare nessuna fonte 
a supporto dell’uso di γονεῖς o di οἱ γεννήσαντες per indicare i genitori (3.8). Ma 
quando subito dopo Polluce menziona il termine γεννητής, ne discute la doppia ac-
cezione semantica di ‘genitore’ e ‘parente’ (quest’ultimo un uso attico) citando Pla-
tone. Una scorsa veloce al libro III mostra la sua insistenza quasi esclusiva su fonti 
attiche, tra cui spiccano soprattutto Platone, Demostene ed Euripide, le vette del ca-
none atticista. Questo conferma il secondo criterio enunciato nell’epistola III, ovvero 
che nel caso di necessità di citazione si è scelto l’autore più καλλιφωνότατος.  

La lunghezza del libro IV invece giustifica la premura della sua epistola prefato-
ria di spiegare che alcune omissioni potrebbero essere dovute a dimenticanza. La 
similitudine con quelle occasioni nelle quali può sfuggire il nome dei servi (cf. su-
pra, § 7) è supportata da una citazione platonica che riguarda la comune esperienza 
umana di cercare qualcosa che si ha già tra le mani: proprio il riferimento agli σκεύη 
si inserisce perfettamente in un libro che parla di arti e nel quale i termini derivati da 
σκεῦος sono frequenti. 
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Dal punto di vista della riflessione metodologica, la prima pentade 
dell’Onomasticon fornisce anche un’introduzione di base al lavoro del lessicografo. 
Il processo di selezione (συνελέξαμεν, lettera II) di passi utili ha alla base una lettura 
capillare di un numero amplissimo di fonti, che comprendono sia i classici (lettera 
III) sia gli autori tecnici (lettera II). Ad essa segue l’approfondimento teorico della
pentade successiva. Dai libri dedicati a dèi e uomini, e dopo il vertice retorico della 
lettera V che introduce il tema della caccia in quanto ἐπιτήδευμα βασιλικόν, la se-
conda pentade passa via via ad argomenti legati alla realtà sociale e alla vita quoti-
diana, che culminano nel contenuto ‘basso’ del libro X sugli utensili101. Anche la se-
conda pentade è regolata da un movimento ad essa interno per cui il contenuto del 
libro VI, il simposio, è pienamente adeguato al ruolo incipitario di pentade del libro. 
Tanto più che una larga sezione di questo libro (7-112) contiene evidenti rimandi al-
la sezione sulla caccia del libro V (1-94)102.  

Anche in questo caso l’epistola intrattiene un intimo legame con l’argomento del 
libro. Di fronte a un tema culturalmente centrale come quello del simposio, Polluce 
ha dovuto riflettere di nuovo sul modo migliore di organizzare il materiale affinché 
non risultasse pesante. Egli dunque ha scelto di omettere discussioni su termini che 
verosimilmente erano comuni nell’orizzonte culturale dei suoi lettori, concentrando-
si invece su quelli rari, per i quali ha talvolta citato direttamente il passo. 

A cominciare da questa epistola VI, la voce autoriale del lessicografo si affina. La 
successione delle lettere propone un discorso metodologico che culmina nella rifles-
sione sull’idea stessa di ‘lessico onomastico’. Nella lettera VII Polluce accenna sia 
al metodo di lavoro degli eruditi sia al suo sforzo autoriale solitario. Egli afferma poi 
che gli è stato necessario conferire ai suoi libri καὶ συντάξεως σχῆμα καὶ τὸ ἐν τοῖς 
ἀνομοίοις ὅμοιον. L’espressione ἐν τοῖς ἀνομοίοις può certo essere una riflessione 
generale sulla vastità degli argomenti dell’Onomasticon, ma è più verosimilmente 
un riferimento puntuale al contenuto del libro VII, il cui tema generale (le τέχναι 
ἀγοραῖοι) ammette tuttavia declinazioni molto diverse.  

La lettera VIII è apparentemente un’epistola di tono personale, staccata dal resto. 
Ma ad una lettura più profonda essa risulta fornire una chiave per alcune dichiara-
zioni delle lettere prefatorie della seconda pentade: 

Κομμόδῳ Καίσαρι Ἰούλιος Πολυδεύκης χαίρειν. ταῦτα ἐγὼ μὲν συνελεξάμην, ὅτι μὲν 
διὰ ταχέων, αὐτὸ δηλοῖ, πλὴν οὐκ ἔστιν ὅτε ἀποστὰς δι’ αὐτὰ τῆς συνουσίας τῆς πρὸς 
τοὺς νέους καὶ τῶν δι’ ἔθους ἀγώνων ὁσημέραι δύο λόγους ἐξειργασάμην τὸν μὲν ἐκ 
τοῦ θρόνου λέγων, τὸν δὲ ὀρθοστάδην· ἔδει δέ, ὡς εἰκός, κἀκείνοις παρασκευῆς καὶ 
τούτοις σχολῆς.  

Giulio Polluce saluta Commodo Cesare. Che ho messo insieme queste pagine in fretta 
lo dimostra questo: che non c’è occasione nella quale a causa di esse mi sia sottratto al-
la frequentazione dei giovani e alle abituali orazioni. Ogni giorno ho portato a compi-
mento a due discorsi: l’uno pronunciato dalla cattedra, l’altro stando in piedi. Ma, co-
me è normale, sia gli uni che gli altri richiedono preparazione e otium.  

(Poll. 8.1) 

101  Cf. Desideri 1991, 391-3; Radici Colace 2000a, 278. 
102  Cf. Venuti 2000. 
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Se da un lato l’epistola gioca con un topos prefatorio comune − quello della even-
tuale manchevolezza del proprio lavoro − dall’altro lato fornisce un raro approfon-
dimento della voce autoriale di Polluce, che qui si rappresenta nel suo più autorevole 
ruolo: quello del professore di retorica ad Atene, che declama le sue orazioni ἐκ τοῦ 
θρόνου.  

Sarebbe tuttavia riduttivo leggere questa lettera come una mera manifestazione di 
orgoglio professionale. Su un piano generale, con i suoi riferimenti all’ambiente sco-
lastico, alle orazioni pubbliche (gli ἀγῶνες) e al lavoro di stesura e poi declamazione 
dei discorsi, essa sostiene e pubblicizza l’utilità del magnum opus di questo profes-
sore di retorica per coloro che desiderano imparare a parlar bene in pubblico103. La 
lettera VIII, dunque, in qualche modo fornisce una migliore collocazione delle fina-
lità dell’Onomasticon nel panorama intellettuale dell’epoca di quanto faccia la lette-
ra I.  

Questa rilevanza dell’epistola VIII per il significato di tutto il lessico non deve 
però far trascurare che anche essa, come tutte le altre fin qui analizzate, intrattiene 
uno stretto rapporto di tipo tematico e stilistico con il libro di cui è prefazione. Nel 
libro VIII Polluce tratta dei δικαστικὰ ὀνόματα: un argomento apparentemente ‘tec-
nico’ e legato alla sfera del lavoro (come lo era quello del libro VII), ma chiaramen-
te anche campo privilegiato per gli aspiranti oratori.  

Dell’importanza delle epistole IX e X per la riflessione polluciana sulla struttura 
e le finalità del suo lessico si è già detto ampiamente nel § 7, dove abbiamo anche 
notato la forte coesione tra l’epistola X e il libro che introduce. Una coerenza con il 
testo della prefazione può però essere immaginata anche nel caso del libro IX. 
L’epistola IX afferma che i lessici onomastici possono essere molto utili, se conge-
gnati in modo tale che la messe di informazioni anziché nauseare il lettore lo invogli 
a leggere ancora ciò che viene dopo. Si tratta di un’introduzione più che appropriata 
per un libro dalla blanda coesione tematica, in cui si susseguono una prima parte de-
dicata alla sfera della πόλις (9.1-50), una seconda, importante, parte dedicata alla 
monetazione (9.51-93, in cui trova posto anche una strana parentesi sulle bevande 
calde bevute dagli antichi), una terza parte riservata ai giochi (9.93-129), e infine 
una parte miscellanea (9.130-62) dedicata alle sfere semantiche più disparate, co-
minciando con ‘somiglianza’ (9.130-2) e finendo con varie parole in εὐ- (9.162)104. 

È interessante che in questo libro gli interventi autoriali volti a spiegarne al letto-
re la struttura siano particolarmente evidenti e segnalati dall’uso di parole-chiave. 
Subito dopo il cap. 50, che si conclude con una nota sui termini per il luogo in cui si 
rinchiudono gli animali, Polluce afferma: oὐ φαῦλον δ’ ἂν εἴη βραχέα καὶ περὶ 
νομισμάτων εἰπεῖν, indicando al lettore che poiché del denaro vero e falso si è già 
trattato nel libro III (86), qui ci si occuperà dei tipi e delle parti delle monete. Allo 
stesso modo, in 9.94 Polluce marca la transizione dalla sezione sulla monetazione a 

 
103  Segnalo qui che la traduzione di Amaraschi 2015, 171 («…che lo feci velocemente è chiaro, tran-

ne non si trattasse di quando, astenendomi dalla frequentazione dei giovani e dai dibattiti abituali 
a causa di questo lavoro, ebbi a portare a termine due discorsi al giorno…») apparentemente non 
coglie che la stesura di due orazioni al giorno rientra tra quegli impegni professionali che hanno 
impedito a Polluce di lavorare al suo libro. 

104  Sull’assenza di omogeneità del libro IX si veda Venuti 2000, 216 n. 15. 
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quella sui giochi servendosi di un’espressione molto simile (οὐκ ἂν φαῦλον εἴη διὰ 
βραχέων) e giustificando l’introduzione del nuovo tema con un rimando interno: 
poiché si è occupato del cottabo e di altri giochi simposiali nel libro VI, completerà 
adesso l’argomento.  

In nessuno degli altri libri del lessico Polluce usa espressioni come oὐ φαῦλον δ’ 
ἂν εἴη εἰπεῖν, che tradisce appunto la preoccupazione che la struttura del libro sfugga 
al lettore105. Anche le locuzioni avverbiali basate su βραχύς compaiono solo in que-
sto libro. Esse sono espressioni rivelatorie dello stato d’animo del lessicografo di 
fronte al carattere eterogeneo del libro: avvertire il lettore che si parlerà solo breve-
mente di un certo argomento rientra in quel modo di arrangiare la materia (τῷ τρόπῳ 
τῆς διαθέσεως) che assicura piacevolezza e leggerezza alla trattazione (πρὸς τὸ 
ἄλυπον ἐν τῷ τῆς συντάξεως σχήματι, 9.1). 

La sezione miscellanea dei capp. 130-62 è anch’essa introdotta opportunamente 
da Polluce, il quale con candore dichiara che τὰ δ’ ἐπὶ τούτοις [scil. τὰ περὶ παιδιῶν] 
προσθήσομεν εἰς συμπλήρωσιν τοῦ βιβλίου κατὰ συνωνυμίαν ἢ ὁμοιότητα. Se la 
necessità di ‘riempire’ il libro fino alla fine induce Polluce ad ammassare nei trenta-
tre capitoli finali informazioni del tipo più diverso, è notevole − e ciò proprio alla 
luce delle considerazioni strutturali fatte nell’epistola IX − che egli si preoccupi di 
fornire al lettore la ratio con cui è stata effettuata la selezione.  

Da un lato, Polluce opererà secondo il principio principale della sinonimia: sono 
così strutturati i capitoli 133-55, dedicati alle sfere semantiche di ‘ingannare’, ‘am-
monire’, ‘dominare’, ‘moltitudine’, ‘vantarsi’, ‘ridicoleggiare’, ‘agire’, ‘conoscere’, 
‘uccidere’, ‘portare via’. Ma già nel cap. 152 questo criterio sinonimico comincia a 
cedere il passo al secondo criterio, quello della somiglianza strutturale. Servendosi 
di esso, Polluce può ammassare σχηματισμοί del tipo più diverso: dalle espressioni 
avverbiali sinonimiche di 9.152 ai verbi composti di 9.155-8 per finire con i sostan-
tivi accomunati da τὸ τῆς λέξεως σχῆμα, cioè i sostantivi in εὐ- (9.160-2). 

Il lessico tecnico utilizzato in queste spiegazioni strutturali è esclusivo del libro 
IX: ὁμοιότης, συνωνυμία e σχηματισμός sono hapax dell’Onomasticon106. Inoltre, il 
libro IX utilizza strategie strutturali che Polluce sembra avere messo a frutto soprat-
tutto nella stesura della seconda pentade. È in essa che il sostantivo συνώνυμα viene 
impiegato per la prima volta per segnalare l’inizio di sezioni miscellanee, collocate 
dopo la prima parte del libro, che è sempre tematicamente più coesa: esattamente la 
stessa struttura che caratterizza 9.133-55107.  

105  In tutti i libri precedenti oὐ φαῦλον seguito da un infinito (dire, elencare, ecc.) è usato solo per 
notare un uso aggiuntivo: e.g. in 7.95.1 οὐκ ἂν δ’ ἴσως φαῦλον εἴη τούτοις ὑποθεῖναι λέξιν ἐκ 
Θεσμοφοριαζουσῶν Ἀριστοφάνους κτλ. L’espressione non si trova mai usata per segnalare la 
transizione a una nuova sezione eccetto che nel libro IX. Si veda come in 9.12 essa nuovamente 
ricorra per segnalare un elemento strutturale (una sorta di piccola pausa digressiva): οὐ φαῦλον δ’ 
ἂν εἴη προσειπεῖν ὅτι καὶ Νίνος ὁ Βήλου τὸν αὑτοῦ παῖδα ἐν ἀγρῷ τεχθέντα Ἄγρωνα ὠνόμασεν. 
Il solo aggettivo φαῦλον può poi essere usato per segnalare un uso linguistico scorretto.  

106  La frequente espressione τὰ ὅμοια invece non descrive l’organizzazione del contenuto, ma di soli-
to equivale a una sorta di etcetera: cf. e.g. 1.24.9 ὥσπερ καὶ τὸ ἐννοσίγαιος καὶ τὸ ἐνοσίχθων καὶ 
τὰ ὅμοια ἐπὶ τοῦ Ποσειδῶνος κτλ. (sugli epiteti divini). 

107  Si veda l’onesta affermazione di 5.103 (καταβεβλήσεται δ’ ἡμῖν χύδην καὶ τῶν συνωνύμων 
ὀνομάτων), che introduce una sezione sinonimico-contrastiva che va avanti a lungo, in realtà fi-
nendo con il comprendere tutta la seconda metà del libro V (non più dedicata alla caccia) e la cui 
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Considerate insieme, la maggiore frequenza di riflessioni sulla struttura nelle let-
tere prefatorie, la qualità miscellanea di alcuni libri e la presenza di parole-chiave 
che ne spiegano al lettore l’organizzazione sembrano evidenziare un’evoluzione nel-
la concezione dell’opera da parte di Polluce. Naturalmente, è arduo giudicare se il 
gioco tra le parti più complete e le liste sinonimiche pervase da uno spirito mera-
mente compilatorio rechi sempre l’impronta originale della strutturazione intesa da 
Polluce per il suo lessico, o se invece siamo di fronte al frutto della selezione natura-
le operata da vari epitomatori. La considerazione di questa questione, come pure la 
piena descrizione degli interventi di tipo strutturale fatti da Polluce nel corso 
dell’opera e anche nel libro X, cui si è accennato supra, vanno riservate ad altra se-
de.  

Anche se non ha esaurito tutte le questioni relative all’organizzazione del lessico, 
l’analisi delle lettere prefatorie proposta in questo articolo ha portato alla luce le due 
direttrici sulle quali si muove la voce autoriale di Polluce. La lettura in senso oriz-
zontale permette di illuminare le coesioni tematiche e i rimandi interni alle epistole, 
che si identificano come un corpus unitario. Nella loro successione Polluce costrui-
sce il suo discorso sul metodo e il fine di un lessico rivoluzionario come 
l’Onomasticon, il cui valore retorico non si esaurisce nella semplice selezione di un 
vocabolario corretto ed elegante, ma che dà al suo lettore istruzioni anche sugli altri 
livelli retorici: l’invenzione, la disposizione della materia e la scelta di un lessico 
adatto al registro linguistico richiesto108.  

La lettura in senso ‘verticale’, che interpreta le epistole alla luce del contenuto dei 
libri a cui fanno da prefazione, permette invece di approfondire i profondi legami 
che esse intrattengono con il contenuto, la struttura e lo stile dei singoli libri. Attra-
verso l’analisi verticale si è osservato come le affermazioni generali delle prefazioni 
trovino poi applicazioni concrete nel corso dell’opera, evidenziando così le vestigia 
dell’importante, seppure ellittico, contributo polluciano alla teoria della disposizione 
della materia.  
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Abstract: Sharing the same destiny as the Onomasticon, which has mostly been studied as a repository of Real-
ien, the prefatory letters introducing each of the ten books of Pollux’s lexicon have so far eluded a comprehen-
sive analysis. Setting out from the renewed interest in Pollux’ methodology and authorial voice in recent schol-
arship, this article provides a holistic study of the prefatory letters within the structure and aims of the Onomasti-
con. It argues that in these programmatic texts Pollux constructs the ideological framework through which he 
situates his work within the context of contemporary rhetoric and technical literature.  
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