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Asimmetrie e fraintendimenti.
Giochi nominali nelle commedie di Aristofane e circolazione libraria

Il quadro generale.

Secondo una concezione diffusa nella Grecia arcaica', il rapporto ‘nome/cosa’, ri-
spondendo a un principio di corrispondenza biunivoco di ‘uno a uno’, presupporreb-
be un legame ontologico tra il nome e 1’oggetto denotato, per cui i nomi, se intesi
correttamente, dovrebbero poter rivelare la vera natura delle cose?; di conseguenza,
ogni asimmetria — cio¢ ogni fenomeno che esula dal rapporto ‘uno a uno’, come la
polisemia, I’omonimia o la sinonimia — ¢ giustificata e ‘normalizzata’ per mezzo di
para-etimologie®. Un buon esempio si trova in /1. 6.402 s.:

Toév p’ "Extop koréeoke Zxapdvopov, adtap oi dAlot
Aoctudvaxt’- otog yap épveto “Thov "Extwp.

Ettore era solito chiamare suo figlio Scamadrio, gli altri, invece,
Astianatte, poiché Ettore solo difendeva Ilio®.

L’asimmetria, consistente nella concorrenza di due nomi per designare la stessa real-
ta, viene ripianata riconducendo il doppio nome alla natura dell’oggetto per mezzo
di una para-etimologia: il nome ‘Astianatte’ dipende dal padre Ettore, in quanto uni-
co difensore (&vag) della citta (&otv)’.

De Jonge — van Ophuijsen 2010, 485 sottolineano che i primi pensatori Greci indagarono sul lin-
guaggio non come oggetto privilegiato e indipendente, bensi in quanto strumento che consente
all’uomo di cogliere la realta. Secondo Porter 2010, 512 la consapevolezza teoretica che il lin-
guaggio costituisce una unita sistematica si sviluppo in Grecia verso la fine del V secolo.

Cf. Jaeger 1961, 111 s. e, soprattutto, Kraus 1987, 52: «Die Verbindung zwischen Namen und Sa-
che ist also fiir das archaische Denken fest, unaufldslich und eineindeutigy.

3 Cf, inoltre, Jaeger 1961; Frinkel 1962%; Gambarara 1984; Kraus 1987; Liebermann 1991, 26-53
(spec. 32 s.); Tsitsibakou — Vasalos 2007 (in particolare, cap. 2); Bakker 2010; Melis — Pontillo
2017 (= Melis 2017). La giustificazione della duplicita nominale per mezzo di para-etimologie ¢
presente anche nella cultura antico indiana: cf. Mahabhdrata 1.69.33, ove il figlio di Sakuntala ¢
denominato dagli asceti ‘Sarvadamana-’, ma ha anche il nome ‘Bharata’, che lo definisce in rela-
zione al padre (cf. Pontillo 2001, 99).

Ove non espressamente indicato, la traduzione ¢ mia.

Kraus 1987, 29 ricorda che «die Griechen ihren Kindern ‘sprechende’, meist einen Gliickwunsch
ausdriickende Namen zu geben pflegten, um den Sinn dieses Doppelnamens leicht einzusehen»;
Liebermann 1991, 32 precisa: «Zunichst wird man sich mit einer Subsumierung unter die geldu-
fige Kategorie ‘Namen nach Umstédnden der Geburt’ im weitesten Sinn begniigen miissen». Un
esempio di denominazione di fanciullo legata alle circostanze biografiche di un parente stretto si
trova in Od. 19.405-9, dove Autolico chiede che il nipote sia chiamato ‘Odvcetc per via dell’odio
che covava nei confronti di molti quando giunse a Itaca (moAloiow [...] ddvocdpevog). Cf. anche
fr. 296 M.-W. (Egimio).
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Valeria Melis

La situazione si complica quando la duplicita del nome va a investire il delicato
ambito delle divinita; un caso esemplare ¢ testimoniato da Ferecide di Siro (fr. 7 B 1
DK)®:

Zac pév kol Xpdvoc foav el kai XOovin: X0ovin 8¢ dvopa éyéveto If, £meidn ot
Zag yiv yépog d1dol.

Zeus, Chrono e Chthonia erano eterni, ma il nome di Chthonia divenne Gea, poiché
Zeus le diede la terra come dono onorifico.

L’esistenza di due nomi distinti (Chthonia, Gea) per designare una sola divinita ¢
sentita come imbarazzante; il problema viene aggirato mediante una para-etimologia
che ricollega il secondo nome (Gea) all’ambito di dominio della divinita in questio-
ne: la terra che Zeus le ha donato.

La concezione del rapporto biunivoco ed essenziale tra il nome e 1’oggetto persi-
ste ancora in Eraclito, come testimoniano, ad esempio, i frammenti 116 e¢ 79 Kahn,
che avrd modo di trattare pill estesamente tra breve’; per ora mi interessa sottolinea-
re che proprio I’intuizione eraclitea dell’incessante mutamento dei fenomeni spiana
la strada a un insieme di riflessioni che, alla fine, sfociano nella concezione del rap-
porto ‘nome/oggetto denotato’ come frutto di convenzione; in questa nuova prospet-
tiva, le asimmetrie, risultando parte della convenzione stessa, sono pienamente ac-
cettate. I primi pensatori in cui ¢ attestata I’idea della convenzionalita dei nomi sono
Parmenide® (fir. 28 B 8 DK, 11. 38-40; 28 B 19 DK) ed Empedocle (fir. 31 B 8 DK;
31 B 9 DK); ulteriori sviluppi si ebbero con Democrito (fi. 68 B 26 DK), Protagora’
(fir. 80 A 1 DK, § 50; 80 A 14 DK, § 217; 80 B 4 DK; 80 B 1 DK) e Gorgia'® (fr-
82 B3 DK, §§ 83-7)!.

6 Cf. Jaeger 1961, 111; Pfeiffer 1968, 12; Colli 1978, 275 n. 9 A 1; Kirk 19832, 56 s., 61; Gambara-
ra 1984, 169-71.

Sulla concezione naturalistica del rapporto ‘nome/cosa’ di Eraclito cf., in particolare, De Jonge —
van Ophuijsen 2010, 491; Fronterotta 2013, 264 s., n. 2. Cf., inoltre, Bollack — Wismann 1972;
Kahn 1979; Conche 19913.

Cf. Schmitter 1991, 68: «Wiahrend Xenophanes den empirischen Weg der Erkenntnis beschritten
hat, tritt das spekulative Moment, das vorher schon bei den Milesiern vorherrschend war, bei Her-
aklit aus Ephesus und Parmenides aus Elea [...] wieder in den Vordergrundy.

Platone, nel Fedro (267¢ 3-5 = 80 A 26 DK), ci offre qualche informazione relativa alla teoria
della opOoémeln protagorea senza, tuttavia, entrare troppo nei dettagli. Cf. Schmidhauser 2010,
spec. 501. Per la discussione se per Protagora opfoénewa e 0pBog dvopdtov si equivalgano
(come sembrerebbe di poter dedurre dalla testimonianza di Platone, Cra. 391c 3 s.), cf. i contribu-
ti di Classen 1976, 225; Di Cesare 1991, 100-4; Schmitter 2000, 345-66; De Jonge — van Ophuij-
sen 2010, 489. Cf., inoltre, Corradi 2012.

In particolare, Gorgia sostenne 1’impossibilita della parola di convogliare conoscenza, dal mo-
mento che Adyog e realta (ta 6vto, Td Drokeipeve) sono di natura completamente differente.
Secondo Kraus 1987, 30-41 la concezione dell’esistenza di una corrispondenza biunivoca e di un
rapporto ontologico tra il nome e la realtd denotata venne superata nel V secolo. Garavelli 20007,
19 pensa che I’esistenza stessa della figura dell’onomatothetes — un sapiente che, individuando
un rapporto ontologico tra numeri e realta, avrebbe posto i nomi alle cose sulla base della loro na-
tura — riporti ad ambiente pitagorico la concezione dell’arbitrarieta del segno linguistico. Cf. an-
che Di Cesare 1980; Schmitter 1991, 57-86; Di Cesare 1991, 87-118; Rieu 1991, 119-39; Unter-
steiner 20082, 3-137 (Protagora) € 141-306 (Gorgia); Bonazzi 2010, 23-57 ¢ 59-82.
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Asimmetrie e fraintendimenti

Partendo da tali presupposti intendo prendere in esame alcuni meccanismi comici
aristofanei dai quali sembra evincersi che il poeta abbia avuto modo di venire a co-
noscenza ¢ infine di condividere 1’approccio convenzionalista alla questione del rap-
porto ‘nome/oggetto denotato’, talora anche criticandone le ripercussioni negative
sui modi del dibattito sociale e politico del tempo. Di certo, fin dall’antichita si ri-
corse all’espediente dell’asimmetria verbale nella comunicazione letteraria'?>, ma
possiamo immaginare come lo svilupparsi di teorie sul linguaggio abbia portato a
una maggiore consapevolezza nell’uso di simili artifici.

Una delle modalita attraverso cui il pensiero presocratico poté giungere agli intel-
lettuali dell’ Atene del V secolo fu sicuramente rappresentato dal crescente ricorso al
medium del libro. Anche i testi teatrali — sebbene progettati per la messa in scena in-
nanzi a un variegato pubblico di spettatori — dovettero godere di un canale minorita-
rio, ma non percio trascurabile, di diffusione per via scritta, verisimilmente per un
ristrettissimo pubblico di interessati (gli intellettuali della citta, i ‘colleghi’): solo
questo presupposto puod spiegare in modo convincente alcune caratteristiche della
composizione del dramma attico di V secolo.

Giochi verbali e consapevolezza teorico-linguistica. Alcuni esempi da Aristofane.

Nelle Ecclesiazuse, le donne, decise a governare al posto degli uomini, si preparano
a partecipare all’assemblea dei cittadini e nominano loro capo Prassagora, che ai
versi 256 s. viene interrogata sulle prossime mosse:

I'Y.A Tid fjv bmokpodwaiv og;
I1P. ITpockvhcopar'?,
AT’ 00K GTEPOG 0VGO TOAADY KPOLLATOV.

Donna I: E che cosa fai se ti sbattono sotto?
Prassagora: Mi agiterd! Non sono certo inesperta di sbattimenti!

"Yrokpobm, in senso proprio, designa 1’atto di disturbare un oratore interrompendo-
lo'*. La risposta di Prassagora, mpookivijcopon (‘mi agiterd’), facendo leva sulla ben
nota sinonimia tra tpookiveicOan e PiveicOon, fa slittare il verbo verso un’accezione
oscena; poiché anche kpodua oscilla tra un senso proprio (‘colpo’, ‘attacco’) e uno
traslato a sfondo sessuale (‘sbattimento’), si instaura un parallelismo semantico con
VTokpov®, di cui viene sottolineata la polisemia.

La comicita si sviluppa per ondate successive: la polisemia di dmokpov® non ¢
immediatamente evidente: dato il contesto assembleare, preso isolatamente, il verbo
potrebbe effettivamente designare 1’interruzione del discorso di un oratore a fini tur-

Ne ¢ un caso esemplare il gioco letterario sulla polisemia di aidmg in Hes. Op. 317-9, sottolineato
dall’anafora in posizione incipitaria di verso.

13" Cf. vv. 468, 470.

In Plu. Dem. 20.3.5 questo verbo significa ‘battere il tempo’; in Aristoph. Ach. 38 e in Eccl. 588,
596 ‘interrompere’ un oratore (Mastromarco [1983, 117] traduce «fare dell’ostruzionismoy); in
Eccl. 618 esso ha il senso osceno di ‘sbattere’: il senso traslato ¢ un unicum aristofaneo (Ussher
1973, 111 n. 256 s.).
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bativi; mpookveicOat, rimandando a un atto sessuale violento, attiva il secondo li-
vello semantico, subito confermato da kpovpa, polisemico come il corrispondente
verbo Vmokpovw. La derivazione dell’uno dall’altro coinvolge, dunque, non solo il
piano morfologico, ma anche quello semantico, per cui sia il verbo che il sostantivo
entrano nel gioco polisemico.

Un simile gioco, fondato sulla sinonimia, sulla polisemia e sulla derivazione, puo
ben aver tenuto in conto le teorie linguistiche di Democrito, il quale dimostrava che
I’omonimia, la polionimia, la metatesi nominale e i casi di asimmetria nei processi
di derivazione palesano la natura convenzionale del rapporto ‘nome/cosa’!?.

L’interesse di Democrito per lo studio delle parole ¢ stato messo in luce da Clas-
sen'®, che ha incluso in questo quadro anche il frequente ricorso ad émaé sipnuéva,
nuovi conii che talvolta lo stesso autore illustra ricorrendo a sinonimi: una tendenza
che il filosofo tuttavia condivide con gran parte degli autori greci, dalla poesia arcai-
ca a quella alessandrina, oltre che, in misura maggiore o minore, da tutti gli autori
teatrali, tra i quali spicca appunto Aristofane!”.

Come spero di riuscire a dimostrare anche con gli esempi che seguono, il Comico
sembra sfruttare consapevolmente a scopi comici la nuova concezione convenziona-
lista del rapporto tra il nome e I’oggetto denotato.

In Ecclesiazuse 547-50, conclusa I’assemblea, Blepiro, rimprovera la moglie Prassa-
gora per avergli sottratto il mantello, impedendogli cosi di recarsi all’ékkAncia, del
tutto ignaro del fatto che proprio quel mantello ¢ servito alla donna per introdursi

15 Cf. fr. 68 B 26 DK, in cui la dimostrazione della convenzionalita del nome rispetto all’oggetto si

fonda su quattro argomentazioni, che Proclo cosi riassume: (1) ék tfig Opmvopiag: Ta yop didpopa
aprypota @ adTd kohodvran ovopoart [...], («per omonimia: oggetti differenti sono designati con
lo stesso nome [...]»); (2) €k Tfig ToAv@vopiog €l yop 0 ddpopa OvopoTa £mi TO aVTO Kol £v
apaypo Epapuocovcty [...], («per polionimia: quando nomi diversi designano lo stesso e unico
oggetto [...]»); (3) &k tf|g TV dvoudtov petabécems. St ti yap tov Apiotokiéa pev [Midrtova,
Tov 0& THpTopov OedPPacTOV LETOVOUACAUEY, €l pUoeL Ta dvopata; («per cambio di nomi: per-
ché cambiamo il nome di Aristocle in Platone e quello di Tyrtamo in Theofrasto, se i nomi esisto-
no per natura?»); (4) ék 6¢ tf|g T@®v Opoiev EMAelyemg 010 Ti GmO UEV THiG PPOVAGEMG AEYOLEV
@povely, amo o0& TG dikaoohvng ovkéTL Tapovopdalopev; oy Gpo kol od @doel ta dvopata,
(«per assenza di derivati: perché da ‘pensiero’ diciamo ‘pensare’, ma da ‘giustizia’ non ricaviamo
alcun derivato? Perché i nomi non sono per natura, ma per convenzione»). Cf. Classen 1976, 242:
«The actual words do not, according to Democritus, resemble the things denoted or, to put it dif-
ferently, there is no @voet-relation between dvopo and mpdypo.
16 Classen 1976, 238-47.
Si pensi ad esempio ai versi 969-72 delle Nuvole (KP.: €i 8¢ Tic avtdv Poporoysdoart’ fj Kapyesy
Tvo, Kopmnyv | ofeg ol viv g kotd Ppdviv tatag t0g Suckorokdumtovg | Emetpifeto, «se uno di
quelli [sc. i giovani d’un tempo] faceva il pagliaccio o gorgheggiava un gorgheggio, come i giovani
d’oggi dis-gorgheggiano fastidiosamente alla maniera di Frinide, veniva pestato»), in cui il poeta
sfrutta le potenzialita espressive della composizione, costruendo sulla radice kaunt-, oltre a una fi-
gura etimologica (kapyeldy tva koumqv), anche il divertente hapax dvokoldkountoc. Aristofane
gioca al contempo con la derivazione e con la denotatio in absentia in Eq. 18 ss., in cui dal nome
oKkavoig (‘cerfoglio’) ricava il fantasioso verbo dwackavdwcilm che allude concisamente (e anche per
questo cosi efficacemente dal punto di vista comico) alla madre di Euripide, che la diceria comica
voleva erbivendola (cf. Mureddu 2013, 222 s.). Per i giochi di parole in Aristofane, in particolare per
quelli impiegati in sede di prologo al fine di attirare ’attenzione del pubblico, cf. anche Arnott 1993.
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nell’assemblea sotto mentite spoglie. Per giustificare il suo comportamento Prassa-
gora inventa di essere stata chiamata d’urgenza ad aiutare un’amica in procinto di
partorire:

BA. Oic0’ obv dmoroAiekvio mopdv Ektéa,

ov ypfv €W €€ éxihnoiog eiAneévay;

ITP. M| ppovtiong” appev yop Eteke Toudiov.

BA. HxxAnoia;

IIP. Ma AT, &A™ €¢° Tjv Eyoyounv.

Blepiro: Sai che hai buttato via un bel po’ di grano,

che dovevo prendere con il compenso dell’assemblea?
Prassagora: Sta’ calmo: ha fatto un maschietto's.
Blepiro: L’assemblea?

Prassagora: No, per Zeus: la donna da cui sono andata!

In questo rapido scambio di battute entra in gioco una forma di denotatio in absen-
tia": il soggetto sintattico della frase di Prassagora, yuvy, & omesso, lasciando
all’interlocutore il compito di colmare la lacuna. Tuttavia, Blepiro compie questa
operazione inserendovi il soggetto errato, kkAncia, e solo I’immediata precisazione
di Prassagora vi pone rimedio.

Il meccanismo ¢ assai simile a quello che si instaura quando il commediografo
suggerisce al pubblico in maniera allusiva un fatto, un atto o una situazione, facendo
leva sulla comune conoscenza di ci0 a cui allude: basta un labile cenno, e gli spetta-
tori sono in grado di godere del pun comico. In casi del genere, chi (come accade a
noi moderni, spesso ignari del contesto) non dispone del necessario bagaglio di co-
noscenze condivise, non puo fruire, in tutto o in parte, dell’effetto comico.

Nel nostro caso, viene lasciato volutamente in ombra il contesto, cosi che Blepiro
sia indotto a ricondurre le parole di Prassagora all’ambito assembleare, e non al par-
to dell’amica; in questo Aristofane mostra tutta la sua finezza creativa, perché
I’uomo ricostruisce inconsapevolmente lo stato reale delle cose: Prassagora si trova-
va davvero all’assemblea. Dunque, il commediografo intesse la trama dell’equivoco
comico giocando su un duplice fraintendimento del contesto: come vedremo estesa-
mente piu avanti, si tratta di uno dei campi d’indagine dei pensatori presocratici.

Un altro interessante gioco verbale compare ai versi 1286-9 degli Uccelli. Un araldo
annuncia a Pisetero che molti Ateniesi, un tempo attratti dai costumi spartani, inten-
dono ora trasferirsi nella nuova citta degli uccelli e, nel farlo, evoca alcune attivita a
cui essi sono soliti dedicarsi di buon grado:

KH. Ip@dtov p&v €b00¢ mdvrteg €€ edvijg dpa
énétovl’ Embev domep MuElG Emi vouov'
KaeiBev av Kathpav ¢ Ta Piia’

T’ Gv évépovt évtadfo té ynoeiopata.

18 «Il compenso corrisposto per ’aiuto al parto doveva essere particolarmente generoso nell’euforia

che accompagnava la nascita di un maschio» (Vetta 19983, 197 n. 549).
19 Cf. Mureddu 2013.
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Araldo: Per prima cosa, tutti insieme, appena fuori dal letto
volavano di buon mattino, come noi, al pascolo;

e da li planavano alle rivendite di libri:

cosi poi si pascevano di decreti.

In questo passo Aristofane istituisce un parallelo tra la realta ateniese e quella degli
uccelli sfruttando 1’asimmetria insita nella radice vop-/vep-: infatti la catena fonica
nomos cambia valore semantico a seconda che ’accento cada sull’ultima sillaba o
sulla prima: vopég ¢ il ‘pascolo’ o il ‘cibo’, vopog la ‘legge’?’; il verbo véuw, che si-
gnifica ‘pascolare’ e ‘divorare’, ¢ piegato a un nuovo significato: gli Ateniesi tendo-
no comunque a soddisfare la loro fame di decreti. Inoltre, come gia osservavano gli
antichi commentatori, la catena fonica anenemonto instaura un’ambiguita semantica
a seconda che Ia si intenda come av évépovt’(o) o come dvevépovto, andando a si-
gnificare, rispettivamente, ‘andavano a pascersi’ (di decreti)®! e ‘leggevano (i decre-
ti) esaminandoli’??. Il gioco & favorito dall’inestricabile intersecarsi dei due piani,
umano e ornitologico, come mostra il fatto che gli esseri umani sono implicitamente
caratterizzati alla maniera di uccelli®®: cosi, al verso 1287 énétovto e, al verso 1288,
katfjpav, verbo che designa talvolta I’approdare delle navi*.

Questo meccanismo comico, tutt’altro che isolato nelle commedie di Aristofane?,
trova un preciso riscontro nel frammento 79 Kahn (= 22 B 48 DK)?® di Eraclito:

T ovv T6E® dvopa Piog, Epyov 8¢ Bdvoartog.

Il nome dell’arco ¢ bios, ma la sua opera (&) morte.

Bi6g ¢ di per sé un termine metonimico, originariamente riservato alla corda
dell’arco; al tempo di Eraclito 1’arco puo essere designato con i sinonimi 100G €
Buog. Tuttavia, se la catena fonica bios viene letta con accento sulla prima sillaba
(Bilog), il suo significato diviene ‘vita’. Nel breve passo eracliteo, quindi, bios fa
scattare un contrasto con la funzione ultima dell’arco, che ¢ dare la morte, in piena
sintonia con la teoria della coincidenza degli opposti.

Il frammento registra, quindi, la sinonimia/polisemia di t0&ov/Pidg e la quasi
omonimia di fro¢/PBioc. Il gioco doveva essere tanto piu efficace se si pensa che nella

20 Cf. Aristoph. Av. 238-41 e Turato 1971-72, 125.

2l Cf. Aristoph. fr. 163 K.-A. (Gerytades), Thv péidav &k @V ypappoteiov fodiov.

Cf. schol. ad loc.: «[...] d1eAdVTL 6€ TO péV E0Tv “<Bv> &vEIOVTO”, TO O€ “AvevEIOVTO”, TOVTESTIV
aveyivwokovy. Sull’argomento vedi Dunbar 1995, 639 n. 1286-9; Wilson 2007, 128 n. 1289.
Espressioni ellittiche del genere di ta BiAiio, come ci informano gli antichi lessicografi, erano
comunemente impiegate in attico per indicare il luogo di vendita di una certa merce mediante il
nome della merce stessa.

23 Cf. Aristoph. Lys. 55,321; P1. R. 8.567d.

24 Dunbar 1995, 638 n. 1286-9. La studiosa sottolinea, inoltre, che anche il verso 1288 ¢ ambiguo, in
quanto «as well as ‘books’ it suggests in this bird-context the ‘paper’-producing plant BopAoc, the
Egyptian papyrus (Cyperus papyrus), in theory a possible source of grubs or insects».

Il gioco polisemico sulla radice vep-/vopu- ricorre anche ai versi 1345 s. degli Uccelli, in cui ¢
sfruttato 1’ulteriore valore semantico di vopog, ‘canto’; in Eq. 954 e Vesp. 40 s., la catena fonica
démos pud essere intesa come dfjpog, ‘popolo’, e, al contempo, come dnpodg, ‘grasso’.

26 66 Fronterotta; 39 Marcovich; Efym. Magn., s.v. Blog. Cf. Gambarara 1984, 246 n. 2.

22

25
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scrittura di cui faceva uso Eraclito non si segnavano gli accenti, dunque, per chi leg-
geva, la differenza p1oc/Piog non doveva essere immediatamente percepibile?’.

Si tratta, come si vede, di un precedente molto importante dei giochi linguistici
che saranno cari ad Aristofane, che induce a ipotizzare una certa consapevolezza del
Comico della complessita del rapporto tra il nome e 1’oggetto denotato?®.

L’asimmetria svolge un ruolo fondamentale anche nel caso dei versi 683 s. delle Ra-
ne, con cui ha inizio la parabasi:

XO. Moboa, yopdv iepdv énifndt kai
END’ éml Tépyv Go1daC €, 675
TOV TOADV Oyopévn Aadv dyhov, ob copiat
popiot kdOnvron
potipdtepot Kieopdvioc, £¢° oD
on yeileow apeiidiolg
dewov EmPpéuetorl <tic> 680
Opnkia yeMddv
£mi PapPapov ECouévn méTorov’
KeAMOET &’ émikAanTov andoviov
VOOV, OG ATOAETTAL,
Kav ol yévovrat. 685

Coro: Musa, appressati a questi sacri cori e giungi per la gioia del mio canto, scrutando
questo gran numero di genti, tra cui siedono innumerevoli intelligenze, pit ambiziose
di Cleofonte, sulle cui labbra dall’ambigua chiacchiera freme una rondine trace posata
su barbaro ramo: e fa risuonare un lamentevole canto d’usignolo che perira anche a pa-
rita di voti.

L’espressione dei versi 683 s., per cui la rondine trace posata sulle labbra di Cleo-
fonte? kelodel & Emikhovtov andoviov vopov, ha il doppio significato di ‘fa risuo-
nare un lamentevole canto di usignolo’ ovvero ‘fa risuonare un lamentevole canto di
morte’*°. Nel primo senso, il valore dell’aggettivo émdoviog ricalca quello del so-
stantivo da cui ¢ derivato, andmv, ‘usignolo’, e ha la funzione di evocare nella mente
del pubblico I’origine trace del demagogo Cleofonte, richiamando la
Opnxia yeMoov del verso 681: si allude infatti al mito di Procne e di Filomela, tra-

27 Cf. Robinson 1987, 111 f~. 48; Conche 19913, 421; Nieddu 2004, 81, citando Calogero 1967, 73,
osserva che Eraclito «sfrutta la “somiglianza (non ancora attenuata, com’¢ per noi, dall’uso
dell’accento grafico [...]” tra i due vocaboli».

Vale la pena di accostare ai versi 1286-9 degli Uccelli (e in particolare al verso 1289) il frammen-
to 22 B 11 DK (= Arist. Mu. 6.401a 8; Stob. Anth. 1.1.36) di Eraclito: ndv yap €pmetov mAnyfi
(Stob.) / v yijv (Arist.) vépetar. Accettando il testo proposto da Vitek (che ritiene corrotte sia la
testimonianza aristotelica che quella stobeana), ndv £pmetov TANYQ yijv véuetan, il passo acquiste-
rebbe un ancor piu complesso valore polisemico (cf. Vitek 2003).

Per una sintetica descrizione di questa figura politica, attiva alla fine del V secolo e nota soprattut-
to per gli attacchi dei comici nei suoi confronti e per la sua ostinata contrarietd a qualsiasi ipotesi
di pacificazione con Sparta, cf. Sommerstein 19992, 214 n. 678.

I Greci associavano il canto dell’usignolo al lamento di Procne per la morte del figlio Iti, da lei
stessa perpetrata per vendicare la violenza commessa da Tereo nei confronti di sua sorella Filo-
mela.

28

29
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sformate dagli dei, rispettivamente, in usignolo e in rondine per sfuggire al re di
Tracia, Tereo®!. Aristofane punta, poi, sulla forza evocatrice della para-omofonia: la
connessione tra ’uccello e il canto ¢ sottolineata dalla somiglianza fonetica del ver-
bo kehadéw*? e di dmdoviog, che, inoltre, richiama foneticamente ‘A1dnc/édnc, il dio
della morte, un presagio dell’inevitabile fine di Cleofonte. Cosi, attraverso meccani-
smi linguistici e fonetici, viene costruita una rete di ammiccanti allusioni volte a far
ridere, o quantomeno a far sorridere, il pubblico®.

Anche gli espedienti impiegati da Aristofane nell’incipit della parabasi delle Ra-
ne trovano un illustre precedente in Eraclito (fi~. 116 Kahn)>*:

Ei pn Atovioo mopmmyv énotodvio koi Duveov dopa aidoiowstv, dvoudéotata sipyactar:
®VTOG 0 AidNg Kal Advvcog 6tem paivovtal kol Anvailovoty.

Se non facessero la processione e inneggiassero al fallo in onore di Dioniso, le loro
azioni sarebbero assolutamente indecenti: ma coincidono Ade e Dioniso, per il quale
vanno in delirio e celebrano le Lenee.

Ancora una volta nell’ottica della teoria della coincidenza degli opposti, in questo
densissimo frammento Eraclito dimostra la sostanziale identita tra il dio della ebrez-
za vitale, Avovvcoc, e quello della morte, A1ong, il cui nome ¢ richiamato da termini
legati ai riti dionisiaci: aidoia, che designa i sacri simboli fallici, rimanda ad aid®g,
il cui significato oscilla tra ‘pudore’ e il suo opposto, ‘impudicizia’; dvardéotarta €
da intendersi nel senso di ‘azioni vergognose’, ma anche in quello di av-Aidnc-tata,
‘azioni completamente prive di Ade’*>. A ben guardare, ¢ possibile che anche gopa,
‘canto’ (dalla radice (19-), rientri in questa catena di richiami. Eraclito, dunque, ri-
vendica I’indissolubile coincidenza di divinita apparentemente opposte come Dioni-
so e Ade, partendo dalla polisemia di aidmdg — nota gia al tempo di Esiodo e oggetto
di discussione teorica nel V secolo a.C., come testimonia I’ Ippolito di Euripide®® —
e dalla para-omofonia di dvaudéotota (e dopo) rispetto al nome Adng.

31 Cf. Sommerstein 19992, 215 n. 683 s.; Totaro 2006, 626 n. 103. Per i Greci il verso della rondine
rappresentava il suono delle lingue diverse dal greco (Dover 1993, 277 n. 681).

Per questa ragione ritengo piu plausibile la genuinita della lezione keAadel (V®), piuttosto che
quella di xehapvlet (R Suid.), «which is itself, for metrical reasons, unacceptable» (Sommerstein
19992, 215 n. 683), di polet (Mein.) o di tp0let (Fritzsche).

Un altro caso emblematico di para-omofonia, in cui critica politica e riso si intrecciano, ricorre al
verso 1001 delle Nuvole, ove il dativo plurale viéow, riferito ai ‘figli’ di Ippocrate, nipote di Peri-
cle, richiama il dativo plurale di O¢ ‘maiale’. Cf. Guidorizzi 1996, 307 s., n. 1001.

34 22 B 15 DK; 93 Fronterotta.

35 Cf. Melis 2017, 88 s. Non passi inosservata, anche in questo caso, I’analogia con il verso 1289
degli Uccelli di Aristofane, in cui, come si ¢ visto, la catena fonica anenemonto assume significati
differenti a seconda che la si intenda come Gv £vépovto o come GvVEVELOVTO.

Cf. Hes. Op. 317-9 ed Eur. Hipp. 385-7. Nel commentare questo passo, Liebermann 1991, 41 sot-
tolinea il legame tra le riflessioni linguistiche e quelle sulle modalita e possibilita di conoscenza
della realta da parte dell’'uomo: «Vollends bei Euripides wird die Differenz von Sprache und
Wirklichkeit eigens thematisiert [...] der menschlichen Erkenntnismdglichkeiten spiegelt sich im
sprachlichen Befund, und umgekehrt verweist dieser auf jene». Clarke 2010, 121 osserva che «the
noun aidd¢, famously, turns up in translation as ‘shame’ or ‘pride’ or ‘respect’, and it takes 500-
odd pages of anthropological and literary study to restore the word’s meaning in ancient thought
and social practice [...]. Such words prompt the classic question of linguistic relativity [...]».

32
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Su queste basi, prende, credo, sostanza I’ipotesi di Del Corno®’ che non escludeva
che il poeta instaurasse un gioco di richiami tra andoviog e Awdng. Il comune riferi-
mento al canto (Ran. 675, dowddg éudg e 683, keladel ~ Heraclit. fr. 116 Kahn,
dopa) avrebbe potuto richiamare alla mente del commediografo 1’ingegnoso espe-
diente del pensatore presocratico.

La funzione che, in una comunicazione asimmetrica, € svolta da un volontario o in-
volontario travisamento del contesto (cui si ¢ gia fatto cenno), emerge pienamente
nella cosiddetta ‘battaglia dei prologhi’*® tra Eschilo ed Euripide, in cui il pit giova-
ne poeta esamina pedantescamente 1 versi iniziali delle Coefore, pronunziati da Ore-
ste sulla tomba del padre Agamennone (Ran. 1126-8 e 1172 s.), per evidenziarne le
contraddizioni:

Al «Epufj ¥06vie, matp®d’ énontedmv Kpon,
owTNP YEVOD Lol COUUOYOS T  OiTOVHEVE.
K yap €ig yijv TNVOE Kol KATEPYOLALS.
«Toupov & én” 8yBw T1dde KnpHoow TaTpi
KAOEWY, dKoDo LY.

Eschilo: «Ermes ctonio, che vegli sul potere paterno,
ti supplico, siimi salvatore e alleato.

In questa terra torno: reduce sono».

[-.]

«Sul tumulo di questa tomba proclamo a mio padre
che mi senta, mi dia ascolto»”.

Innanzi tutto Euripide accusa ’avversario di ambiguita: nel contesto dato, infatti,
motp®do puo riferirsi tanto al padre di Oreste, Agamennone, quanto a quello di Er-
mes, Zeus; Euripide, scegliendo arbitrariamente tra i valori semantici di Kpdtog
(‘potere’, “violenza’, ‘forza’, ‘vittoria’, ‘dominio’), interpreta capziosamente il verso
come «Ermes [...], custode (émomtedwv) della violenza (kpdtn) perpetrata contro il
padre Agamennoney, riferendo i versi al momento dell’assassinio di Agamennone*:
in questo modo, Eschilo avrebbe rappresentato un Ermes consenziente all’atroce uc-
cisione dell’Atride (vv. 1141-3). L’anziano tragediografo si difende cercando di ri-
collocare 1 suoi versi nel giusto contesto (vv. 1144-6, o0 oMt ékelvog,
aAld Tov Eplovviov | ‘Epufiv ¥86viov mpooeine, kddniov Aéywv | Ot matpdov
TodT0 KékTnTA Yépac)tl.

37 Del Corno 2006°, 197 n. 683 s.

38 Cf. Segal 1970.

3 Trad. Mastromarco.

Nieddu 2000a, 37 e n. 94: «Come si puo osservare, Euripide pone in diretta relazione temporale la
formula di invocazione alla divinita ctonia con il momento e le circostanze dell’assassinio di
Agamennone [...] un déplacement evidentemente arbitrario e strumentale». Cf. anche Nieddu
2000b, 100.

Questi versi delle Rane testimoniano di una effettiva difficolta esegetica del passo eschileo fin da
tempi molto antichi (cf. schol. ad loc. = 11I/1 135 Chantry); la maggior parte degli studiosi mo-
derni ¢ propensa a intenderlo nel senso che Agamennone, pur morto, godrebbe di una forza capa-

40
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La seconda accusa che Euripide rivolge a Eschilo ¢ di dthoyia, ossia della «ripeti-
zione di un medesimo concetto mediante due sinonimi»*?: cid avverrebbe per due
volte, nelle formulazioni fjkw yap &ig yijv ™vde kol katépyopan (v. 1128) e toupov
O &én” OB Tdde kNpHoc® maTpl | KAVEW, dkodoar (vv. 1172 s.). Eschilo ribatte che,
contrariamente a quanto avviene per il piu generico fikew, KatépyesOar € espressio-
ne da riferire a esuli come Oreste, che ritornano in patria godendo del diritto di citta-
dinanza®; Euripide rigetta la spiegazione del rivale, sottilizzando sul fatto che Ore-
ste non torna alla sua terra con 1’approvazione delle autorita (in questo caso, di Cli-
temestra ed Egisto), bensi di nascosto (vv. 1163-8), dunque non puo essere reinte-
grato nel contesto cittadino*. La questione della ripetizione Avetv, dxodoot del
verso 1173 ¢, invece, liquidata piuttosto rapidamente: 1’Eschilo aristofaneo non nega
la ridondanza, ma giustifica comicamente la propria scelta stilistica ribadendo che i
morti non sono facilmente raggiungibili nemmeno a chiamarli tre volte (v. 1176)!

E chiaro che in questi versi Aristofane reinterpreta a suo modo i dibattiti sulla si-
nonimia, di cui maestro era Prodico di Ceo, allievo di Protagora®’. Stando in partico-
lare alla testimonianza di Platone*®, Prodico soleva mostrare che parole comunemen-

ce di sostenere Oreste nell’impresa della vendetta (cf. Van Leeuwen 1896, 171 n. 1126; Garvie
1970, 79-91 (in particolare, 81); Dover 1993, 332 n. 1126; Sommerstein 19992, 258 n. 1126;
Nieddu 2000a, 37-8; Nieddu 2000b, 97-9; Del Corno 20066, 225-6 nn. 1124, 1141-3, 1144; Tota-
ro 2006, 668 s., n. 184; de La Combe 2012, 266 n. 1126). Quanto alla esegesi del brano che viene
offerta dai due tragediografi ai versi 1141-6 delle Rane, se il volontario fraintendimento euripideo
(che fa di Ermes complice dell’assassinio dell’ Atride) ¢ chiaro, meno perspicua ¢ risultata la spie-
gazione eschilea: come osserva Nieddu 2000b, 100 e 103, i commentatori hanno pensato che Ari-
stofane rappresenti Eschilo travisare comicamente i suoi stessi versi, intendendoli nel senso che «i
matp®a Kpdn cui si fa qui riferimento non sarebbero quelli di Agamennone, come sembra dover-
si ormai con tutta probabilita intendere, bensi quelli di Zeus, padre di Ermete, che avrebbe tra-
smesso al figlio divino le prerogative pertinenti al mondo dei morti». Secondo lo studioso, invece,
I’Eschilo aristofaneo offrirebbe la corretta esegesi del passo delle sue Coefore: Oreste invoca Er-
mes Soccorritore dopo la morte di Agamennone, in quanto il dio ha acquisito (kéxmtan) il yépag
di custodire (émontedew) il potere (kpdrn) del defunto di vendicare la sua uccisione tramite il fi-
glio.
42 Del Corno 2006°, 226 n. 1154.
4 Cf Sommerstein 19992, 261 n. 1163.
4 Sommerstein 19992, 261 n. 1167 s. sottolinea che 1’osservazione di Euripide resta priva di fonda-
mento nell’uso linguistico attico classico, in cui piu volte ¢ attestato I’impiego del verbo
kateADelv in riferimento a esuli che fanno ritorno in patria senza il consenso di chi governa. I pas-
si citati dallo studioso sono: Lys. 13.63, 77; 16.4; 28.12; 31.8; cf. 14.33, Pl. Ap. 21a; Soph. Ant.
200; Aesch. Sept. 991; Dem. 23.51.
Secondo alcuni studiosi, come Heinimann 1945, 156 ss. e Sluiter 1997, 176, ¢ possibile che Pro-
dico fosse, al contrario di Democrito, un sostenitore della teoria naturalistica del linguaggio: infat-
ti, «poiché la sua sinonimica s’innestava sull’etimologia e, quindi, ‘physis’ € ‘nomos’ non si con-
tradicevano, ma questo chiariva quella, anche nel dominio del linguaggi, Prodico doveva respin-
gere oltre alla dottrina gorgiana anche quella democritea, che riconosceva alle parole un valore
puramente convenzionale, sicché ’articolazione dei suoni gli appariva come un fenomeno della
cultura, non della natura» (Untersteiner 20082, 325). Secondo la testimonianza di Platone (Phdr.
267b), Prodico si sarebbe anche occupato di individuare la giusta lunghezza di un discorso, in cid
riprendendo evidentemente una materia su cui Protagora aveva indagato; anche Gorgia e Tisia si
occuparono di questa tematica (cf. fir. 80 A 2 DK, 80 A 7 DK e 80 A 26 DK). Cf. Classen 1976,
221.
46 prt. 337a-c. Cf. anche Euthd. 277¢ ss., Cra. 384b, Men. 75¢, Chrm. 163a-d, Phdr. 267b.

45
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te considerate e impiegate come sinonimiche a ben guardare non lo sono affatto e
che, di conseguenza, ciascuna ¢ adatta solo a peculiari contesti*’.

A partire dal testo aristofaneo ¢ possibile schematizzare la procedura verisimil-
mente seguita per t& ovopora Stoupsiv nel modo seguente®s:

| Gvopal | AlY | # | Svoua2 | A/Z |

La diversita (#) di due apparenti sinonimi (dvopa 1, dvopa 2) viene individuata at-
traverso il reciproco confronto, al fine di porne in rilievo le specificita (in questo ca-
so la realta designata Y e la realta designata Z)*.

Analizzando 1I’espressione fikewv te xoi katépyeoOor del verso 1128 delle Rane
secondo lo stesso schema, si ottiene il quadro seguente:

fikew eig yijv | EAOglv / fikew 1€ Kol ENDELY /
Ot peti) * Kkatépyecton | pedywv avip
TATPOLG
|
ENOELY &ig yijv 7 fikew € Kol
Katépyectal

11 passo delle Rane consente dunque di effettuare alcune ipotesi ricostruttive del me-
todo prodiceo e delle sue possibili implicazioni dal punto di vista etico: (1) 1’analisi
dei sinonimi si svolge mediante un confronto tra interlocutori, che verosimilmente
riproduce dibattiti realmente avvenuti, forse anche nella forma di esercitazioni tra
allievi®®; (2) I’analisi ha principio dal confronto tra due termini considerati sinonimi-
ci, di ciascuno dei quali ¢ messa in rilievo la porzione di realta peculiarmente desi-
gnata, rivelandone, cosi, la falsa sinonimia; (3) al termine dell’analisi
I’interscambiabilita dei termini viene negata e ne viene definito il corretto contesto
d’uso; (4) oggetto d’analisi non dovevano essere solo singoli nomi o singoli verbi,
bensi anche piu ampie locuzioni (come €AB€lv €ig yTjv e flkew te kol Katépyectar).

Il metodo di analisi lessicale di Prodico qui verisimilmente riprodotto®' non sara
stato molto differente da quello messo a punto da Protagora, il quale, applicando il

47 Cf. anche Arist. Top. B 6.112b 22 (= 84 A 19 DK), in cui si parla dei diversi nomi con cui si pos-
sono indicare i tipi di piacere.

Le lettere maiuscole rappresentano ciascuna, simbolicamente, un oggetto designato dal nome.
Preferisco impiegare la definizione di ‘realta designata’, in quanto la distinzione tra ‘significante’,
‘significato’ e ‘referente’ ¢ moderna. Cf. Kraus 1987, 49: «Hier (sc. in der Semantik des archai-
schen Denkens) werden die ‘Namen’ (griech. dvopata) ganz unvermittelt und direkt auf die ‘Din-
ge’ (griech. mpdypata oder ypipata) bezogen, ohne einen Umweg iiber ‘Begriffe’».

In contrasto con la testimonianza del Protagora platonico, che presenta I’immagine di un Prodico
intento a discettare innanzi a un pubblico colto: cfr. Plat. Prt. 337a-c.

Della stessa opinione ¢ anche De Carli: «[...] Il passo delle Rane ¢ da considerare quasi certamen-
te diretto alla dottrina prodicea [...]». Per il resto, lo studioso si mantiene su posizioni prudenziali,
ritenendo che «Aristofane, piuttosto che dovere le sue cognizioni ad un unico maestro, riveli una
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principio della ‘correttezza delle parole’ (0pboémein), secondo la testimonianza di
Diogene Laerzio, «tralasciato il senso generale, discuteva sul nome»>2. Nel caso del
confronto messo in scena da Aristofane, se Eschilo effettua una disamina puntigliosa
di cio che ciascuna parola designa (éAOsiv # fikewv te kol kotépyesbat), Euripide
sembra tener maggiormente conto del contesto di riferimento (Oreste non puo dirsi
eevyov, perché torna in patria senza il consenso delle autorita). Proprio tale atten-
zione per il contesto sembra avallare il parere di Classen, secondo cui, se ¢ vero,
come afferma Diogene Laerzio, che Protagora tendeva a trascurare il senso generale
del discorso per soffermarsi sul valore della parola, egli dové tuttavia insegnare ai
suoi allievi I’importanza del tessuto contestuale in cui ciascun termine doveva essere
appropriatamente impiegato™.

Mi pare, dunque, che da questi versi sia possibile trarre due conclusioni: (1)
nella ‘battaglia dei prologhi’ delle Rane Eschilo non ¢ il solo portavoce delle dot-
trine sulla sinonimia®*: un’analisi dello stesso genere (se pure indirizzata al conte-
sto) ¢ effettuata anche da Euripide®®; (2) ¢ possibile che il retroterra culturale a cui
Aristofane fa riferimento non sia limitato agli insegnamenti di Prodico, ma che af-
fondi le sue radici nella teoria e nella prassi protagorea, basata su quella antilogia
che al verso 1007 Eschilo ingaggia, riluttante, col piu giovane avversario (mpog
TodTOoV 81 P’ AvTidéyev)C.

dipendenza dall’ambiente, dal movimento (sc. sofistico) nel suo complesso». Cf. De Carli 1971,
21 e 38; il rapporto tra Aristofane e la retorica sofistica € piu ampiamente discusso alle pp. 26-39.

2. D.L. 9.52, mpdtog [...] Moyov dydvag émomcato Kol cogicpota Tolg mpaypatoloyodot

mpoonyaye Kol v Sidvolav deeig mpog Todvoua dedéydn, «per primo fece gare di discorsi e

contrappose sofismi a chi si metteva a questionare; inoltre, tralasciato il senso complessivo, di-

scetto sul nomey. Classen (1976, 231) osserva che la dvopdrmv 0p0otng di Prodico richiama cer-

tamente 1’0pBoéncio protagorea, anche se, per I’insufficienza delle fonti, non ¢ facile definirne nel
dettaglio la sostanza. Cf. P1. Cra. 391c.

Cf. Classen 1976, 224 s. Aristofane mette alla berlina il ricorso protagoreo, e in generale sofistico,

all’omonimia nelle contese di tipo eristico: ad esempio, nelle Nuvole (vv. 1048-52) la tesi del Di-

scorso forte, secondo cui i giovani si sono rammolliti a furia di frequentare i bagni caldi, ¢ confu-

tata dal Discorso debole con la citazione del nome tradizionalmente attribuito alle acque termali,

‘HpéxAewo hovtpd, che ne farebbe paladino il piu forte degli eroi. Cf. Sommerstein 1982, 212 n.

1051: «A name applied to warm springs such as those at Thermopylae, which were said to have

been created by Athena (Peisander, fr. 7 Kinkel) or Hephaestus (Ibycus, fr. 19 Page) for Herakles

to wash in»; Nieddu 2000a, 20-5. Corradi 2016 individua nel discorso di Aristofane del Simposio

platonico, in particolare nella formulazione dell’etimologia di avdpdyivog (189d-e), I’‘ombra’ di

Protagora ¢ della teoria dell’0pBoéncia. Secondo lo studioso, dunque, Platone avrebbe posto in ri-

lievo il trait d’union tra i due intellettuali, gia evidente nelle riprese parodiche che il commedio-

grafo ha fatto della dottrina del filosofo nelle sue Nuvole.

Secondo de La Combe 2012, 267 n. 1156 s. «Euripide récuse ici brutalement ce type d’analyse,

dont Eschyle, dans sa défense, se trouve étre le porte-parole inattendux»; Del Corno 2006°, 227 n.

1167 s. osserva, invece, che Euripide, spostando il centro dell’attenzione dalla tautologia all’uso

improprio del linguaggio da parte di Eschilo, impiega un’argomentazione «sempre nello stile del-

le distinzioni di Prodico e della sua scuola [...]».

3 Cf.vv. 1167 s.

% Su questo argomento in generale, cf. Dover 1993, 29-32. Il rischio di rimanere invischiati in logo-
ranti antilogie ¢ emblematicamente espresso da Aristofane nelle Nuvole col composto
yAoypovtihoyeEenttpintog (v. 1004). T versi 1006 s. delle Rane sono paralleli ai versi 1036 s. e
1040 delle Nuvole: Eschilo, nel primo caso, e il Discorso debole, nel secondo, reagiscono alle ar-
gomentazioni dell’avversario affermando che quanto hanno udito provoca in loro il ribollire delle
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Tracce di una circolazione libraria di ambiente presocratico in Aristofane.

Nel corso del V secolo, dapprima in area ionico-insulare, poi ad Atene, si diffuse
I’insegnamento dei ypdppata, com’e evidente dal dialogo tra Paflagone e il Salsic-
ciaio nei Cavalieri (vv. 1235 ss.: TTA. moig ®v époitag €i¢ tivog ddaockdiov; [...]
gv maudotpiPov 8¢ tiva méAnv dudvOaveg;)®’, oltre che da una serie di pitture vasco-
lari raffiguranti giovani allievi alle prese con libri, tavolette, stilo e rotoli®.
Parallelamente alla formazione di un pubblico di potenziali lettori, comparvero i
primi scritti in prosa di carattere scientifico-filosofico, storiografico, etnografico e
tecnico, segno dell’esistenza di un gruppo elitario di individui in possesso di un alto
livello di alfabetizzazione: il BiAiov cominciava a configurarsi come un mezzo di
comunicazione complementare e parallelo alla esposizione orale e alla lettura innan-
zi a un uditorio®®. Percio, sebbene la diffusione delle teorie di molti autori presocra-
tici debbano senz’altro essere inquadrate in un ambito di trasmissione aurale, non
mancano tracce dell’esistenza di un canale di trasmissione scritta, che dovette coin-
volgere, in varia misura, Democrito®, Eraclito®, e anche Protagora: quest’ultimo
avrebbe letto il suo trattato Sugli dei in casa di Euripide o di Megaclide e il suo di-
scepolo Arcagora lo avrebbe letto nel Liceo; ma quel libro non gli procurd buona
sorte: poiché Protagora vi sosteneva I’impossibilita di accertare 1’esistenza e la natu-
ra degli dei fu condannato all’esilio, 1 suoi libri sequestrati ai singoli possessori e

viscere (Ran. 1006, pov ta omhdyyv’ ayavoktel ~ Nu. 1036, "yo ‘mviydounv ta omhayyva) e il de-

siderio di rispondere con argomentazioni opposte (Ran. 1007, d&l u’ avuidéyewv ~ Nu. 1037,

gvavtioug yvopoiot e 1040, tavavti’ avtidéEan).

Nieddu 2004, 36: «Qui il termine didaskalos, opposto a paidotribes (v. 1237), sembra comprende-

re sia il livello di istruzione elementare (scrivere e leggere), sia quello propriamente ‘musicale’

successivoy.

3% Ad esempio, la coppa di Duride Berlino 2285 del 490/480 a.C., la coppa attica del Pittore di Adria

del 500/475 a.C. e quella del Pittore di Monaco 2260 del 475/450 a.C. Cf. Immerwahr 1964;

Pfeiffer 1968, 26 s.; Immerwar 1973; Beck 1975; Péhlmann 1988, 19-28; Nieddu 2004, 13-44 (in

particolare, 36 s. e 40-3); Del Corso 2009; Mureddu 2010, 22.

Come sottolinea Nieddu 2004, 71-5 e 99-104, tra le prove piu significative possiamo annoverare:

(1) I’affermarsi della scrittura in prosa, intrapresa per la prima volta, secondo le fonti, da autori

come Ferecide di Siro, Anassimandro, Alcmeone di Crotone e Anassagora; (2) la testimonianza

della circolazione dei loro libri nell’Atene della seconda meta del V secolo, passati di mano in
mano (e tra le mani di cui si parla vi sono anche quelle di Euripide e di Socrate) o addirittura ven-
duti al mercato di Atene, come il ‘libro’ di Anassagora (Plat. Apol. 26d-c; Phaedo 96a-c). Su que-

sto argomento cf. Havelock 1963; Kleberg 1975; Woodbury 1976; Harris 1991; Del Corso 2003;

Del Corso 2007 (particolarmente incentrato sulla morfologia dei primi libri greci); Blanck 2008;

Mastromarco 2006b; Mastromarco 2012. Risalgono forse alla seconda meta del V secolo alcuni

testi del Corpus Hippocraticum che sarebbero stati messi per iscritto dopo un primo momento de-

dicato alla raccolta e alla rielaborazione dei dati (cf. Nieddu 2004, 137-40, 156 e relativa biblio-

grafia; Mureddu 2010, 30 e n. 51 con il rimando a Jouanna 1984 e Jouanna 1992).

80 Cf. fir. 68 B 18 € 179 DK; Nieddu 2004, 33 ¢ 139 s., n. 16.

1 Sappiamo che Eraclito deposito il suo BipAiov presso il tempio di Artemide di Efeso, dopo averlo
scritto, secondo le fonti, nel modo piu oscuro possibile, per limitarne i fruitori ai pochi in grado di
comprenderlo; la notizia (cf. D.L. 9.11 =fi. 29 Wehrli e 2.22 =22 A 4 DK), secondo cui Euripide
avrebbe consegnato il libro di Eraclito a Socrate (che, dopo averlo letto, ne avrebbe criticato
’astrusita), non ¢ forse pit che un aneddoto: ma I’oscurita del testo eracliteo ¢ confermata da Ari-
stotele, che lamenta la difficolta di introdurvi i segni di punteggiatura (dwactiEar). Cf. D.L. 9.6 (=
22 A 1 DK); Arist. RA. T' 5. 1407b 11 (= 22 A 4 DK). Cf. Nieddu 2004, 78-84.
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bruciati nella pubblica piazza®. Tuttavia, Diogene Laerzio & ancora in grado di elen-
care 1 titoli dei testi che si sono salvati, e di cui, quindi, al suo tempo ancora si di-
sponeva (40Tt 8¢ té 6(opevo avtod Piiio T6de)®.

L’immagine piu volte ricorrente di Euripide possessore e fruitore dei libri dei pensa-
tori presocratici ¢, dunque, un indizio della circolazione di quei testi almeno tra gli
intellettuali, che ne poterono rielaborare le riflessioni in maniera anche assai puntua-
le®. In una certa misura una simile circolazione testuale in forma scritta dovette ri-
guardare anche le opere teatrali®®: questo canale, minoritario, ma comunque paralle-
lo alla rappresentazione davanti a spettatori di diversa estrazione culturale, avrebbe
avuto quale destinatario privilegiato un pubblico colto, composto verosimilmente
dagli stessi drammaturghi, dagli ‘addetti ai lavori’ (attori, coreuti) e da un certo nu-
mero di «appassionati di spettacoli teatrali»®®.

Una serie di indizi evidenziano che questo fenomeno dové coinvolgere anche le
commedie di Aristofane: (1) alcuni meccanismi comici, come gli spostamenti
d’accento (ad esempio, il gioco sull’ambiguita della radice vop-/vep- di Av. 1286-9,
precedentemente messo a confronto con il fi. 79 Kahn di Eraclito®”), sono maggior-
mente apprezzabili nella forma scritta, nella quale pud pienamente giocare la sua
parte I’assenza dei segni di accentazione e la mancata attribuzione di un tono; (2)
Aristofane sottopose le sue commedie a rielaborazioni e riscritture®®: il caso pit noto
(perché vi si fa cenno nella parabasi della versione in nostro possesso), ¢ quello delle
Nuvole®, 1a cui seconda versione non fu probabilmente mai rappresentata sulla sce-

2 D.L.9.52 (=80 A 1 DK); Euseb. PE 14.3.7.
% 80 A 1leB4DK. Cf, inoltre, 80 A 3, 4, 12, 23 DK. Non mancano altri indizi della circolazione
in Atene dei testi protagorei: nel Teeteto platonico (152a = 80 B 1 DK)) Socrate chiede a Teeteto
se abbia mai letto il principio dell’‘uomo-misura’ ed egli risponde di averlo fatto piu volte
(qvéyvoka kol ToAldkic); dal Sofista (232d-e) ricaviamo che scritti come quello Sulla lotta e Sul-
le arti erano ancora facilmente reperibili al tempo di Platone; infine, in PE 10.3.25 (= 80 B 2
DK), Eusebio riferisce che i libri degli autori vissuti prima di Platone sono pochi (ocmévia 8¢ td
[...] PBria), ma che ancora al suo tempo poteva capitare di imbattersi nel trattato Sull essere di
Protagora.
Per una migliore definizione del rapporto tra Euripide e i testi scritti, cf. Nieddu 2004, 137 s. con
la n. 3. A mio parere, anche il ‘dialogo’ intessuto dal tragediografo ai versi 255-305 dell’Elena
con I’Encomio di Elena di Gorgia, presuppone la consuetudine di /egere et excerpere da testi
scritti (Melis 2016). Secondo Senofonte (Mem. 1.6.14), persino Socrate, in letture collettive cOv
T0ig pilo1g, attingeva da BipAia i tesori lasciati in eredita ai posteri. Circa la circolazione libraria
di testi filosofici, in particolare dei sofisti, cf. Mastromarco 2012, 585 n. 1 e bibliografia ivi citata.
65 Cf. Aristoph. Av. 904a-57; Ach. 395-413; Thesm. 101-29 e, soprattutto, Cratin. Pyt., fi+. 208 € 209
K.-A. Per una visione d’insieme sull’argomento, cf. Kovacs 2005, 379-93; Lomiento 2001, 297-
355.
% PIL Rp. 474d. Cf. Taplin 1977, 17; Mastromarco 2012, 602 s., n. 42; Mureddu 2010, 25-8.
7 Vd. supra pp. 164-165.
%8 Cf. Mureddu — Nieddu 2015, 55-80, con particolare riferimento a Nuvole, Pace, Tesmoforiazuse e
Pluto.
Uno scolio testimonia che nell’agone tra il Discorso forte e il Discorso debole dell’unica versione
rappresentata (andata in scena nel 423 e a noi non pervenuta), i due contendenti erano chiusi in
gabbie travestiti da galli da combattimento (schol. ad v. 889c: Omokewton €mi Tiig oknVviig &v
mAeKTOlg oikiokolg ol Adyor dikmv Opvibov dSapayduevor, ‘i discorsi litigano sulla scena
all’interno di gabbie da uccelli realizzate con giunchi intrecciati’). La notizia riportata dallo scolio
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na: non ¢ da escludere che si tratti di una redazione che, pur mantenendo i tratti di-
stintivi di un’opera teatrale, sia stata pensata tenendo conto di una possibile circola-
zione scritta’®; (3) la complessita e la meditata puntualitd con cui Aristofane cita i
testi teatrali, propri e altrui, sono tali da rivelare talvolta un processo di rielaborazio-
ne e rimeditazione che solo la disponibilita di un testo scritto del modello puo garan-
tire. Questo ¢ particolarmente evidente nella parodia dell’Elena euripidea ai versi
855-914 delle Tesmoforiazuse (in cui Aristofane attinge a differenti sezioni del mo-
dello’!, citate ora letteralmente, ora con variazioni e licenze funzionali al gioco co-
mico’?), ma anche nel caso di auto-citazioni’’; (4) il riferimento a luoghi fisici adibi-
ti alla vendita di libri ¢ sintomo di una certa circolazione di testi scritti: al verso 1288
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pare confermata da un vaso del Getty Museum in cui sono raffigurati due attori travestiti da galli e
muniti di fallo (cf. Taplin 1987 e Guidorizzi 1996, 292 s., n. 889-1114). Nelle Nuvole di cui di-
sponiamo, il Discorso forte ¢ accusato di avere la pelle bruciata dal sole come gli atleti (v. 920,
adyueic aioypmds), a dimostrazione, evidentemente, di una totale umanizzazione dei due perso-
naggi.

Poiché Aristofane nella parabasi delle Nuvole (vv. 521-3) afferma di voler far riassaggiare
(&vayedo ' [on]) la commedia agli spettatori intelligenti (Bgatag de&o0g), sembra che, almeno nelle
intenzioni, il nuovo testo fosse destinato al teatro cittadino. Tuttavia, la commedia continuo a cir-
colare parallelamente alla edizione del 423, fino a soppiantarla del tutto nella tradizione mano-
scritta medievale. Cf. Dover 1968, LXXX-XCVIII; Hubbard 1986, 182-97; Mastromarco 1997, 545
s.; Totaro 2000, 7 s. (sui versi dell’epirrema, 1115-30, e la loro originaria collocazione nelle Nu-
vole prime); Mureddu — Nieddu 2015, 58-62.

Segnatamente: il prologo; I’ingresso di Teucro sulla scena; I’entrata di Menelao; il dialogo tra
Menelao e la portinaia; I’incontro e il riconoscimento reciproco con Elena: cf. Nieddu 2004, 137-
59. Rau 1967, 56, invece, pensava a una struttura bipartita: «Die Aristophanische Helena-
Anagnorisis besteht aus einem Prolog ‘Helenas’ (vs. 855-868) und einer Begegnung der ‘Gatten’,
die zum Anagnorismos fiihrt (vs. 869-915)». Nieddu 2004, 151, commenta: «[...] Non ¢ pensabile
che una cosi complessa operazione possa essere stata realizzata sul filo della memoria, senza
I’appoggio di un testo scritto [...]». Si veda anche Lowe 1993, 72; Russo 1994, 186-97; Demont —
Lebeau 1996, 44. La complessita della citazione, comprensiva di considerevoli riprese letterali del
modello, esclude, a mio avviso, la possibilita che ogni variazione sia dovuta a una pecca della
memoria (come riteneva Schlesinger 1937, 295 n. 3, e poi Paduano 1983, 165 n. 116): essa indu-
ce, piuttosto, a pensare a volute modificazioni del testo di partenza, effettuate a scopo parodico. Si
pensi, ad esempio, ai versi 855-7 delle Tesmoforiazuse, che riprendono i primi tre versi dell’ Elena
introducendo nel terzo una modifica di modo che 1’aggettivo Agvkn risulti riferito all’Egitto,
creando un contrasto cromatico con il popolo che vi abita, qualificato come peiovocsvppaiog (cf.
Rau 1967, 58).

Cf. Rau 1967, 65: «Man hat also mit erheblichen Freiheiten in der Verwendung des Originals zu
rechnen, darf aber andererseits einen bestimmten Plan des Komikers voraussetzen [...]». Anche
nelle Tesmoforiazuse 1’asimmetria svolge un ruolo importante nella scena di agnizione tra il Pa-
rente/Elena ed Euripide/Menelao (vv. 902-17). In Hel. 566 la protagonista da al marito il benve-
nuto «tra le braccia della tua sposa», ofig ddpaptog £ xépag, ripreso in Thesm. 912 dalle parole
del Parente ofjg dapaptog éoydpag («al focolare della tua sposa»): lo scambio ¢ giocato sulla pa-
ra-omofonia &g yépac/Eéoyapag, e sfrutta un doppio senso osceno. Sebbene lo scambio terminolo-
gico fosse comunque godibile per il pubblico teatrale, anche per la sua consuetudine con
I’espressione mepifaie 6¢ xépag (‘abbracciami!’) che ricorrera poco piu avanti, lo scarto col mo-
dello poteva essere pienamente apprezzato solo da chi avesse la possibilita di effettuare un con-
fronto diretto con il testo dell’ Elena. Cf. Prato 2001, 303 nn. 912 ¢ 913-5.

Vetta 1974, 1286, individua nel verso 1278 delle Rane una ripresa del primo verso delle Nuvole,
rappresentate quasi vent’anni prima: esso sarebbe certamente sfuggito a chi non fosse in possesso
del testo scritto delle Nuvole.
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degli Uccelli Aristofane cita i fiAio’®, le rivendite del mercato in cui gli Ateniesi si
recavano per procurarsi le copie dei decreti e, possiamo immaginare, anche di testi
di altro genere; del resto, nelle Rane Dioniso afferma di essersi appassionato a Euri-
pide a seguito di una lettura personale dell’Andromeda, rappresentata nel 4127°.

Sappiamo, dunque, che le dottrine dei presocratici circolavano, oltre che per via ora-
le, anche in forma di BipAiov tra I’élite intellettuale dell’ Atene del V secolo’® e che
tale fenomeno coinvolse in una certa misura anche le opere teatrali. Questo apre alla
possibilita che un poeta come Aristofane’’ potesse accedere al pensiero dei presocra-
tici anche per il tramite del mezzo scritto’®.

Entrato cosi in contatto con le nuove concezioni linguistiche convenzionaliste,
egli ne avrebbe sfruttato le svariate possibilita espressive a scopi comici per il suo
principale destinatario, il numeroso e variegato pubblico di spettatori in teatro, che
sarebbe pero stato in grado di percepire solo parzialmente I’alto livello di elabora-
zione talora soggiacente al gioco comico: questo, infatti, poteva essere pienamente
apprezzato solo da un ristrettissimo gruppo di intellettuali e di colleghi, gli unici che
potevano avere interesse a uno studio piu sistematico, diciamo ‘filologico’, di una
copia scritta del testo”’.

" Cf. Sommerstein 1987, 284 n. 1288; cf. Vesp. 789, Eccl. 302. L’intensa attivita scrittoria degli ate-
niesi nel porre nero su bianco accuse giudiziarie ¢ registrata da Aristofane in Vesp. 1037-41 (cf.
Nieddu 2004, 154 s., n. 91). Al mercato dei libri fa cenno anche Eupoli in f~. 327 K—A. (=304 K.),
o0 6 BIPAL dvia[...].

75 Per altri esempi, cf. Nieddu 2004, 112 s., 152. Mastromarco 2006b, 145 ritiene che la lettura

dell’Andromeda da parte del personaggio di Dioniso debba far pensare a una circolazione dei testi

teatrali tra una «ristretta cerchia di ‘addetti ai lavori’», non certo a un’ampia circolazione libraria;

Del Corso 2007, 162, riferendosi all’impiego del rotolo come supporto per diverse tipologie di

scritti (oracoli, leggi, trattati culinari, per cui rimanda ad Aristoph. 4v. 959-91, 1035-57 e Pl

Com. fr. 189 K.-A. [Faone]) afferma che «un indicatore assai significativo della familiarita che

gli Ateniesi avevano con il rotolo, del resto, ¢ fornito da un esame del ruolo che era chiamato a

svolgere come vero e proprio motore dell’azione scenica in alcune rappresentazioni teatrali». Cf.

anche Lomiento 2001, 324.

Relativamente alla circolazione dei libri dei sofisti presso la ristretta cerchia di coloro che ne se-

guivano le lezioni a pagamento, cf. Hubbard 2007, 491. Cf. inoltre, Turner 1975 e Kahn 2003.

Lomiento 2001, 320: «Forti consumatori e produttori di libri furono, nel V secolo a.C., i sofisti

[...]. Uno degli aspetti atti a distinguere il nuovo dal vecchio fu proprio il libro: Protagora, Gor-

gia, Prodico, Ippia I’adottarono come un simbolo».

E, certo, anche i suoi colleghi: Euripide, ad esempio, possedeva una ricca biblioteca personale,

ove «avranno avuto un posto di rilievo ‘edizioni’ librarie di opere teatrali, tragiche e comiche».

(Mastromarco 2006b, 142). Cf. anche Marshall 1996, 81-98; Mureddu 2010, 26 n. 36; Mastro-

marco 2012, 600-2. Cf. Ath. I 3a e Aristoph. Ran. 939-43 e 1407-10: il riferimento alle

otopvApata aro Pipiiov (943) sembra potersi ricollegare a quel vacuo AaAelv la cui diffusione
presso la gioventu ateniese si deve alla dilagante cultura sofistica; propenderei, pertanto, a ritenere
che nella biblioteca euripidea vi fossero anche testi appartenenti a quell’orizzonte di pensiero.

Cio varra in particolare per le dottrine di pensatori cronologicamente anteriori, come ad esempio

quella di Eraclito.

Cf. Mastromarco 2006b, 170. Secondo lo studioso, i giochi paratragici aristofanei piu complessi,

che richiedevano una conoscenza precisa del modello, saranno stati riconosciuti soprattutto da una

cerchia di interessati (identificabili come gli ‘addetti ai lavori’ e pochi altri appassionati), che si
recavano «di teatro in teatro» per assistere alle rappresentazioni tragiche, e «di simposio in simpo-
sio» ad ascoltare o a recitare le rheseis delle loro opere preferite, «verosimilmente gli stessi per-
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Conclusioni.

L’esistenza di un dialogo privilegiato tra Aristofane e gli intellettuali del suo tempo
¢ stata rimarcata piu volte®’; tuttavia, tale confronto & stato in genere interpretato
come una particolare intesa tra 1’autore e la fetta del pubblico colto presente
all’evento teatrale, o tra I’autore e gli amici (o colleghi) riuniti a discutere nel sim-
posio®!. Pur essendo questa la realtd certamente preponderante in una societa «a pre-

valente cultura orale»®® come quella ateniese del V secolo, valutando caso per caso

ed evitando ogni sovrapposizione con la massiccia circolazione libraria odierna®’,

dobbiamo mettere in conto che una limitata parte di questo ‘dialogo’ potesse avveni-
re anche per il tramite di testi scritti®: I’autore comico (o tragico) aveva, infatti, la
possibilita di consultare quelli ritenuti utili alla composizione delle sue opere e, a sua
volta, poteva decidere di far circolare il proprio manoscritto presso un pubblico di
intellettuali selezionato, prima della rappresentazione o anche successivamente ad
essa®.

sonaggi che possedevano (e dunque leggevano) copie librarie, integrali e antologiche, delle trage-

die di maggior successo».

Ad esempio, Mastromarco (1987, 241-3), ritiene che ’allusione, contenuta in Ach. 300 s., ai Ca-

valieri, la commedia che Aristofane avrebbe presentato I’anno successivo, poteva essere colta da

quei pochi, gli «amici del poetay, che erano al corrente del suo intento: si chiede infatti «quanta e

quale parte degli spettatori presenti alla rappresentazione degli Acarnesi fosse in grado di cogliere

[...] 1l preannuncio dei Cavalieri» e «quanta e quale parte del pubblico presente alla rappresenta-

zione dei Cavalieri riconoscesse nel verso 314 la ‘risposta’ di Paflagone/Cleone ai versi 300-301

degli Acarnesi», (cf. anche Mastromarco 1997, 531). Sul riferimento aristofaneo in Ach. 300 s. al-

la futura messa in scena dei Cavalieri, cf. anche Starkie 1909, 68 s., n. 301; Mastromarco 1987,

239 n. 1; Mastromarco 1997, 534-6; Olson 2002, 156 s., n. 299-302.

L’ipotesi che le opere venissero discusse collettivamente in occasione dei simposi ¢ affacciata da

Walcot 1971, 45. Cf. Vetta 1992, 216; Mastromarco 2006a; Mastromarco 2006b, 141 (sulla pos-

sibilita che Ran. 151 provi indirettamente il costume di taluni ateniesi di ricopiarsi le rheseis tra-

giche piu famose da imparare a memoria per la recitazione in ambito simposiale), 149, 152 s. (sul-
la recitazione di rheseis eschilee e di altre opere teatrali, soprattutto tragiche, durante il simposio);

Piitz 20072, Mureddu 2010, 25 n. 34. Per ulteriori approfondimenti, cf. Vetta 1983; Gentili 19953;

Aloni 1998; Aloni — Iannucci 2007.

82 Mastromarco 1997, 531.

8 Cosi, ad esempio, Nieddu 2004, 141: «Mentre infatti nel caso del pastiche rappresentato, nella
stessa commedia (scil. le Tesmoforiazuse), dal canto di Agatone, la perentoria affermazione di
Wilamowitz che Aristofane dovesse avere sotto gli occhi le composizioni del tragediografo [...]
appare al nostro sguardo anacronistica ed eccessivamente ‘libresca’, € pud dunque essere a buon
diritto accantonata, assolutamente diversa ¢ la situazione costituita dalla parodia dell’Elena». Cf.
anche Sedgwick 1947, 4.

8 Cf. Lowe 1993, 72; Reynolds — Wilson 19873, 5; Nieddu 2004, 137-59, in particolare 152 (in me-

rito alle puntuali e consistenti riprese dell’Elena euripidea nelle Tesmoforiazuse): «Anche se non

¢ lecito pensare che Aristofane abbia avuto la necessita di ricercare nell’Elena parola per parola o

una per una le sue citazioni, la disponibilita e la consultazione dell’opera in forma scritta appaio-

no la condizione necessaria di un’ars excerpendi cosi sagacemente esercitata». Per il teatro tragi-

co, Citti 1994, 159-66 parla di «un dialogo libresco [...] per cerchi di competenza assai ristretti» e

di un «controllo testuale [...] cosi puntuale» da non poter avvenire se non per mezzo di «testi

scritti».

Mastromarco 2012, 586 n. 3 sottolinea che, a differenza di quanto accade per la circolazione di

testi legislativi e oracolari, al di 1a di Aristoph. Ran. 52-4, non abbiamo altre testimonianze certe
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Il panorama cosi ricostruito, oltre a spiegare fenomeni letterari come
I’elevatissima complessita di determinati meccanismi comici o il frequente ricorso a
citazioni letterarie complesse, puo in parte chiarire I’enigmatico riferimento a un ge-
nerico Pipriov in Ran. 1114%: le parole, con cui il Coro raccomanda a Eschilo e a
Euripide di non temere che le loro finezze retoriche restino incomprese dagli spetta-
tori, precedono immediatamente i versi in cui le teorie di analisi e il modus operandi
dei sofisti animano comicamente la colta diatriba dei due tragici. Sfruttando una me-
tafora militare adeguata all’ambiente culturale sofistico, il Coro afferma che il pub-
blico di spettatori ¢ ormai ‘ben equipaggiato’ (v. 1113, éotpatevpévor yop eiot),
poiché ciascuno (§kootoc) pud disporre di un Pipriov®’ che gli consentira di fron-
teggiare ogni genere di destrezza (ta 6e£1Q).

Che tali ‘destrezze’ alludano alle evoluzioni dei ragionamenti sofistici mi sembra
confermato dal cenno all’idea della superiorita naturale delle pvoec®® (v. 1115, ai
PpvoElg T BAAmG Kpdtiotar), che, ultimamente, «si sono affilate» come armi®: in-
somma, Euripide ed Eschilo non devono temere che le sofisticherie a cui daranno
seguito non siano comprese, perché gli Ateniesi, gia di natura superiore, ¢ Oviov
cop®V (v. 1118) si sono ormai armati di adeguate competenze.

Tuttavia, per I’esegesi di questo enigmatico passo non occorre immaginare che il
BipAiov in questione alluda a una massiccia diffusione del libro o a un libro in parti-
colare”: infatti questo termine era impiegato anche piul genericamente a designare

relative alla diffusione di fiAia letterari; cid suggerisce che «se pure ci fu una circolazione libra-
ria di opere letterarie, si trattd di una circolazione riservata alla élite culturale di Atene».

Cf. Del Corno 2006°, 224 n. 1113 s.: «La piuttosto misteriosa genericita di questa frase ha scate-
nato le ipotesi piu folli — persino che il libro qui nominato fosse un diffuso manuale di tattica mi-
litare»; ma anche la suggestiva spiegazione offerta dallo studioso sui versi 52-54 della stessa
commedia (in cui Dioniso dichiara di aver letto I’Andromeda di Euripide durante una spedizione
navale), come testimonianza dell’'uso di leggere testi di vario genere per ingannare «il tempo e
I’ansia» durante le spedizioni militari, non mi pare troppo convincente. Sulla questione cf. Taplin
1977, 16 n. 2; Bremer 1993, 140 s.; Dover 1993, 34 n. 68; Lowe 1993; Sciarrotta 1995 (che alle
pp. 232-4 offre una interessante panoramica sulle interpretazioni fino ad allora date); Morgan
1999; Nieddu 2004, 159 n. 106; Mastromarco 2006b, 143 s.; Mureddu 2010, 25 n. 33; Mastro-
marco 2012, 599.

Secondo la presente interpretazione, dunque, non si fa riferimento a un testo specifico (come
sembra denunciare anche 1’assenza di ogni elemento sintattico determinativo di BipAiov).

Una nozione che, alla fine del V secolo, era propugnata proprio da una parte della cultura sofisti-
ca: si vedano, ad esempio, le considerazioni di Callicle in Pl. Grg. 483e-484b, dove il sofista af-
ferma che un uomo dotato di una @vow ikavry dovrebbe calpestare 10 fuétepo ypaupaTa Kol
poyyavedpoTo Kol ETmO0s Kol VOROLS Tovg Topd Vot dravtag. Su questo argomento cf. Melis
2015.

Cf. Xen. Cyr. 6.2.33, 0 yop Adyynv axov@®dv €KeIvog Kal TV Youynv Tt Ttopakovd, ‘infatti colui che
affila una lama, in qualche modo va affilando anche il suo coraggio’.

Cf. Dover 1993, 34 s.: «Line 1114, which does, after all, say ‘a book’, not ‘a library’, reflects a
culture in which possession of a book deserves remark [...]. It is clear that Frogs was produced at
a time when the dissemination of books was increasing rapidly». In generale, Wilamowitz 1959,
121-4 fu il primo a ipotizzare un’ampia diffusione libraria nell’ Atene di V secolo: lo studioso, in-
fatti, considerava i testi tragici attici i primi ‘libri’ greci («die ersten wirklichen Biicher»). Sebbe-
ne non convinto di questo primato della tragedia, anche Pfeiffer 1968, 28 s. accolse sostanzial-
mente la prospettiva wilamowitziana, sostenendo che gli spettatori delle commedie potessero
comprendere i giochi paratragici grazie alla conoscenza libresca delle tragedie parodiate. Dello
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materiale scrittorio ‘in bianco’ (specialmente fogli o rotoli di papiro), utilizzabile per
scritti e appunti di vario genere’!. Pertanto ritengo plausibile che, in questo passo
delle Rane, Aristofane, ricorrendo a un’immagine iperbolica®?, abbia voluto prender-
si gioco di quegli Ateniesi che, partecipi delle lezioni e dei discorsi dei sofisti, allora
in voga, se ne appuntavano determinati contenuti al fine di apprenderli e/o rielabo-
rarli”®>.

E se, certo, lo spirito ironico e critico di Aristofane qui non manca, questi versi
sono evidentemente sintomatici dei nuovi tempi, ormai piu che maturi per lo svilup-
po di una societa che andra sempre piu dipendendo dai testi scritti.

Universita degli Studi di Cagliari Valeria Melis
valeriamelis2000@gmail.com
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Abstract: Archaic Greek thought on language conceives the ‘word/object’ relation as responding to a sort of one-
to-one principle of correspondence, which presupposes an ontological link between a name and denoted object.
In this phase asymmetry (i.e. polysemy, homonymy, synonymy, etc.) is conceived as an exception to the regular
correspondence between language and reality and is often justified by means of paretymology. The pre-Socratic
reflection on language gradually leads to a new conception of the ‘word/object’ relation as a merely conventional
one and of asymmetry as part of the convention itself.

The present article analyses some passages from Aristophanes’ comedies in an attempt to shed light on how
he took part in the new pre-Socratic conception of language. Ec. 256 f. is compared with fr. 68 B 26 DK by
Democritus; Ec. 547-50 could be a case of denotatio in absentia; polysemy in Av. 1286-9 is similar to that of f-
79 Kahn by Heraclitus; Ran. 683-684 is comparable with fi. 116 Kahn; 1l. 1226-72 of the so-called ‘battle of
prologues’ in Ranae could reveal some details on the analysis of synonyms from Prodicus.

The second aim of the present contribution is to demonstrate that the several common points between the Ar-
istophanic passages considered here and their philosophical models reveal processes of circulation of written
texts. This consideration leads to a detailed re-examination of all the traces of the circulation of theatrical texts
amongst a chosen circle of intellectuals. In fact, several noteworthy pieces of evidence prove that at the end of
the fifth century the circulation of BiffAia in Athens was increasing, which could also better explain the allusion
to Bifiiov in Aristoph. Ran. 1114.

Keywords: Aristophanes, Pre-Socratics, Ancient Greek comedy and ancient Greek books, Ancient Greek linguis-
tics, Aristoph. Ran. 1109-14.
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