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Lexis 36.2018 

Tra epos ed epinicio: il caso delle genealogie 
 
 

Nell’ambito della ricerca sulla ricezione antica di Omero, una prospettiva di studio 
che guardi al corpus pindarico può considerarsi privilegiata1. Pindaro è, infatti, poeta 
della lode e del mito, e tradizionalmente rubricato nell’arcaico, sebbene alle soglie 
dell’età classica.  

Fra le forme della lode, figura l’uso della pratica discorsiva della genealogia: mi 
propongo di considerare la presenza della esposizione genealogica fra i casi di rap-
porto implicito fra i due insiemi poetici, in quanto elemento – in Pindaro ancora ben 
operante – del complesso culturale e letterario di cui l’epica omerica è espressione. 
La forma genealogica rivela, infatti – com’è noto – una funzione privilegiata nella 
cultura greca arcaica: strumento tradizionale di ordinamento e trasmissione della sto-
ria mitica, nella narrazione epica l’enunciazione delle genealogie da parte degli eroi 
fa da fondamento di prestigio per l’aristocrazia guerriera. Nell’ambito degli studi 
pindarici, d’altra parte, è stato chiarito come i rapporti parentali e le relazioni genea-
logiche rivestano importanza essenziale: l’eulogia dell’individuo è inquadrata 
nell’ambito di formazioni più ampie, di natura non individuale (l’oikos, il genos, la 
polis), e il κλέος che vi è rappresentato mostra chiari tratti di ereditarietà2. Non si 
tratta di una generica sottolineatura dei legami filiali, ma di una tensione significati-
va che informa la celebrazione e la rappresentazione della vittoria, da cui emerge la 
convinzione che la capacità di eccellere sia una potenzialità che viene dalla sugge-
neia e si realizza nella storia3.  

 
  Questo contributo nasce dalla relazione che ho presentato in occasione del seminario «Omero, il 

sole radioso». Episodi della ricezione omerica, tenutosi presso l’Università di Verona il 19 giu-
gno 2017, sotto la direzione del prof. A. Rodighiero, cui desidero esprimere la mia gratitudine. 
Ringrazio anche la Scuola di Dottorato in Studi filologici, letterari e linguistici e gli altri parteci-
panti per aver reso possibile una proficua occasione di dialogo. La mia riconoscenza va inoltre ai 
proff. M. Briand, R. Di Donato, G. Ieranò, A. Taddei per i loro suggerimenti preziosi, e ai revisori 
che hanno contribuito alla presente pubblicazione. 

1  Gli studi dedicati riguardano soprattutto: gli aspetti linguistici e metrici; gli aspetti discorsivo - 
enunciativi; la critica di Pindaro a Omero; il trattamento del mito. Il rapporto fra poeti si configura 
in termini di problematicità, persino di antitesi: Omero è per Pindaro un riferimento relativamente 
frequente, dallo statuto privilegiato ma complesso e ambiguo, integrato solitamente nelle enuncia-
zioni di poetica (cf. Briand 2001; Fitch 1924). Per un’analisi del problema della ‘assenza di Ome-
ro’ come repertorio di miti, Mann 1994. Per la generale tendenza dell’epinicio a ricorrere alle tra-
dizioni locali, Pavlou 2012b, 96 ricorda l’auto-esortazione del poeta a cercare a casa in Nem. 
3.31 (οἴκοθεν μάτευε). 

2  Kurke 1991; Pavlou 2012a. Una rappresentazione della natura ereditariamente trasmissibile del 
kleos si trova in Pyth. 11.57 s. γλυκυτάτᾳ γενεᾷ / εὐώνυμον κτεάνων κρατίσταν χάριν πορών.  

3  Si vedano le considerazioni di Bernardini 1985, 142-5. 
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1. Omero (Il. 6.119-211; Il. 20.203-41; Il. 21.150-91)4. 

Per i guerrieri omerici, non solo il patronimico è marchio deittico essenziale, dietro 
cui il nome dell’individuo può rimanere taciuto5, ma la narrazione, in particolar mo-
do iliadica, è caratterizzata dalla presenza di racconti genealogici, volti a esemplare 
il valore dell’ultima generazione, quella dei combattenti a Troia. Si tratta di uno dei 
casi epici di metanarrazione, racconti nel racconto6, e quasi sempre sono pronunciati 
dai personaggi in presenza degli antagonisti, prima di combattere, prima di parlare, 
talvolta prima di morire, ovvero prima di dedicarsi a quelle azioni alle quali si appli-
cano i dettami del codice eroico, condensato nel verbo aristeuein7. È stato mostrato 
come tali sezioni siano caratterizzate, soprattutto nei passaggi introduttivi e conclu-
sivi, da notevoli affinità linguistiche e tematiche8, e siano interpretabili come parte 
di duelli verbali9 introduttivi ai successivi scontri in armi, strutturati secondo la for-
ma dell’eukhos10, elogio di sé e biasimo dell’interlocutore, che coinvolga gli antenati 
e consista in ultimo in una rivendicazione di identità, ideologicamente connotata se-
condo i parametri del codice dell’aristeus.  

1.1 Il. 6.119-211. 

Celeberrimo è l’episodio iliadico nel quale Glauco racconta la propria storia genea-
logica che, introdotta dalla similitudine delle foglie e delle generazioni11, conduce al 
riconoscimento dei rapporti di reciproca ed ereditaria xenia con Diomede12, e allo 
scambio delle armi. Dopo un lungo excursus incentrato sulla figura dell’avo Bellero-
fonte13, sono menzionati i figli di lui, e i figli dei figli, Sarpedone (Λαοδαμείῃ μὲν 
 
4  Le traduzioni dell’Iliade sono di G. Cerri (Milano 1996); testo di T.W. Allen (Oxford 1931).  
5  E anche i nomi propri degli eroi possono recare con sé la storia dei padri: su questo argomento, si 

veda Sulzberger 1926 e Bouvier 2002, 357 ss. (Patrocle ou le héros au nom parfait). Cf. anche Di 
Donato 2006, 79-93. 

6  Per l’analisi delle metanarrazioni, si veda Lucci 2011, 19 ss., con la bibliografia ivi citata, e 65 
ss., sulle interpretazioni dei racconti genealogici che qui si richiamano. Riguardo agli aspetti for-
mali delle metanarrazioni, interpretate come digressioni narrative con valore paradigmatico: Will-
cock 1964; Austin 1966; Gaisser 1969; Minchin 1999. 

7  Di Donato 2006, 39: il verbo, dal significato generale di agire in modo eccellente, si specifica nel 
senso di compiere un’azione conforme al canone eroico. Sugli usi del lessico dell’eccellenza in 
Pindaro, si veda Briand 2003: il sostantivo ἀριστεύς designa gli eroi uccisi da Achille (Isth. 8.54 
s.) e i pretendenti della figlia di Anteo (Pyth. 9.107), antenati del vincitore, dei quali il poeta ha il 
compito di risvegliare l’antica fama (αὖτις ἐγεῖραι / καὶ παλαιὰν δόξαν ἑῶν προγόνων, 104 s.); il 
verbo denominativo ἀριστεύω compare nella Priamel di Ol. 3.42-5, in cui all’eccellenza 
dell’acqua e dell’oro sono assimilate le ἀρεταί di Terone. 

8  Lowry 1995, 195-8: cf. ad es. Il. 20.159 = 6.120 (ἐς μέσον ἀμφοτέρων συνίτην μεμαῶτε 
μάχεσθαι); Il. 21.153 = 6.145 (... μεγάθυμε τί ἢ γενεὴν ἐρεείνεις); Il. 20.213 s. = 6.150 s. (εἰ δ’ 
ἐθέλεις καὶ ταῦτα δαήμεναι ὄφρ’ ἐῢ εἰδῇς / ἡμετέρην γενεήν, πολλοὶ δέ μιν ἄνδρες ἴσασιν). 

9  Martin 1989, 127-9. 
10  Nagy 1979, 274 ss.; Lowry 1995, 197 s. Si tenga a mente la chiusa formulare ταύτης τοι γενεῆς τε 

καὶ αἵματος εὔχομαι εἶναι (Il. 20.241 = 6.211).  
11  Ai vv. 145-9. 
12  Cf. Il. 6.231: [...] ξεῖνοι πατρώϊοι εὐχόμεθ’ εἶναι. Diomede in questo luogo allude solo rapidamen-

te alla genealogia propria (Il. 6.215-25), ma più compiutamente racconta del padre Tideo e dei 
suoi avi in Il. 14.113-27, quando deve parlare fra gli Achei. 

13  Ai vv. 156-95. 
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παρελέξατο μητίετα Ζεύς, / ἣ δ’ ἔτεκ’ ἀντίθεον Σαρπηδόνα χαλκοκορυστήν, 198 s.) 
e Glauco stesso (Ἱππόλοχος δέ μ’ ἔτικτε, καὶ ἐκ τοῦ φημι γενέσθαι, 206). La rievo-
cazione si conclude, quindi, con il ricordo dell’invito rivolto a Glauco dal padre a 
distinguersi a Troia (αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων, 208) e a ‘non fa-
re vergogna alla stirpe dei padri’ (μηδὲ γένος πατέρων αἰσχυνέμεν, 209), seguito 
dalla usuale formula di vanto (ταύτης τοι γενεῆς τε καὶ αἵματος εὔχομαι εἶναι).  

1.2 Il. 20.203-41. 

Achille, quando è in procinto di battersi con Enea, afferma la superiorità del proprio 
valore, che già in passato ha costretto alla fuga l’avversario14; Enea, allora, rispon-
de15 alle parole ingiuriose, che contengono il riferimento alla persecuzione, enun-
ciando la propria stirpe, invocando una superiorità di origine.  

 
ἴδμεν δ’ ἀλλήλων γενεήν, ἴδμεν δὲ τοκῆας 
πρόκλυτ’ ἀκούοντες ἔπεα θνητῶν ἀνθρώπων· 
ὄψει δ’ οὔτ’ ἄρ πω σὺ ἐμοὺς ἴδες οὔτ’ ἄρ’ ἐγὼ σούς.          205 
φασὶ σὲ μὲν Πηλῆος ἀμύμονος ἔκγονον εἶναι, 
μητρὸς δ’ ἐκ Θέτιδος καλλιπλοκάμου ἁλοσύδνης· 
αὐτὰρ ἐγὼν υἱὸς μεγαλήτορος Ἀγχίσαο 
εὔχομαι ἐκγεγάμεν, μήτηρ δέ μοί ἐστ’ Ἀφροδίτη· 
τῶν δὴ νῦν ἕτεροί γε φίλον παῖδα κλαύσονται                   210 
σήμερον· οὐ γάρ φημ’ ἐπέεσσί γε νηπυτίοισιν 
ὧδε διακρινθέντε μάχης ἐξαπονέεσθαι. 
εἰ δ’ ἐθέλεις καὶ ταῦτα δαήμεναι, ὄφρ’ ἐῢ εἰδῇς 
ἡμετέρην γενεήν, πολλοὶ δέ μιν ἄνδρες ἴσασι· 

L’uno dell’altro sappiamo la stirpe ed i genitori, 
sentendo i ben noti racconti degli uomini mortali: 
di persona i tuoi non li ho visti, i miei non vedesti.    205 
Dicono che tu sia nato da Peleo perfetto 
e per madre da Teti, fanciulla marina dalla bella chioma; 
io invece mi vanto di essere figlio 
di Anchise magnanimo, e mi è madre Afrodite: 
oggi stesso piangeranno gli uni o gli altri       210 
il loro figlio; non credo che torneremo dalla battaglia 
dopo aver lottato soltanto con vane parole! 
Ma se vuoi sapere anche questo, per conoscere bene 
la stirpe mia, molta è la gente che ne ha udito parlare 
 

Quella che nei versi successivi, attraverso i verbi generativi, si dipana, è la storia 
della casa regale troiana e – nelle figure degli eroi fondatori – del sito stesso di Troia 
nelle sue diverse fasi, che da Dardano figlio di Zeus – attraverso Erittonio, Troo, Ilo 
e Assaraco – arrivano di nuovo al tempo di Priamo e così a Enea, il locutore della 
genealogia16. 

 
14  Ai vv. 187-98. 
15  Lowry 1995, 196. 
16  Lucci c.s. 



Margherita Spadafora 

- 46 - 

1.3 Il. 21.150-91. 

Nel ventunesimo libro, l’interlocutore di Achille è Asteropeo, che – interrogato da 
Achille sulla sua identità (τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν, ὅ μευ ἔτλης ἀντίος ἐλθεῖν, 150), 
enuncia – con modalità che la narrazione epica qualifica come minacciose (ὢς φάτ’ 
ἀπειλήσας, 161) – la propria condizione di figlio del figlio del fiume Assio (αὐτὰρ 
ἐμοὶ γενεὴ ἐξ Ἀξιοῦ εὐρὺ ῥέοντος, 157); Achille risponde prima con la violenza 
dell’attacco, che porta all’uccisione di Asteropeo, poi con l’enunciazione della pro-
pria genealogia eacide17 sul cadavere dell’avversario, dichiarando il principio gene-
rale per cui chi discende da un dio maggiore uccide il discendente di un dio mino-
re18.  

 
κεῖσ’ οὕτως· χαλεπόν τοι ἐρισθενέος Κρονίωνος 
παισὶν ἐριζέμεναι ποταμοῖό περ ἐκγεγαῶτι.                    185 
φῆσθα σὺ μὲν ποταμοῦ γένος ἔμμεναι εὐρὺ ῥέοντος, 
αὐτὰρ ἐγὼ γενεὴν μεγάλου Διὸς εὔχομαι εἶναι. 
τίκτέ μ’ ἀνὴρ πολλοῖσιν ἀνάσσων Μυρμιδόνεσσι 
Πηλεὺς Αἰακίδης· ὃ δ’ ἄρ’ Αἰακὸς ἐκ Διὸς ἦεν. 
τὼ κρείσσων μὲν Ζεὺς ποταμῶν ἁλιμυρηέντων,            190 
κρείσσων αὖτε Διὸς γενεὴ ποταμοῖο τέτυκται.  

Giaci così: è difficile battersi coi discendenti dell’onnipotente  
Cronide, anche per chi discende da un fiume!       185 
Dicevi di essere della schiatta d’un fiume dall’ampia corrente, 
ma io mi vanto d’essere nato dal grande Zeus. 
Mi fu padre un uomo che domina su molti Mirmidoni, 
Peleo l’Eacide; ed Eaco era figlio di Zeus. 
È più forte Zeus dei fiumi che sfociano in mare,      190 
a sua volta la stirpe di Zeus è più forte di quella dei fiumi. 

2. Pindaro (Ol. 6; Ol. 2)19. 

Anche la lode epinicia esplora, con i modi che le sono propri, il rapporto privilegiato 
che l’individuo intrattiene con il padre e gli antenati: la vittoria si realizza come una 
glorificazione della famiglia dell’atleta, innanzitutto del padre, e della città patria, 
che d’altra parte spesso si configura come madre20. Questa concezione appare, a un 
primo livello, nel fatto che la vittoria agonistica partecipa di quelle già ottenute dal 
genos, come traspare dalle sezioni catalogiche, in cui il successo riportato dal lau-

 
17  Nelle odi pindariche per vincitori egineti, è costante il riferimento agli Eacidi, in quanto stirpe di-

vina fondativa della città (Eaco era figlio di Zeus e di Egina). Cf. Nem. 3.65 s.: Ζεῦ, τεὸν γὰρ 
αἷμα, σέο δ᾽ ἀγών, τὸν ὕμνος ἔβαλεν / ὀπὶ νέων ἐπιχώριον χάρμα κελαδέων.  

18  In modo analogo Apollo fa notare ad Enea come lui, figlio di Afrodite, abbia per madre una dea 
più importante della Nereide Teti, e possa quindi affrontare Achille in battaglia (Il. 20.104-9). 

19  Il testo e la traduzione delle Olimpiche sono quelli stabiliti da B. Gentili (Milano 2013); per le 
Nemee, ho riportato il testo di Snell – Maehler (1971-75) e la traduzione di Mandruzzato (Bolo-
gna 1980, nuova ediz. Milano 2010). 

20  Ol. 2.93, Ol. 6.84 s., Ol. 9.14, Ol. 9.20, Pyth. 8.98, Isth. 1.1 ss., fr. 52b M.=Pa. 2.28 s. 
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dando è inscritto nella storia di vittorie della sua famiglia21, che può essere plurivit-
toriosa, come nel caso delle ‘dinastie sportive’22 cui appartengono il rodiese Diagora 
(Ol. 7) e Senofonte corinzio (Ol. 13). Nella sesta Nemea il poeta mette in rilievo la 
legge di avvicendamento che fa sì che la γενεά dei Bassidi, cui appartiene il vincito-
re Alcimida, produca campioni atletici a generazioni alterne23. L’immaginario vege-
tale, tradizionalmente proprio del lessico e della concezione genealogica, si specifica 
allora nella similitudine del campo a riposo (vv. 8-11)24. 

 
τεκμαίρει καί νυν Ἀλκιμίδας τὸ συγγενὲς ἰδεῖν 
ἄγχι καρποφόροις ἀρούραισιν, αἵτ’ ἀμειβόμεναι 
τόκα μὲν ὦν βίον ἀνδράσιν ἐπ-           

ηετανὸν ἐκ πεδίων ἔδοσαν, 
τόκα δ’ αὖτ’ ἀναπαυσάμεναι σθένος ἔμαρψαν. 

Attesta Alcimida anche oggi 
che la virtù del sangue  
somiglia ai campi fertili, 
che ora donano agli uomini gli annosi           
frutti delle pianure 
e poi hanno riposo, 
quando si fanno forza. 

 
Ad un secondo livello, l’evento storico occasionale e l’individuo che ne impersona i 
valori positivi sono riallacciati al passato mitico, con un movimento all’indietro nel 
tempo, fondato sul legame genealogico, che arriva ad affermare per il laudando 
un’origine divina o eroica. Se la tradizione familiare prossima, quindi, agisce aper-
tamente soprattutto al livello degli elenchi di vittorie e del riverbero agonistico da 
essi implicato, è la tradizione originaria della famiglia a farsi elemento valoriale ed 
eulogistico, radicandosi nel passato leggendario. Dall’esemplarità degli antenati di-
scende l’affermazione di prestigio e l’intenzione di legittimazione del presente, che 
risulta particolarmente pregnante quando ad essere destinatari dell’encomio siano 
personaggi politicamente eminenti, come i tiranni sicelioti o i sovrani di Cirene.  

2.1 Olimpica 6. 

Il discorso poetico, allora, nella Olimpica 6 si propone di giungere alla stirpe 
(ἵκωμαί τε πρὸς ἀνδρῶν / καὶ γένος, 24 s.), per comporre l’elogio del siracusano 
Agesia nel racconto delle origini mitiche degli Iamidi, γένος – cui il laudando appar-
tiene – di indovini di Olimpia, che vantavano il diritto ereditario all’esercizio della 
mantica presso l’altare di Zeus. All’immagine del carro in cui consiste il canto (22-
5) segue, attraverso l’idea di un percorso spaziale e temporale d’ingresso nel mito 

 
21  Ol. 7.80-7; Ol. 13.35-44, 98-100, 107-12. Bernardini 1985, 141 s.; Kurke 1991, 20 n. 14. Sulla 

presenza e le caratteristiche dei cataloghi di vittorie Gerber 2002, 71-8. 
22  Briand 2014, XVI. 
23  Cf. Bernardini 1985, 144. 
24  In prospettiva più generale questa norma è enunciata – subito dopo il riferimento agli antenati mi-

tici – in Nem. 11, 37-43: ἀρχαῖαι δ’ ἀρεταί / ἀμφέροντ’ ἀλλασσόμεναι γενεαῖς ἀνδρῶν σθένος· / 
ἐν σχερῷ δ’ οὔτ’ ὦν μέλαιναι καρπὸν ἔδωκαν ἄρουραι [...]. 
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(28) l’arrivo lungo le rive dell’Eurota presso Pitane, ninfa laconica, dall’unione con 
Posidone madre di Evadne, che da Apollo generò Iamo.  

 
ὦ Φίντις, ἀλλὰ ζεῦξον ἤ- 
      δη μοι σθένος ἡμιόνων, 
ᾇ τάχος, ὄφρα κελεύθῳ τ’ ἐν καθαρᾷ 
βάσομεν ὄκχον, ἵκωμαί τε πρὸς ἀνδρῶν 
καὶ γένος· κεῖναι γὰρ ἐξ            25 
      ἀλλᾶν ὁδὸν ἁγεμονεῦσαι 
ταύταν ἐπίστανται, στεφάνους ἐν Ὀλυμ-      26/27  
      πίᾳ ἐπεὶ δέξαντο· χρὴ τοίνυν πύλας  
      ὕμνων ἀναπιτνάμεν αὐταῖς. 
πρὸς Πιτάναν δὲ παρ’ Εὐρώτα πόρον  
      δεῖ σάμερον ἐλθεῖν ἐν ὥρᾳ· 
ἅ τοι Ποσειδάωνι μει- 
      χθεῖσα Κρονίῳ λέγεται 
παῖδα ἰοπλόκαμον Εὐάδναν τεκέμεν.        30 

Ora, Finti, aggioga al più presto 
per me la forza delle mule 
perché su libero sentiero 
indirizziamo il carro 
e anch’io giunga alla stirpe di quegli uomini;     25 
esse meglio di tutte  
sanno dirigerci per questa via 
poi che ottennero corone in Olimpia,        
s’aprano dunque ad esse le porte degli inni; 
oggi lungo le rive dell’Eurota 
debbo recarmi in tempo da Pitane 
che congiunta – si dice – a Posidone Cronio 
generò una figlia, 
Evadne dai riccioli d’oro.           30 

 
Del lignaggio eroico può così essere narrato il momento fondativo25 dato dall’unione 
del dio e di una donna mortale: da Apollo ed Evadne la nascita in Arcadia di Iamo. 
Si racconta quindi l’attribuzione da parte della madre del nome, la garanzia da parte 
di Apollo del dono della profezia e della continuità della stirpe (οὐδέ ποτ’ ἐκλείψειν 
γενεάν, 51), l’investitura come mantis; infine, l’installazione di Iamo a Olimpia. 
Questi atti riconducono il racconto alla sede della vittoria agonale, che è anche quel-
la della pratica oracolare degli Iamidi, ed introducono l’espressione della continuità, 
insita nel legame genealogico, del tempo delle origini con quello, cui si fa ritorno, 
dell’attualità agonistica ed esecutiva (vv. 71-4)26.  

 
25  Come R. Thomas (1989, 107) ha osservato, nulla si dice del passato recente del genos del ‘figlio 

di Sostrato’ (Ol. 6.9), ma a dispiegarsi, nell’elogio dell’individuo Agesia, è il mito delle origini, a 
esemplificazione del fatto che «a family’s first origins were regarded as the most important ele-
ment of their past». I cenni al trattamento pindarico preparano l’analisi della nuova memoria fa-
miliare attiva nella polis democratica, in cui, sebbene permanga il richiamo ad antenati leggenda-
ri, a imporsi sono la storia recente della famiglia e delle istituzioni della città. 

26  Per una analisi dei livelli enunciativi dell’ode, si veda Calame 2009. 
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ἐξ οὗ πολύκλειτον καθ’ Ἕλ-  
    λανας γένος Ἰαμιδᾶν· 
ὄλβος ἅμ’ ἕσπετο· τιμῶντες δ’ ἀρετάς 
ἐς φανερὰν ὁδὸν ἔρχονται· τεκμαίρει 
χρῆμ’ ἕκαστον·  

Da quel tempo è famosa tra i Greci 
la stirpe degli Iàmidi; 
e insieme venne la prosperità, 
e onorando le virtù vanno per le chiare vie, 
n’è testimone ogni azione; 

2.2 Olimpica 2. 

Nelle odi per Terone, tiranno agrigentino, del genos degli Emmenidi, si insiste 
sull’affermazione genealogica, che in Olimpica 227 riconduce il principio della stirpe 
ai Labdacidi, affermando per Terone un’origine eroica, e istituendo rapporto, con 
funzione legittimante, tra l’attualità agonistica e dinastica28 e il passato mitico. Dopo 
l’apostrofe iniziale agli inni e la menzione dell’occasione agonale, si tesse l’elogio 
del tiranno per le sue qualità distintive tipiche, la lealtà verso gli ospiti (ὄπῑ δίκαιον 
ξένων, 6), il buon governo custode della città (ἔρεισμ’ Ἀκράγαντος … ὀρθόπολιν, 6-
7), la nobiltà degli antenati (εὐωνύμων τε πατέρων ἄωτον, 7). È quindi introdotto il 
motivo portante dell’alternanza delle sorti nelle vicende della famiglia: le generazio-
ni recenti degli antenati di Terone patirono molto, ma infine ebbero sacra dimora 
presso il fiume Akragas e in Sicilia prosperarono, avendo ricchezza e charis in ag-
giunta alle qualità pertinenti al genos (γνησίαις ἐπ’ ἀρεταῖς, 11). Segue la preghiera 
a Zeus, invocato come figlio di Crono e di Rea, cui si chiede di serbare la terra dei 
padri alla stirpe futura (ἄρουραν ἔτι πατρίαν σφίσιν κόμισον / λοιπῷ γένει, 14 s.). 
Per il genos di Terone, dolori e gioie si originano nel tempo degli antenati mitici, i 
Labdacidi, e sono esemplificati dalle vicende della linea maschile, il parricidio di 
Edipo29 e il reciproco fratricidio dei figli, cui la narrazione fa riferimento in modo 
allusivo (35-42), ma dal seme di Polinice, unitosi con la figlia del re argivo Adrasto, 
nacque Tersandro, che ha permesso la continuazione della stirpe. Di lui, figura di 
mediazione fra passato e presente e fra orientamento distruttivo e costruttivo nelle 
vicende del genos30, sono elogiate, come prima per il discendente Terone, le virtù di 

 
27  L’ode riveste uno statuto particolarissimo tra gli Epinici per i problemi esegetici posti dalla com-

plessa sezione mitico-soteriologica. 
28  Della genealogia degli Emmenidi, si può vedere un ulteriore aspetto nei rapporti sincronici con i 

Dinomenidi di Siracusa: fra le due casate tiranniche esisteva una rete complessa di rapporti di 
ostilità e di accordi sanciti da unioni matrimoniali. La relazione sistematica tra politica matrimo-
niale e sanzione del potere tirannico è un tema portante dello studio della figura del tiranno (Ger-
net 1954, Catenacci 1996). Cf. Carrière 1998 per la distinzione fra aspetto sincronico e diacronico 
delle genealogie. 

29  Nell’Iliade sono menzionati Edipo (23.679) ed Eteocle e Polinice (4.377, 386), senza però riferi-
menti a Laio o a Labdaco: cf. Carrière 1998, 56. 

30  Suarez de la Torre 2006, 99 s. 
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tipo agonale, bellico, familiare (43-6). Così, il genos è rappresentato nella sua esi-
stenza sopra-individuale e continuativa, nella virtù come nella colpa31.  

 
οὕτω δὲ Μοῖρ’, ἅ τε πατρώϊον           35 
τῶνδ’ ἔχει τὸν εὔφρονα πότμον,  

θεόρτῳ σὺν ὄλβῳ 
ἐπί τι καὶ πῆμ’ ἄγει, 

παλιντράπελον ἄλλῳ χρόνῳ· 
ἐξ οὗπερ ἔκτεινε Λᾷον μόριμος υἱός 
συναντόμενος, ἐν δὲ Πυ-            39/40 

θῶνι χρησθέν παλαίφατον τέλεσσεν. 
ἰδοῖσα δ’ ὀξεῖ’ Ἐρινύς 
ἔπεφνέ οἱ σὺν ἀλλα- 

λοφονίᾳ γένος ἀρήϊον· 
λείφθη δὲ Θέρσανδρος ἐρι- 

πέντι Πολυνείκει,  
νέοις ἐν ἀέθλοις 

ἐν μάχαις τε πολέμου   
τιμώμενος, Ἀδραστιδᾶν             45 

θάλος ἀρωγὸν δόμοις· 
ὅθεν σπέρματος ἔχον- 

τι ῥίζαν· πρέπει 
τὸν Αἰνησιδάμου 

ἐγκωμίων τε μελέων  
λυρᾶν τε τυγχανέμεν. 

Così la Moira che di costoro           35 
regge la paterna sorte benigna 
con la fortuna voluta dal dio 
reca talora un male che muta nel tempo, 
sin da quando il suo figlio fatale 
nell’incontro con Laio l’uccise 
e compì l’antico oracolo            39/40 
preannunciato a Pito. 
Vedendolo l’Erinni 
dagli occhi acuti  
gli uccise in mutua strage  
la stirpe guerriera. 
Ma caduto Polinice 
restò Tersandro, 
onorato nelle gare dei giovani 
e negli scontri di guerra, 
rampollo degli Adrastidi            45 
salvatore della casa; 
di qui hanno la radice del seme; 
è giusto che ottenga canti d’encomio 

 
31  Si vedano le riflessioni di Cerutti 1995, 9. Tra l’altro, le notizie sulla eroizzazione di Terone (D.S. 

11.25, 13.81 s.) parrebbero essere coerenti con l’operazione di assegnazione di una linea di 
ascendenza leggendaria al lignaggio. 
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e suoni di cetra 
il figlio di Enesidàmo. 

3. Tlepolemo da soggetto a oggetto dell’enunciazione genealogica (Hom. Il. 
5.628-62; Pind. Ol. 7). 

Nel V libro dell’Iliade, Tlepolemo, figlio di Eracle, è coinvolto in una disputa genea-
logica con Sarpedone, essendo essi ‘il nipote e il figlio di Zeus’ (υἱός θ’ υἱωνός τε 
Διὸς νεφεληγερέταο, 631). Vi si può notare32 come la paternità gloriosa di Sarpedo-
ne sia volta in biasimo per l’insinuazione di falsità da parte di Tlepolemo, che vanta 
le imprese del proprio padre Eracle contro Laomedonte.  

 
Τληπόλεμον δ’ Ἡρακλεΐδην ἠΰν τε μέγαν τε 
ὦρσεν ἐπ’ ἀντιθέῳ Σαρπηδόνι μοῖρα κραταιή. 
οἳ δ’ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ’ ἀλλήλοισιν ἰόντες                630 
υἱός θ’ υἱωνός τε Διὸς νεφεληγερέταο, 
τὸν καὶ Τληπόλεμος πρότερος πρὸς μῦθον ἔειπε· 
Σαρπῆδον Λυκίων βουληφόρε, τίς τοι ἀνάγκη 
πτώσσειν ἐνθάδ’ ἐόντι μάχης ἀδαήμονι φωτί; 
ψευδόμενοι δέ σέ φασι Διὸς γόνον αἰγιόχοιο                 635 
εἶναι, ἐπεὶ πολλὸν κείνων ἐπιδεύεαι ἀνδρῶν 
οἳ Διὸς ἐξεγένοντο ἐπὶ προτέρων ἀνθρώπων·   
ἀλλ’ οἷόν τινά φασι βίην Ἡρακληείην 
εἶναι, ἐμὸν πατέρα θρασυμέμνονα θυμολέοντα· 
ὅς ποτε δεῦρ’ ἐλθὼν ἕνεχ’ ἵππων Λαομέδοντος                640 
ἓξ οἴῃς σὺν νηυσὶ καὶ ἀνδράσι παυροτέροισιν 
Ἰλίου ἐξαλάπαξε πόλιν, χήρωσε δ’ ἀγυιάς· 
σοὶ δὲ κακὸς μὲν θυμός, ἀποφθινύθουσι δὲ λαοί. 

Tlepolemo Eraclide, animoso e d’alta statura, 
contro Sarpedone pari a un dio spinse il duro destino. 
Quando poi furono a fronte, venutisi incontro,      630 
il figlio e il nipote di Zeus che aduna le nubi, 
per primo Tlepolemo rivolse all’altro il discorso: 
“Sarpedone, consigliere dei Lici, che bisogno hai 
di startene qui ad appiattarti, tu uomo inesperto di guerra? 
A torto vanno dicendo che sei figlio di Zeus      635 
portatore dell’egida, perché sei molto inferiore a coloro 
che furono figli di Zeus fra gli uomini antichi: 
ma quanto grande dicono che sia stata la forza  
di Eracle, il padre mio impavido, cuor di leone! 
Che giunto qui una volta, per i cavalli di Laomedonte,   640 
con sei navi soltanto e con più piccolo esercito, 
devastò la città di Troia, spopolò le sue strade; 
ma tu hai animo vile, e la tua gente muore”. 
 

 
32  Lowry 1995, 198. 
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Alla storia genealogica di Tlepolemo si allude anche nella sezione del Catalogo del-
le navi che lo riguarda33, in quanto guida dei Rodiesi ‘che abitavano Rodi ordinati in 
tre centri’ (οἳ Ῥόδον ἀμφενέμοντο διὰ τρίχα κοσμηθέντες, 655): vi si menziona la 
madre Astiochea, l’omicidio commesso da Tlepolemo dello zio materno Licimnio e 
l’esilio, conseguente al delitto di sangue, che ha per approdo l’isola di Rodi, dove gli 
uomini si ripartirono in tre gruppi (τριχθὰ δὲ ᾤκηθεν καταφυλαδόν, 668) e godettero 
dell’affezione di Zeus.   

Il mito di Tlepolemo ci dà l’opportunità di tornare a Pindaro, che lo racconta 
nell’Olimpica 7, ode per il pugile rodiese Diagora e innervata della realtà mitica e 
cultuale dell’isola. Il poeta dichiara di voler cantare Rodi, sposa di Elio, per lodare 
Diagora e suo padre, ‘che dimorano nell’isola di tre città’ (τρίπολιν νᾶσον ... 
ναίοντας, 18 s.)34. Segue la dichiarazione di voler esporre correttamente (διορθῶσαι 
λόγον)35 la storia leggendaria delle origini: i Diagoridi possono proclamare 
(εὔχονται)36 di discendere da Tlepolemo e sono dunque di stirpe eraclide (Ἡρακλέος 
/ εὐρυσθενεῖ γέννᾳ, 22 s.).  

 
ἐθελήσω τοῖσιν ἐξ              20 
  ἀρχᾶς ἀπὸ Τλαπολέμου  
ξυνὸν ἀγγέλλων διορθῶ-             21/22    
  σαι λόγον, Ἡρακλέος 
εὐρυσθενεῖ γέννᾳ. τὸ μὲν γὰρ 
  πατρόθεν ἐκ Διὸς εὔ- 
  χονται· τὸ δ’ Ἀμυντορίδαι 
ματρόθεν Ἀστυδαμείας.  

Io voglio per essi, stirpe potente d’Eracle,      20 
ristabilire nel giusto, annunciandola 
dall’origine, da Tlepòlemo,           
la loro comune leggenda. 
Vantano in linea paterna 
la discendenza da Zeus, 
sono Amintòridi 
da parte della madre Astidamia. 

 

Una successiva massima sugli errori umani (24-6) prepara la narrazione del mito 
dell’eroe fondatore di Rodi37: l’uccisione di Licimnio, la consultazione dell’oracolo 
e l’indicazione apollinea per la colonizzazione dell’isola (ναῶν πλόον ... ἐς 
ἀμφιθάλασσον νομόν, 32-4). L’epinicio prosegue poi con un percorso regressivo 

 
33  Il. 2.653-70. 
34  L’ode è datata dalla inscriptio al 464 a.C.; la nuova città di Rodi sarà fondata per sinecismo solo 

nel 408/7.  
35  Per le divergenze della versione pindarica del mito di Tlepolemo rispetto a quella tradizionale, 

Verdenius 1987, 56 s. 
36  Si noti che ricorre qui il verbo tipico dell’enunciazione epica delle genealogie, come anche nelle 

parole di Pelia a Giasone in Pyth. 4.97 (Ποίαν γαῖαν, ὦ ξεῖν’, εὔχεαι πατρίδ’ ἔμμεν;). 
Sull’impiego e le implicazioni di natura sociale del verbo in Omero, si veda Perpillou 1972; per 
l’uso pindarico, Slater 1969 s.v. εὔχομαι. 

37  Ai vv. 27/8-34. 
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nella storia mitica dell’isola: l’episodio cronologicamente precedente della pioggia 
d’oro di Zeus in occasione della nascita di Atena38 e quello ulteriormente precedente 
dell’emersione di Rodi e della sua assegnazione a Elio39; il dio, unitosi a Rodi, gene-
rò sette figli e, uno di essi, altri tre, che, divisa in tre parti la terra paterna, furono 
gli eponimi delle città di Rodi40. 

 
βλάστε μὲν ἐξ ἁλὸς ὑγρᾶς  

νᾶσος, ἔχει τέ μιν ὀ-             70 
ξειᾶν ὁ γενέθλιος ἀκτίνων πατήρ, 

πῦρ πνεόντων ἀρχὸς ἵππων·  
ἔνθα Ῥόδῳ ποτὲ μειχθεὶς  

τέκεν ἑπτὰ σοφώ- 
τατα νοήματ’ ἐπὶ προτέρων   
ἀνδρῶν παραδεξαμένους 

παῖδας, ὧν εἷς μὲν Κάμιρον 
πρεσβύτατόν τε Ἰά- 

λυσον ἔτεκεν Λίνδον τ’· ἀπάτερθε δ’ ἔχον   
διὰ γαῖαν τρίχα δασ-             75 

σάμενοι πατρωΐαν 
ἀστέων μοῖραν, κέκληνται δέ σφιν ἕδραι. 

germogliò dall’umido mare 
l’isola e ora la tiene             70 
il padre che genera i raggi pungenti 
e guida i cavalli che spirano fuoco. 
Qui unitosi un giorno con Rodi 
generò sette figli 
cui trasmise i pensieri più saggi 
fra i primi uomini; 
uno di essi generò Camìro 
e Iàliso il più anziano e Lindo, 
e divisa in tre parti la terra paterna        75         
ebbe ciascuno per sé              
la parte dovuta delle città 
e da loro le sedi ebbero nome. 

 
Abbiamo così occasione di notare come il linguaggio mitico possa esprimere, nella 
realizzazione pindarica della Olimpica 7, la peculiare identità e la storia dell’isola di 
Rodi – una tripoli di cui si percepiva l’unitarietà41 – attraverso la forma discorsiva 
della genealogia che, mentre delinea il succedersi delle generazioni, disegna i terri-
tori ai quali quelle presiedono. 

 
38  Ai vv. 34-53. 
39  Ai vv. 54-71. 
40  I miti della settima Olimpica si rivelano portatori – come è messo in evidenza dai commentatori - 

di una prospettiva pan-rodia, ossia di una tendenza, socialmente e ideologicamente connotata, 
all’unificazione dell’isola già a quella data (464), ben prima del sinecismo, avvenuto nel 408/7. Si 
veda l’analisi storica di questi miti in Kowalzig 2007, 224-66.  

41  Per la tendenza alla concezione unitaria dell’isola prima della fusione territoriale e politica, Ga-
brielsen 2000, 177-96. 
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4. Conclusioni: la genealogia come elemento della lode. 

L’enunciazione delle genealogie negli Epinici di Pindaro42 si configura, dunque, 
come un tratto in comune con l’epica omerica, oltre che elemento caratterizzante il 
tardo arcaismo pindarico. La persona del laudando viene inserita in una continuità 
genealogica dal valore esemplare, fondata sui principi della trasmissione e della so-
miglianza43, sul modello delle genealogie eroiche illustrate nell’epos, come ricon-
versione di quel racconto della propria storia genealogica che era per il guerriero 
omerico custodia dell’identità, riconoscimento sociale, affermazione di vanto, ele-
mento gerarchizzante e prerogativa funzionale all’azione verbale o bellica imminen-
te. Nella narrazione epica, l’enunciazione delle genealogie risponde ad una logica di 
reciprocità ostile, che mira a sminuire l’altro enfatizzando il sé: ha, quindi, una strut-
turazione antagonistica, che non si ritrova negli Epinici, se non all’interno della nar-
razione mitica44. Pur essendo l’operazione epinicia caratterizzata dal legame fondan-
te con l’evento e i temi agonali, sono i modi dell’occasione celebrativa a informare 
l’intento del poeta, e l’attualità intrattiene con il passato mitico una relazione essen-
ziale45. 

Diverse sono le modalità di rappresentazione della genealogia in termini di foca-
lizzazione46. Le genealogie iliadiche sono enunciate all’interno dei discorsi diretti 
degli eroi, con focalizzazione interna47; negli epinici, non il poeta è implicato diret-
tamente nella costruzione della propria genealogia48, né al personaggio cantato è af-

 
42  Altri Epinici nei quali sono presenti esplicite narrazioni o menzioni di genealogie mitiche sono: 

Ol. 9, Pyth. 4, Pyth. 5, Isth. 3, Nem. 11 (cf. Suarez de la Torre 2008). 
43  Il rapporto genealogico fondato invece sul principio dell’opposizione sarà sfruttato soprattutto 

dalla speculazione filosofica. Entrambi i principi operano nella Teogonia, come spiega Arrighetti 
1998, 293: Nyx può generare, unita a Erebo, le entità luminose Etere e Hemere (v. 123, criterio 
del contrasto); da lei nascono anche le divinità notturne Moros, Ker, Thanatos (vv. 211-4, criterio 
dell’analogia). 

44  È questo il caso del dialogo fra Pelia e Giasone in Pyth. 4.97-100 (cf. anche Bacch. 17.29-38, 
Teseo e Minosse).  

45  Cf. Pavlou 2012b, 96: «Pindar’s mythical detours are not generated by his desire to report the past 
per se, but rather serve as a kind of eulogistic device». Un caso esemplare è offerto nella Nemea 
11 per Aristagora, in occasione della sua installazione a pritano della città di Tenedo: si tratta 
dunque di un evento non epinicio e pienamente politico, ma anche in quel caso l’elogio prende 
forma nella memoria degli antenati mitici (Pisandro e Melanippo), oltre che nella gloria agonisti-
ca (17 ss.). L’esempio è illustrato in Thomas 1989, 106. 

46   Il concetto narratologico di focalizzazione indica il punto di vista da cui gli eventi sono narrati: 
esso è stato introdotto nel campo degli studi classici – dell’omeristica in particolare – da De Jong 
1987 (cf. al riguardo Nünlist 2009). Alcune osservazioni sulla focalizzazione del discorso genea-
logico in Omero si trovano in Carrière 1998, 66 s. La questione della sovrapposizione di diversi 
punti di vista è, nella poesia corale, resa in particolar modo delicata dalla complessa polivalenza 
dell’io poetico, entità linguistica variamente e difficoltosamente identificabile con le figure reali 
dell’esecutore (il coro) o dell’autore (il poeta), e in qualche caso forse addirittura del vincitore 
(Pyth. 9.89-92, Isth. 7.49 ss.). Si veda la messa a punto di D’Alessio 1994. 

47  Carrière 1998, 67 nota che nell’Odissea gli excursus genealogici diventano indipendenti, non più 
pronunciati da un personaggio in prima persona (cf. Od. 15.225-55 sul lignaggio dell’indovino 
Teoclimeno). 

48  Si tengano presenti tuttavia, le notazione peculiari, relative all’ascendenza dell’io poetico, di Ol. 
6. 84 s. (ματρομάτωρ ἐμὰ Στυμφαλίς, εὐανθὴς Μετώπα, / πλάξιππον ἃ Θήβαν ἔτικτεν) e Pyth. 
5.75 s. (φῶτες Αἰγεΐδαι, / ἐμοὶ πατέρες). 
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fidata l’enunciazione della sua storia: essa è proclamata, invece, dal punto di vista 
della persona poetica, in quanto esecutrice della lode. Con una focalizzazione di tipo 
zero, il poeta – persona sì incaricata ma dotata di autorità tradizionale49 – può pro-
clamare il legame genealogico ed enfatizzarne la portata veridica50.  

L’uso del comune modello genealogico riflette lo svolgimento del fenomeno let-
terario, inserendosi coerentemente nel contesto dell’epinicio51. Da un lato, 
l’affermazione da parte del poeta del proprio ruolo si fa decisiva, e del discorso ge-
nealogico egli rielabora consapevolmente gli intenti e le modalità; dall’altro, rispetto 
alla coppia poeta (o poeti) – pubblico, interviene l’aspetto ineludibile della commis-
sione52, il che implica la manipolazione dell’enunciazione genealogica secondo va-
rianti che ne dipendono. 

Se nella narrazione epica è il passato degli eroi ad essere oggetto della memoria 
genealogica, negli Epinici la presenza di un referente extra-testuale esplicitamente 
riconoscibile e di un contesto sociale, storicamente determinato e perlopiù a noi no-
to, ne rendono chiaro il valore ideologico per le famiglie dei vincitori53. 

Quello delle radici innate dell’eccellenza, e di storie genealogiche che la illustri-
no – è sì un tema poetico, ma con chiare implicazioni ideologiche e storico-religiose, 
e per il quale occasioni e destinazioni diverse possono consentire di isolare delle li-
nee individuanti rispetto alla prospettiva di un semplice locus communis a disposi-
zione del poeta54. Non tutti gli epinici, infatti, presentano l’elaborazione genealogi-
 
49  Cf. Bonifazi 1999, 67-70: «Il canto dell’ainos è – come dice Nagy (1990, 13) – uno «speech-act 

of authority», perché è la realizzazione di un evento tradizionale codificato in cui l’attore princi-
pale riveste la funzione autorevole di chi sa compiere quell’atto linguistico. Questa persona è 
l’incarnazione occasionale di un ruolo che di tempo in tempo, di spazio in spazio, resta uguale a 
se stesso, vale a dire il ruolo del poeta. La forza pragmatica complessiva che risiede 
nell’esecuzione dell’atto di lode emerge anche dal potere autorevole di chi enuncia in quanto vie-
ne assunta una funzione tradizionale». Nagy 1990, 31: «Ainos is authoritative speech: it is an af-
firmation, a marked speech-act, made by and for a marked social group». 

50  Cf. supra Ol. 7.20-2. 
51  Sul carattere occasionale e contestuale dell’epinicio rispetto a quello non occasionale della poesia 

epica Gentili 1984; Calame 1986; Nagy 1990, 150 ss. 
52  B. Gentili (1984 = 20115, 186-236), nel teorizzare la prospettiva mutevole, e adeguata alle attese 

dell’uditorio, dell’epinicio riguardo al trattamento dei personaggi mitici, faceva leva proprio sulle 
implicazioni del legame genealogico: il trattamento del personaggio di Neottolemo nel Peana 6 
per i Delfii non può che essere diverso da quello riservato all’eroe nella Nemea 7 per la città di 
Egina, che con l’Eacide vantava rapporto di discendenza. Di recente è ritornato sull’argomento 
del metodo gentiliano Suárez de La Torre 2015.  

53  Cf. Nagy 1990, 150: «The epic poetry of the Homeric Iliad and Odissey on the other hand is dis-
tinctly not occasional: unlike the praise poem it does not praise anyone in the here and now of its 
own performance. The praise of Homeric poetry is restricted to the heroes of the distant past». Si 
ricordi, tuttavia, che anche le genealogie epiche, nella narrazione significative della qualificazione 
sociale e del codice comportamentale degli eroi (aristees), potevano poi prestarsi alle strategie di 
legittimazione ideologica messe in pratica dai fruitori aristocratici (aristoi) di età storica (VII-VI), 
secondo una strumentalizzazione dei poemi epici in chiave di creazione di antenati illustri e co-
struzione di arcaicità: a tale riguardo, si veda Di Donato 2006, 51 s. La rivendicazione di eugeneia 
si riflette anche nella proliferazione in età arcaica dei culti eroici, funzionali alla creazione di una 
ideologia aristocratica. Cf. Donlan 1980; Jacob 1994. 

54  Non sempre, però, il riferimento all’ascendenza mitica si inserisce non problematicamente 
nell’epinicio, anzi si pone talora la questione dell’introduzione di elementi negativi nell’ambito 
del fine eulogistico: a proposito, ad esempio, della discendenza dai Labdacidi proclamata in Ol. 2, 
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ca55. Possiamo notare, ad esempio, il caso della Olimpica 13 per Senofonte corinzio, 
membro degli Oligetidi: essi hanno nell’epinicio una consistenza forte, ma tutta ri-
solta sul piano agonistico, nel numero indefinibile di vittorie da essi riportato (οὐκ 
ἂν εἰδείην λέγειν / ποντιᾶν ψάφων ἀριθμόν, 46-46a); in questo caso, la storia perso-
nale dell’individuo vincitore, pur apertamente inscritta nella formazione familiare 
più ampia cui mostra di appartenere (εἰ δὲ δαίμων γενέθλιος ἕρποι, 105) e nello spa-
zio della città, cui è destinata una lode straordinariamente estesa, si lascia definire a 
livello umano, senza che sia affermata per il laudando un’origine mitica56. 

Risalendo all’indietro nella tradizione, le genealogie sono sede di un vasto patri-
monio leggendario che rimanda a fasi antecedenti della storia mitica, e fanno da 
supporto al racconto di quelle storie, testimoni di dinamiche sociali e istituti più ar-
caici. Nell’epos questo assunto è in particolar modo apprezzabile e ricco di implica-
zioni, data la sedimentazione diacronica e il carattere composito dei poemi nella 
forma che noi possediamo57. In questo senso, delle genealogie omeriche, si possono 
rilevare due piani distinti: quello della sequenza narrativa nella quale la genealogia è 
inserita, come digressione rispetto alla narrazione principale e quindi momento di 
sospensione dell’azione; quello della genealogia in sé, come brano potenzialmente 
autonomo e coincidente con materiale epico circolante e più antico, poi integrato 
nella costruzione narrativa58. 

Il modo di procedere pindarico è marcatamente selettivo e non lineare rispetto al-
la narrazione epica: non si tratta di risalire all’indietro, dalla menzione dei padri, 
lungo la linea continua delle generazioni, ma di affermare un’origine antica che pos-
sa immaginarsi arrivare al presente59. Proprio fra i secoli sesto e quinto, lo schema 
genealogico assume la funzione di esibire gli antenati per le famiglie aristocratiche 

 
Schneider 2000 attribuisce alla coppia negativa dei fratelli Labdacidi valore funzionale rispetto a 
quella positiva dei fratelli Emmenidi, che nella persona di Terone vede la riconciliazione della 
buona fratellanza. Anche a riguardo dei racconti genealogici epici, Lucci 2011, 66-9 fa notare 
come essi possano risultare, in realtà, aporetici rispetto al fine dichiarato di rivendicazione di 
identità eroica, perché contengono storie il cui esito ultimo è fallimentare. 

55  Dove manca, può figurare il solo patronimico (Ol. 10.2 e 99, 11.11, 12.13); il nome del genos (es. 
Ol. 3, 38a); in qualche caso la figura del padre defunto (Ol. 14, 20 ss.). Sulle modalità articolate in 
cui compaiono negli Epinici le relazioni parentali prossime, Pavlou 2012a. 

56  Questo trattamento del tema genealogico potrebbe forse essere di supporto agli argomenti avanza-
ti da Lomiento (in Olimpiche 2013, 301-7) – i miti dell’ingegno presenti nell’ode e la complessiva 
caratterizzazione anti-eroica della città di Corinto come città della techne e della metis – che sug-
geriscono una origine non aristocratica e forse non autoctona della famiglia agiata degli Oligetidi. 

57  Per l’epos come diacronia di civiltà, si veda Di Donato 1999. 
58  Lo studio dei racconti genealogici conservati nei poemi è condotto – secondo tale prospettiva - da 

Lucci 2011, nell’ambito di uno studio sulle diverse percezioni del tempo che è possibile isolare 
all’interno della narrazione epica: le metanarrazioni sono studiate non come espedienti narrativi 
ma in quanto possibili spaccati di forme di civiltà anteriori rispetto a quelle testimoniate 
nell’azione principale del poema. 

59  Si tenga presente la distinzione fra legendary ancestry e full genealogy esposta in Thomas 1989, 
157. All’interno del corpus pindarico, la Pitica 4 è un caso unico in cui la linea genealogica è 
condotta esplicitamente fino al presente del vincitore, ed è notevole anche per il fatto che il tempo 
delle generazioni stabilisce delle precise coordinate cronologiche, in contrasto con la usuale va-
ghezza di Pindaro quanto alla collocazione temporale degli eventi nel passato: si veda a questo 
proposito Pavlou 2012b, 97-101 che formula l’interessante ipotesi che sia qui operante un criterio 
cronologico, basato sul computo delle generazioni, comune a quello erodoteo. 
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della città: importava poter esibire un antenato eroico, persino divino, e questa 
ascendenza illustre bastava a valorizzare l’insieme del lignaggio, senza che fosse ne-
cessario esporre nel dettaglio le generazioni intermedie60. Nel quadro di questa ri-
funzionalizzazione storica della logica genealogica, la realizzazione epinicia si fa 
pubblicazione della intenzione genealogica affidata non, come nel caso dei genealo-
gisti, alla scrittura, ma ancora alla efficacia comunicativa della poesia orale. 

Negli Epinici, la sentita corrispondenza fra valore atletico e bellico61, che ha alle 
spalle il modello iliadico di eccellenza fisica, e la generale tendenza a suggerire for-
me di assimilazione dell’atleta vincitore all’eroe62 trova nell’uso poetico della ge-
nealogia esemplare realizzazione. È l’appartenenza a una socialità privilegiata ad es-
sere espressa nei termini del discorso genealogico, e questo riposa su una pratica ef-
ficace per la collettività cui il poeta si rivolge. 
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Abstract: This paper aims to investigate the use of mythical genealogies in Pindar’s Victory Odes, in light of the 
model of genealogical recitation performed by heroes in the Iliad. Some Iliadic (Il. 6.119-211; Il. 20.203-41; Il. 
21.150-91) and Pindaric (Ol. 6; Ol. 2) examples will be reviewed, and then a case will be analysed in which the 
subject of the genealogical recitation is the same mythical character (Hom. Il. 5.628-62; Pind. Ol 7). Therefore 
the analogies and, above all, the differences entailed by the integration of the genealogical element in the Epini-
cian Poetry will be outlined. 
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