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‘Testi’ e ‘contesti’ della migrazione: Neleo e gli Ioni d’Asia 

 
 
È noto come le nuove archeologie, processuali e postprocessuali, hanno messo in 
crisi l’approccio di tipo tradizionale al ‘fenomeno’ migrazione e come il dibattito sul 
tema non sia ad oggi concluso1. Ciò non toglie, è stato osservato, che in passato i 
popoli ‘migrassero’2, avessero cioè una loro mobilità in date forme in dati momenti, 
e che tale mobilità di individui in determinati contesti potesse portare con sé dei si-
stemi etnici da un’area ad un’altra3. Questa premessa dovrà considerarsi valida per 
tutto il corso del contributo4. In relazione alla migrazione ionica, ad uno sguardo 
d’insieme sulla bibliografia corrente, si può constatare che l’apporto del dibattito di 
fatto si concretizza nel fare un’attenta distinzione tra l’immagine, elaborata nelle 
fonti, di movimenti unitari coordinati e di massa, e una realtà più spesso consistente 
in graduali e progressivi arrivi, dunque fenomeni di entità più circoscritta e di più 
lunga durata5. Tuttavia, se a livello dei fatti in sé vale quanto ho appena osservato, 
sul piano storiografico le cose stanno diversamente, ed ecco entrare in gioco il ‘te-
sto’, o meglio i ‘testi’, della migrazione. Obiettivo di questo breve contributo è cer-
care di comprendere il ruolo di alcuni ‘testi’ e ‘contesti’ nella storiografia sulla mi-
grazione ionica. 

La ricostruzione-base corrente, in dimensione manualistica, è la seguente. 
Nell’ambito della complessa vicenda del popolamento greco del Mediterraneo, a una 
data che si pone tra XI e X secolo, gruppi di Greci provenienti da diverse zone attra-
versano l’Egeo e vanno a insediarsi in quella parte della costa asiatica meridionale, 
che da essi prenderà il nome di Ionia d’Asia. Costoro fondano le città che un giorno 
si riuniranno, per la maggior parte, nella dodecapoli, intorno al santuario di Poseido-
ne a Capo Micale, il cosiddetto Panionio. Le 12 città sono Mileto, Miunte, Priene, 
Efeso, Colofone, Lebedo, Teo, Clazomene, Focea, Chio, Eritre e Samo. La tradizio-
ne prevalente vuole che un ruolo di coordinamento sia stato svolto da Atene, ma 
chiaramente è almeno in parte influenzata dalla propaganda ateniese del periodo del-

 
  Questo contributo costituisce una versione approfondita e rivista della relazione tenuta al Conve-

gno Dipartimentale/Internazionale Testi e contesti dell’esilio e della migrazione (Fisciano, Dipar-
timento di Studi Umanistici dell’Università degli Studi di Salerno, 18-19 ottobre 2017): la sua 
impostazione riflette il taglio selettivo delle informazioni e la prospettiva richiesti dall’incontro 
interdisciplinare per il quale la stesura originaria era concepita, nel rispetto anche del limite di bat-
tute imposto dalla Rivista. Data la quantità di studi prodotti nel tempo sul tema, per non sforare 
detto limite, in tutto il contributo la bibliografia è menzionata in maniera estremamente selettiva. 

1  Per una panoramica diacronica, con elementi di critica, sulla sterminata bibliografia relativa al 
tema cf. Hakenbeck 2008 e Dommelen (van) 2014 (partic. 479 s. per il fenomeno nel mondo anti-
co). Cf. anche bibliografia più specifica raccolta in Mac Sweeney 2017. Per il tema della Wande-
rungsnarrative cf. i recenti contributi in Wiedemann et al. 2017. 

2  Dommelen (van) 2014, 477. 
3  Rouse 1972, 283. 
4  Anche nell’indagine sulla ‘costruzione’ della tradizione non intendo negare realtà al fenomeno 

migratorio, quanto piuttosto cercare di individuare la chiave di lettura più idonea all’approccio al-
le fonti sulla migrazione. 

5  Cf. la bibliografia essenziale menzionata infra n. 9. 
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la sua egemonia6. Si tratta di un resoconto estremamente sintetico, di fatto ‘confe-
zionato’ dalla storiografia moderna o almeno da una buona parte di essa, con larga 
applicazione del processo di selezione ed unificazione storiografica della pluralità 
documentaria. Ma, nel momento in cui lo storico va invece alle fonti, ecco compari-
re i testi, appunto i ‘testi della migrazione’. 

Lasciando da parte il gran numero di riferimenti, cenni ed allusioni ad aspetti, 
momenti e personaggi7, spesso anche in rapporto con singole versioni o sub-
versioni, che recentemente N. Mac Sweeney ha provato ad inserire in una griglia 
classificatoria d’insieme di cui sarà interessante in futuro tentare un commento si-
stematico d’insieme8, intendo soffermarmi su alcuni ‘testi’ significativi9 della mi-
grazione ionica10. 

1. 

Hdt. 1.141 conserva la prima attestazione di una riunione panionica11 e dedica i capi-
toli seguenti (142 s., 145-8) alla dodecapoli: è il cosiddetto excursus o λόγος ionico. 
Ne propongo un sunto. 

 
Gli Ioni, a cui appartiene il Panionio, egli dice, hanno avuto in sorte di fondare le loro 
città sul territorio migliore per cielo e per clima, dove non soffrono né il freddo e 

 
6  Cf., a mero titolo di esempi, tra le trattazioni manualistiche Musti 1992 (1989), 79-82; Mele 2003, 

24 s.; Bearzot 2015, 21 s. Per un resoconto, non manualistico, sintetico ed esauriente in merito ai 
problemi della ricostruzione storiografica, cf. Vanschoonwinkel 2006, 115-9, 121-30. 

7  Cf. già Sakellariou 1958, 14. 
8  Mac Sweeney 2017, 402-5. Non mi sembra condivisibile, allo stato attuale delle nostre conoscen-

ze e dei recenti sviluppi di metodo (cf. bibliografia supra n. 1), l’intento di indagare se una migra-
zione ionica sia o meno corrispondente a realtà storica. Il presente contributo intende limitarsi allo 
studio dell’immagine storiografica della migrazione ionica, quale ci è stata consegnata dalle fonti. 
Altri potranno indagare che cosa precisamente sia avvenuto, a livello di fatti, anche con l’apporto 
dei dati dell’archeologia, mai assemblabili tout court con i nostri racconti, ma preziosi se esami-
nati in parallelo su un piano rigorosamente separato da quello dei racconti (cf. Polito 2017, 170 n. 
5). La griglia realizzata dalla Mac Sweeney richiederà una discussione, estremamente ampia ed 
articolata, di tutti gli aspetti che caratterizzano i ‘contesti’ di ciascuno di quei ‘testi’, delle versioni 
di cui si fanno portatori, degli orientamenti degli autori, etc. 

9  L’aggettivo ‘significativi’ esprime esclusivamente la necessità, in questa sede, di operare una se-
lezione. Definisco tali quei tre/quattro testi la cui lettura combinata è in grado di offrirci una vi-
sione più ampia dei racconti superstiti e sollevare i problemi connessi. Tale selezione peraltro 
esclude una serie di versioni alternative della ‘storia’ (p.e. Neleo fondatore di tutte e 12 le città). 
Per un quadro di quanto resta delle elaborazioni degli antichi sulla migrazione e sulle fondazioni 
ioniche, cf. Càssola 1957, 84-104; Sakellariou 1958, 21-37; Huxley 1966, 26-35; Prinz 1979, 314-
76; Boruchovič 1988, 110-24; Vanschoonwinkel 1991, 367-404; 2006, 115-30; Cobet 2007; Her-
da 2009, 31-7, 63-7; Fowler 2013, 572-90; Mac Sweeney 2017; Polito 2017. 

10  Escludo da questa selezione Vell. 1.4.3 e Vitr. 4.1, dal momento che la tradizione su Ione a capo 
della migrazione con ogni probabilità deriva dal fraintendimento dei vv. 74 s., 1581 ss. dello Ione 
euripideo nell’interpretazione degli antichi: cf. Lenshau 1943, 211; Sakellariou 1958, 26 n. 13; 
Ragone 1986, 183-5; Vanschoonwinkel 1991, 373; Lafond 2002, 99 (contra cf. Federico 2004, 
203 n. 81, con bibliografia ivi menzionata). 

11  Dopo la caduta di Sardi ed il fallimento dell’ambasceria inviata a Ciro, le città della dodecapoli, 
eccetto Mileto, che ha stretto con lui un accordo separato, si riuniscono al Panionio dinanzi alla 
minaccia dell’assoggettamento al Gran Re. 
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l’umidità né il caldo e la siccità (142.1 s.). Essi non adoperano la stessa lingua ma quat-
tro varianti linguistiche: Mileto, Miunte, Priene sono vicine, anche nella lingua, alla 
Caria; Efeso, Colofone, Lebedo, Teo, Clazomene, Focea hanno una lingua comune; 
anche Chio ed Eritre hanno tra loro la stessa lingua; Samo sta per sé (142.3 s.). Queste 
12 città si gloriavano del nome di Ioni ed eressero un santuario, riservato a se stesse, 
che chiamarono Panionio ed al quale preclusero l’accesso agli altri Ioni (143.3). Sono 
12 come12 erano le parti dell’Acaia da cui provenivano (145) e perciò formarono una 
lega di 12, non perché siano più Ioni o più nobili degli altri: al contrario una cospicua 
parte di essi è costituita da Abanti di Eubea, Minî Orcomenî, Cadmei, Driopi, Focidesi, 
e ancora altri popoli, che, come questi, Ioni non sono (146.1). Ma anche quelli che 
transitarono dal Pritaneo di Atene e ritengono di essere i più puri degli Ioni, non porta-
rono nella spedizione le loro donne ma, nel caso di Mileto, si unirono con le donne dei 
Carî, dei quali avevano massacrato padri, mariti e figli (146.2 s.). Alcuni di essi peral-
tro si scelsero come re Licî discendenti da Glauco oppure Cauconi che erano Pilî da 
parte di Codro figlio di Melanto. Eppure sono orgogliosi del loro nome. Ammesso pure 
che siano tutti Ioni, ribatte lo storico, in realtà sono Ioni tutti quelli che sono originari 
di Atene e celebrano le feste Apaturie (cosa che fanno tutti eccetto Efesî e Colofo-
nî) (147). Il Panionio è un santuario del Micale, volto a nord, consacrato a Poseidone 
Eliconio per comune decisione degli Ioni, che qui celebrano le Panionie. Simile termi-
nazione in α caratterizza i nomi di altre feste di tutti i Greci come pure dei Persia-
ni (148.1 s.). 

 
Dalla classificazione di questa sezione erodotea come un ‘testo della migrazione’ un 
lettore si aspetterebbe un testo narrativo, che ripercorra lo svolgersi degli eventi del-
la migrazione ionica, dalle cause ai fatti in sé agli sviluppi. Invece un tale impianto 
nell’excursus ionico erodoteo non c’è. Ci si trova piuttosto dinanzi a un testo pole-
mico: è la critica che Erodoto – ostile per le sue origini e vicende personali a tutte le 
forme di sentimento etnico che portino a divisioni fra i Greci12 – rivolge al racconto 
di autorappresentazione degli Ioni del Panionio13, il santuario della lega degli Ioni, 
culto esclusivo delle 12 città ed escludente tutti gli altri Greci14. Tra le allusioni ero-
dotee e le sue obiezioni ad esso, ho recentemente dimostrato, è possibile riconoscere 
le diverse formulazioni che dovevano costituire tale racconto: 
 

1.142.1 s.: ‘gli Ioni d’Asia hanno un territorio ed un clima particolarmente favorevoli’; 

1.142.3 s.: ‘hanno fondato le 12 città’ (con relativo elenco); ‘tutti parlano la stessa lin-
gua, lo ionico puro’; 

1.143.3: ‘il loro comune nome è Ioni e in esso si riconoscono’; 

1.145: ‘sono originari dell’Acaia del Peloponneso’; 

1.146.1: ‘hanno costituito una lega di 12 città, perché essi erano i soli veri Ioni, Ioni 
puri; loro connotato dunque è nobiltà e purezza e di stirpe. Sono passati dal Pritaneo di 
Atene: sono dunque tutti di ascendenza ateniese’; 

1.146.2 s.: ‘nei siti di arrivo hanno fatto strage dei Carî, in quanto gli Ioni sono un po-
polo forte e violento’; 

 
12  Ragone 2008, 409 ss.; Polito 2016, 175 s. 
13  Talamo 2015; Polito 2016, 158-68.  
14  Polito 2016, 166. 
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1.148.1: ‘hanno fondato il Panionio e celebrano le feste panionie come proprio culto 
esclusivo’15. 

 
Fra questi elementi ci sono, tra l’altro, quel ‘mito di comune origine’ e quel ‘passato 
condiviso’ che li fanno ethnos16: l’origine dall’Acaia del Peloponneso (ai cui 12 
μέρη Erodoto riconnette il numero 12 delle città: 146.1), l’avere partecipato alla 
spedizione anche altri popoli (Abanti di Eubea, Orcomenî Minî, Cadmei, Driopi, Fo-
cidesi, Molossi, Arcadi Pelasgi, Epidaurî) ma, soprattutto, l’essere transitati tutti da 
Atene, da dove la spedizione è partita per fondare le 12 città. Di fatto la migrazione 
costituisce la parte più significativa di quel mito di comune origine che il racconto di 
autorappresentazione degli Ioni metteva in primo piano e che Erodoto, osservatore 
esterno e ostile alle chiusure su base etnica, attacca. Il ‘passato condiviso’ è costitui-
to da quanto poi avverrà sul nuovo territorio: la fondazione delle città e del santuario 
comune17. In questo excursus pertanto noi possediamo un ‘testo della migrazione’ 
che di essa non costituisce il racconto, ma che ad essa continuamente fa riferimento 
in maniera allusiva e critica. Anche questa tipologia di scrittura può costituire un ‘te-
sto della migrazione’: del racconto ormai perduto, infatti, le allusioni costituiscono 
una sorta di frammenti, le obiezioni inducono a domandarsi e provare a ricostruire 
quale possibile affermazione le abbia generate18. 

2. 

Diversamente Pausania, in apertura del VII libro dedicato all’Acaia, offre un ‘testo 
della migrazione’ di tipo narrativo. Il periegeta parte da lontano, dalla morte di Elle-
no, fornendo un resoconto su cause, protagonisti e fatti della migrazione (1.2-2.4); a 
seguire colloca il cosiddetto excursus ionico, costituito da 13 sezioni, una sorta di 
schede, dedicate alle singole città – 11 che ricevono fondatori o re nell’ambito della 
migrazione ionica; una dodicesima, Chio, di ‘diversa ionicità’ premicalea19, verso la 
quale appunto manifesta alcune riserve; una tredicesima, Smirne, nata eolica ma io-
nicizzata dai Colofonî (2.5-5.13). Del suo testo, per esigenze di brevità, propongo un 
sunto della prima parte, dedicata alla migrazione: 
 

Xuto, figlio di Elleno (7.1.2 s.), scacciato dalla Tessaglia, sposa la figlia di Eretteo, re 
di Atene; poi, scacciato da Atene, si insedia nell’Egialo – Egialo è l’antico nome 
dell’Acaia – e lì resta il figlio, Ione, che soccorrerà gli Ateniesi attaccati dagli Eleusinî 
e morirà in Attica. Da lui viene il nome del popolo che vive nell’Egialo, gli Ioni o Ioni 
Egialei. Dopo varie vicende, essi (7.1.8) si scontreranno con gli Achei, cioè con i di-
scendenti di Acheo, l’altro figlio di Xuto, che, scacciati da Argo e Sparta dai Dori, in-
tendevano insediarsi con loro, e (7.1.9), sconfitti, saranno accolti ad Atene da Melanto. 
Quando (7.2.1) Neleo, figlio di Codro, venuto a contesa per il regno con il fratello zop-
po Medonte, non vorrà accettarne il regno, l’oracolo di Delfi manderà Neleo a fondare 

 
15  Polito 2016, 158-68. Ma cf. già: sulla purezza/nobiltà degli Ioni Talamo 2015, 205-10; sulla lin-

gua e la selezione aristocratica Ragone 2008, 411, 414. 
16  Nella sterminata bibliografia etnicistica, la formulazione più chiara resta quella di Schmit 1986 

(1992), 69-74. 
17  Polito 2016, 162. 
18  Polito 2016, 167 s. 
19  Federico 2015, 116-24. 
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una colonia in Asia Minore. Con lui (7.2.3) partiranno gli altri figli di Codro, quanti 
Ateniesi vorranno, ma soprattutto gli Ioni. Parteciperanno alla spedizione anche i Te-
bani, gli Orcomenî Minî, (7.2.4) i Focidesi, gli Abanti dell’Eubea. 

 
Non mi addentro nell’esame delle schede dedicate alle singole città ioniche (7.2.5-
4.10): ho mostrato altrove (a.) che dietro Pausania c’è quella stessa tradizione di ela-
borazione panionica, nella sua forma risalente all’incirca al VI/V secolo, che Erodo-
to criticava, e, soprattutto, (b.) che Pausania ragiona secondo i meccanismi propri di 
questa tradizione (gli Ioni sono puri in quanto l’ascendenza da – o l’affiliazione a – 
re codridi li rende tali; il contingente coloniale è costituito dai popoli menzionati, 
sono in tutto 12 e tutti Ioni; la ionicità di Chio nel racconto che ne dà Ione è discuti-
bile perché non risponde a questi meccanismi)20. Di fatto è attraverso il confronto 
delle oscure allusioni ed obiezioni erodotee con il testo di Pausania, narrativo e det-
tagliato, che si riesce a cogliere questi meccanismi e ad individuare come essi siano 
attivi nella tradizione panionica sulla migrazione e sull’insediamento degli Ioni, co-
me Pausania li recepisca attraverso essa mentre Erodoto non li riconosca e pertanto 
formuli le sue ‘accuse’ agli Ioni21. Il periegeta ‘costruisce’ cioè un ‘testo della mi-
grazione’ in cui tiene ben distinte le due sezioni, la migrazione in sé (cause, prota-
gonisti e fatti) e l’insediamento degli Ioni sul nuovo territorio con relative fondazio-
ni. Le due sezioni non sempre sono perfettamente congruenti, la prima ‘generale’, 
sulla migrazione dall’Egialo all’Asia passando per Atene, con la seconda, articolata 
in schede dedicate alle singole città, perché queste ultime a volte mantengono alcuni 
elementi dell’elaborazione locale cittadina, precedente alla creazione di un racconto 
unico panionico, in cui le varianti cittadine ad un certo punto furono in qualche mo-
do uniformate o comunque furono rese in qualche modo compatibili, pur nella di-
versità22. 

3. 

Le linee-base di questa versione, pur con qualche variante e in una forma in certo 
modo meno assertiva, si ritrovano, già un secolo prima, nell’VIII libro di Strabone, 
dedicato al Peloponneso23. 
 

Anche il geografo parte da Elleno e dai suoi figli, e racconta che antichi nomi 
dell’Acaia erano stati Egialea e Ionia. Ione, figlio di Xuto, per la buona fama conqui-
statasi in guerra contro i Traci, ottiene il potere ad Atene, dove tra l’altro organizza la 
città in tribù e lascia il suo nome al Paese. In quel tempo esso diventa così popoloso 
che gli Ateniesi inviano nel Peloponneso una colonia di Ioni, dai quali l’Egialea prende 
il nome di Ionia. Costoro costituiscono 12 città. Quando i discendenti dell’altro figlio 
di Xuto, Acheo, che era fuggito a Sparta, ne vengono espulsi dal ritorno degli Eraclidi, 
a loro volta scacciano gli Ioni dall’Egialea: questi ultimi tornano ad Atene e da lì in-

 
20  Polito 2017. Sul fr. 1 Federico = 98 Leurini di Ione di Chio, cf. Federico 2015, 101 ss. 
21  Talamo 2015; Polito 2016. 
22  Talamo 2015, 215-7; Polito 2016,169 s. In generale su questi processi Ganter 2014, 217 s. 
23  Str. 8.7.1.383. Cf. anche 8.7.2-4.383-6; 8.1.2.333; 8.3.9.341; 8.5.5.365. Non ho potuto seguire 

l’ordine cronologico per l’esigenza di leggere i primi due ‘testi’, Erodoto e Pausania, in reciproco 
rapporto. 
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viano in Asia un’ἀποικία assieme ai Codridi e fondano 12 città come 12 ne avevano 
nel Peloponneso. 

Si tratta anche qui di un ‘testo della migrazione’ di impianto narrativo, incentrato 
sulla provenienza dall’Egialo degli Ioni, le cui origini però sarebbero ateniesi24, fo-
calizzato sulla fase precedente alle 12 fondazioni, dunque sulla migrazione vera e 
propria, a cui non segue una sezione dedicata alle singole città fondate. 

4.  

Quest’ultima si troverà nel XIV libro di Strabone, nella sezione dedicata alla Ionia, 
tuttavia contestualizzata in un ‘testo della migrazione’ completamente diverso da 
quelli esaminati finora. Si tratta ancora una volta di un testo narrativo, il quale tutta-
via alla migrazione in sé dedica a stento un cenno, ed è focalizzato piuttosto sulle 
fondazioni all’arrivo in Asia (1.3.632-1.4.634)25, con notizie frammentarie e isolate 
sulle origini dei contingenti, solo in qualche caso26 riprese nella sezione seguente in-
centrata sulle città e sulla topografia della regione27. 
 

Ferecide28, inizia il geografo (1.3.632), dice che πρότερον i Carî occupavano la zona di 
Mileto, Miunte, del Micale e di Efeso, mentre i Lelegi la costa a seguire fino a Focea, 
Chio e Samo. Gli Ioni respinsero entrambi nelle rimanenti parti della Caria. A capo τῆς 
τῶν Ἰώνων ἀποικίας, successiva a quella degli Eoli, c’era Androclo, figlio legittimo di 
Codro, re degli Ateniesi. Costui (633) fondò Efeso – città che era sede del re degli Ioni; 
Neleo fondò Mileto – era di origine pilia e i poeti del Ciclo29 dicono che i Pilî partirono 
alla volta di Atene al seguito di Melanto, padre di Codro, e tutto il loro contingente si 
unì agli Ioni partendo per l’ἀποικία; il pilio Andremone fondò Colofone, Epito figlio di 
Neleo Priene (e, a seguire, arrivò Filota con un contingente tebano); Nauclo, figlio 
νόθος di Codro, fondò Teo (e, a seguire, arrivarono gli Ateniesi Poikes e Damaso e il 
beota Gere); Cnopo, anche lui figlio νόθος di Codro, fondò Eritre; gli Ateniesi al segui-
to di Filogene Focea, Paralo fondò Clazomene, Egerzio a capo di un contingente misto 
fondò Chio30; Tembrion e, a seguire, Procle fondarono Samo. In seguito (1.4) gli Efesî 
introdussero εἰς τὸ Ἰωνικόν Smirne.  

 
Quello che se ne trae con certezza è che Strabone, nell’VIII e nel XIV libro, segue 
due racconti diversi, chiaramente attingendo a fonti diverse. Nella tradizione che 
leggiamo nel XIV: 

(1.) Neleo transita sì da Atene, ma non è ateniese, perché le sue origini riportano 
a Pilo di Messenia31. I Pilî sono partiti con Melanto, padre di Codro, e si sono ferma-

 
24  A differenza che in Paus. 7.1.3. Tra le altre differenze, in Strabone Ione non è cacciato da Atene 

(come in Paus. 7.1.2). Cf. i passi raccolti in Vanschoonwinkanel 2006, 117. 
25  Si tratta di un sunto ridotto all’osso, frutto di una selezione massiccia da una ‘fonte-cornice’, inte-

grata con altro materiale: cf. Luraghi 2000, 365 s. 
26  Str. 14.1.6.635 (Mileto), 1.12.636 (Priene), 1.15.637 (Samo), 1.21.640 (Efeso). 
27  Str. 14.1.5.634-1.48.650. 
28  Pherecyd. FGrHist 3 F155 = fr. 26 Dolcetti. 
29  Cf. Polito 2017, 175 n. 24. 
30  Versione isolata straboniana, di contro all’articolato resoconto pausaniano: cf. Federico 2015, 117 

s. con bibliografia precedente cit. in n. 65 s.; Polito 2017, 183 s. 
31  Cf. infra n. 46. 
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ti ad Atene (come gli Ioni Egialei nell’altra versione) e di qui vengono inviati in co-
lonia; 

(2.) Neleo fonda Mileto, ma a capo della spedizione c’è un altro figlio di Codro, 
Androclo, il fondatore di Efeso32.  

Se guardiamo ai contenuti di questi ‘testi’33 – Erodoto, Pausania, Strabone VIII e 
XIV – si distingue con chiarezza l’esistenza di tre nuclei di tradizione sull’origine 
dei partecipanti alla migrazione ionica: 

- un nucleo ateniese, il più recente ed articolato, che porta il marchio 
dell’elaborazione del periodo dell’egemonia ateniese ma può risalire fino al VI seco-
lo (il passaggio dal Pritaneo di Atene sta palesemente ad indicare una sorta di ‘man-
dato’ ateniese); 

- un nucleo più antico34, che riportava invece a Pilo messenica l’origine sia di Ne-
leo sia degli Ioni; 

- un terzo nucleo, pure ben radicato, che fa riferimento all’Acaia come terra di 
provenienza degli Ioni, che in origine non doveva prevedere il passaggio per Ate-
ne35. 

Il nucleo più recente (VI/V secolo) e più attestato resta quello convergente intor-
no ad Atene, che in Erodoto e Pausania confluisce mescolato con congrui residui del 
nucleo acheo e con piccole tracce del nucleo pilio. In Strabone si leggono invece 
tracce del nucleo ateniese e più congrui elementi del più antico nucleo pilio36. 

Alcuni studi recenti hanno messo in particolare evidenza un processo per cui dai 
singoli racconti fondativi poleici, nati nel contesto dell’elaborazione locale e miranti 
a definire l’identità cittadina, si passa all’elaborazione di racconti sovralocali, miran-
ti a definire una identità ionica, mettendo insieme ed uniformando detti racconti già 
esistenti37. Fermo restando che un processo del genere è individuabile con sicurezza 
ma non necessariamente generalizzabile38, bisogna riflettere su che cosa esso impli-

 
32  È la versione efesocentrica: cf. Luraghi 2000, 365 s. 
33  A cui si aggiunge un gran numero di altre fonti (cf. Mac SWeeney 2017): nell’impossibilità di un 

sia pur minimo resoconto in questa sede, evidenzierei almeno quel ramo della tradizione che fa di 
Neleo il fondatore di tutte e 12 le città ioniche (cf. Càssola 1957, 89, con raccolta delle fonti, e 
Ambaglio 1980, 157) o delle 3 – Mileto, Priene e Colofone – menzionate da Sch. M ad Lyc. Al. 
1379, p. 88 Scheer, e Tzetz. ad l., p. 88 Scheer, tradizioni in certo modo ‘legittimate’ 
dall’attribuzione a Neleo Pilio di 12 e 3 figli rispettivamente in Il. 11.692 e Od. 11.286. Per un 
‘canonico’ e puntuale confronto tra Pausania e Strabone cf. Moreschini 1994 e Moggi 1996. Pau-
sania riflette una tradizione ferma ad un livello precedente di elaborazione (Polito 2017, 174 n. 
24), Strabone in entrambi i libri dà un ‘testo’ meno assertivo, nel senso che l’autore appare meno 
coinvolto e meno interessato alle dinamiche che stanno dietro a quegli insediamenti, dove invece 
il periegeta sembra farsi deciso sostenitore della linea panionica. 

34  Cf. infra n. 39. 
35  Cf. analisi dettagliata di ciascun nucleo e dei relativi sviluppi nel tempo in Polito 2017, 174 s., n. 

24. Cf. anche Prinz 1979, 318-74; Lafond 2002, 104; Cobet 2007, 733; Lemos 2007, 713, Herda 
2009, 33 s. 

36  Per il processo di ‘contaminazione’ di questi nuclei e per i tratti ‘alternativi’ della tradizione, Poli-
to 2017, 174 n. 24. 

37  Cf. Crielaard 2009; Talamo 2015. 
38  Di alcune città, soprattutto quelle ‘minori’ o più recenti, il racconto ionico potrebbe anche essere 

stato elaborato direttamente in sede panionica per creare il nucleo di 12. Ma queste sarebbero le 
eccezioni di un processo generalmente in senso inverso, in cui il Panionio era solito ricevere e 
armonizzare tradizioni già sorte e sviluppate localmente. 
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chi in rapporto al ‘nostro’ concetto di migrazione ionica. Le tradizioni, nei loro sin-
goli elementi costitutivi – tra ricordi isolati, loro sviluppi ed elaborazioni spesso le-
gate a specifiche situazioni interne – sarebbero nate a livello cittadino sotto forma di 
racconti di fondazione della singola comunità, ma, a un certo punto, nell’ambito del 
Panionio sarebbero divenute oggetto del tentativo di armonizzazione in un unico 
racconto che le coordinasse tutte ed esprimesse il punto di vista (etnico) del Panio-
nio stesso. Da tanti racconti di fondazione di singole città – nati localmente e a volte 
articolati anche in versioni alternative le une alle altre – si sarebbe così passati, nel 
tempo, attraverso i vari tentativi di un progressivo processo di uniformazione, a un 
solo racconto comune intorno ad un’unica provenienza, sotto un solo capo, in una 
spedizione coordinata in un preciso e determinato momento. Cioè da tanti singoli 
racconti di fondazione sarebbe nato il racconto di una migrazione unica complessi-
va articolata in diverse tappe fondative: di fatto sarebbe stato elaborato il concetto di 
una migrazione unica che viene prima dei numerosi singoli eventi fondativi ed in es-
sa questi ultimi sarebbero stati incardinati. Il concetto di migrazione sarebbe un pro-
dotto resultativo del mettere insieme, a livello panionico, le singole tradizioni fonda-
tive nate a livello cittadino ed eventuali integrazioni funzionali ad esprimere una ben 
precisa idea di Panionio. Gli inizi di questo processo di uniformazione con ogni pro-
babilità vanno collocati ad una data abbastanza alta in cui si cercò di convogliare 
l’origine di tutta la spedizione intorno al nucleo pilio39. Il processo tuttavia non si 
esaurirebbe ma continuerebbe nel tempo, con sviluppi che conserverebbero alcuni 
elementi di questo primo tentativo ma gradualmente li mescolerebbero con altri40, 
che per varie ragioni verrebbero ad imporsi. Di qui il mantenere un vincolo con Pilo, 
che non sparirà mai41, ma anche un progressivo spostarsi dell’attenzione verso altre 
zone, l’Acaia, legata al mito di origine del santuario micaleo42, e infine Atene, 
quest’ultima probabilmente attraverso due momenti: un primo in cui l’origine ate-
niese era sufficiente a stabilire la ionicità, un secondo nel quale non bastava più 
l’origine ateniese in sé ma era richiesta necessariamente l’ascendenza codride, che 
poteva essere posseduta per nascita o per affiliazione43. 
 
Sul ‘contesto della migrazione’ in quanto luogo e tempo di partenza c’è abbastanza 
chiarezza: dai ‘testi’ esaminati emerge una rappresentazione degli antichi in connes-
sione in qualche modo44 con l’invasione dorica, che costringerebbe gli Achei a scac-
ciare i ‘parenti’ Ioni dall’Egialo45 oppure indurrebbe Melanto a partire alla volta di 
Atene con molti Pilî dalla Messenia46, eventualmente con l’aggiunta di una situazio-

 
39  Sull’antichità del nucleo pilio cf. Sakellariou 1958, 14, 33; Prinz 1979, 371-4; Herda 2009, 33 s.; 

Polito 2017, 174 s., n. 24. 
40  Di caso in caso effettivi ricordi di un passato lontano oppure elaborazioni contingenti interne alla 

città oppure, contingenti o stabili, legate al contesto politico-religioso panionico.  
41  Cf. Polito 2017, 174 s., n. 24. 
42  Cf. Herda 2009, 37-43. 
43  Polito 2016, 169 s.; 2017, 173-5. 
44  Cf. Prinz 1979, 349-53; Lafond 1992, 102. 
45  Str. 8.7.1 383; Paus. 7.1.7 s. 
46  Str. 14.1.3.633 (a una lettura congiunta con 14.1.4.634, non sembra reggere l’identificazione di 

Brillante 1993 della Pilo menzionata da Mimn. fr. 3 Gentili-Prato [= 9 West2] con Pilo in Trifilia). 
Sulla partenza di Melanto con i Pilî da Messene verso Atene, da cui poi sarebbero salpati con il 
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ne di sovrappopolamento dell’Attica47. È opportuno mettere in luce piuttosto il con-
testo di arrivo, cioè la realtà che sta accanto agli Ioni nella nuova terra e con la quale 
essi devono interagire all’atto dell’insediamento e, una volta costituite le città, 
all’interno delle città stesse e ai loro confini. Le fonti unanimi evidenziano l’arrivo 
degli Ioni su una terra già occupata, di sede in sede, da indigeni carî o lelegi48, da 
Cretesi (cioè Greci giunti già in quella terra perché i Cretesi sono generalmente sen-
titi come Greci) o dagli uni e gli altri insieme. E il contesto dell’arrivo degli Ioni dà 
luogo agli esiti più diversi. È noto, p.e., che a Mileto abbiamo la rappresentazione di 
una vera e propria ‘pulizia etnica’ (gli Ioni uccideranno tutti gli individui maschi dei 
Carî e ne possiederanno le donne)49, a Colofone invece di una convivenza pacifica 
tra i Greci di prima (nel racconto pausaniano Cretesi e Tebani, che avevano già 
scacciato i Carî) e i nuovi arrivati Ioni50; a Eritre poi in Pausania troviamo la rappre-
sentazione di una più ampia convivenza allargata a Carî Licî Panfili e Cretesi, men-
tre in Polieno leggiamo di uno scontro violento tra gli Ioni e i precedenti occupanti, 
con ogni probabilità Cretesi e Carî51. 

 
* * * 

 
I racconti confluiti in qualche modo nei ‘testi della migrazione’ presi in esame hanno 
alla base, nella maggior parte dei casi, l’autorappresentazione dei Greci in una terra 
di frontiera, di fatto la rappresentazione della loro identità comunitaria52. Parte di es-
sa è costituita pure da lontani ricordi53, filtrati attraverso le generazioni e immessi in 
un’articolata elaborazione strutturatasi in un lungo arco di tempo, ma molto è legato 
a una percezione in termini etnici, che può diventare creazione/invenzione, di sé e 
dell’altro54. È ‘storia intenzionale’55, è la costruzione della tradizione. 

Il ‘testo’ pausaniano per lo più è diretta espressione, quando non serrata difesa, 
del racconto panionico; il ‘testo’ erodoteo non è un racconto ma un insieme di allu-
sioni e obiezioni che vogliono mettere in crisi il racconto degli Ioni; il ‘testo’ strabo-
niano dell’VIII libro è la ripresa acritica di una fonte che solo in pochi punti si di-

 
codride Neleo alla volta della Ionia, Hellanic. FGrHist 3 F125 (= fr. 184 Ambaglio: Sch. in Pl. 
Symp. 208D): cf. Ambaglio 1980, 157 s. 

47  Str. 8.7.1.383. 
48  Cf. Rumscheid 2009 (con raccolta e discussione delle fonti e della documentazione archeologica); 

Herda 2009; 2013. 
49  Hdt. 1.146.2 s. (la strage dei Carî); Paus. 7.2.6 (la strage di Carî e Cretesi insieme, definiti come 

‘antichi Milesi’: cf. Talamo 2004, 14-8; 2005). 
50  Paus. 7.3.1-3. 
51  Paus. 7.3.7; Polyaen. 8.43: cf. Novello 2018, 68-70. 
52  Per alcuni aspetti religiosi in cui tale identità comunitaria si riflette cf. Polito 2018 c.s. 
53  L’archeologia attesta p.e. la presenza di un insediamento cretese/miceneo a Mileto, di uno cretese 

a Colofone. 
54  Si pensi, p.e., a Mileto, alla tradizione sulla στάσις del VI secolo, dove è data connotazione etnica 

a uno scontro avente alla base motivazioni di ordine socio-economico, che non è chiaro se potes-
sero esprimere anche motivazioni di ordine etnico (cf. Talamo 2004, 18-31). Oppure si pensi a 
Colofone, dove, accanto ad una tradizione antica, che riconosce la grande priorità del santuario 
oracolare pregreco alla città, a un certo punto se ne va ad elaborare un’altra, che posticipa, affida a 
Cadmei e Cretesi, dunque Greci, ed unifica nel giro di due generazioni la fondazione del santuario 
ad opera di Manto e della città ad opera di suo figlio Mopso (cf. Prinz 1979, 21 ss.). 

55  Gehrke 2010. 
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scosta dal racconto che si ritroverà in Pausania (cioè panionico), quello del XIV se-
gue invece un binario a sé attingendo selettivamente a fonti che hanno dietro un’altra 
versione. Tutti questi ‘testi’56 o le fonti che essi57 hanno dietro recepiscono58 elabo-
razioni formulate in un ‘contesto’ cittadino e raccordate/riadattate/integrate in un 
‘contesto’ sovracittadino, in entrambi i quali l’elemento etnicità è per varie vie atti-
vo. In questo quadro d’insieme, se consideriamo come ‘contesto’ la situazione di 
impatto di vecchi e nuovi occupanti nel nuovo territorio (con la conseguente pro-
gressiva realizzazione in quest’ultimo di un’identità comunitaria dodecapolica59), e 
teniamo conto di come questo impatto – sentito come etnico – vada ad influire 
sull’elaborazione delle diverse forme di racconto, osserveremo che proprio il ‘conte-
sto’ sotteso al ‘testo’ costituisce l’elemento propulsore che, di volta in volta, deter-
mina il ‘testo’ (Pausania) oppure cerca di metterlo in crisi (Erodoto). La definizione 
dei Greci, ἡ τῶν Ἰώνων ἀποικία (oppure ἡ ἰωνικὴ ἀποικία), applica a questa realtà 
un termine proprio della temperie di un altro ‘contesto’, cioè della colonizzazione 
‘storica’ a partire dall’VIII secolo60, e non dà conto di tutte queste dinamiche né la-
scia intravedere le profonde oscillazioni della tradizione. Tuttavia proprio nel calco 
lessicale dal greco si ‘confeziona’ il concetto moderno di Ionische Wanderung / mi-
gration ionienne / Ionian migration / migrazione ionica61, e sulla pluralità di questi 
‘testi’ strappati ai loro ‘contesti’ interviene l’unificazione storiografica dei moderni. 
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Abstract: The ‘migration texts’ are products in themselves inseparable from the ‘migration contexts’. The con-
cept that the Greeks expressed in the definition of ἡ τῶν Ἰώνων ἀποικία is the result of a long process of elabora-
tion of accounts – first city traditions, then Panionian adaptation and uniformation – in which the ethnic repre-
sentation played a not indifferent role. It is this process that created the concept of a single τῶν Ἰώνων ἀποικία: 
initially there existed only many foundation stories of individual cities, independent of each other, which men-
tioned different origins, founders, times, events; later these foundation accounts were uniformed and integrated, 
in the form of different stages, in this one story which became the history of the τῶν Ἰώνων ἀποικία. These dy-
namics are at the base of our concept of ‘Ionian migration’. 
 
Keywords: Migration, Texts, Contexts, Ionians, Historiography. 
 
 



 



Finito di stampare il 31 luglio 2018 




