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Intorno a byssa: una nota testuale ad Antonino Liberale, 15.4°

Nel quindicesimo capitolo delle Metamorfosi di Antonino Liberale, che secondo la
didascalia presente nel codex unicus Heidelberg, Palatinus Graecus 398 (ca. 850-
880)" avrebbe un parallelo (o una fonte) nel primo libro dell’Ornitogonia di Boio?, &
contenuta la storia di Meropide.

(1.) Evunhov 1o Mégomog &yévovto maideg VmeQrpavol xal vpglotal Buooo »ai
Megomig »ai "Aygmv. Kai grovv Kov tiv Megomida vijoov, 1 8¢ yi] mAgiotov
o0Tolg €EEeQe naQTOV, OTL LOVNY DedV ETiumv xol Emueldg avTV gigydlovro.
(2.) OvtoL GvBQOmv 0Vdevi ovviihOov odte eig dotv xamodvreg obte mEOG
ethaivag xail Oedv €0Qtdag, AM el uev AONVA Tig 1eQd oLV Exdleoe TOG ®OQOG,
ameleyev O AGEMPOC TNV ®ANOLV OV YOQ AYyamay Egn YAouxnv Bedv, OTL Talg AvTOlg
noQang’ dpOaludg vty uéhag, &xOaigewv 8¢ magdmav yhatxa tv doviv &l 8¢
®xaholev maQd TV "AQTeuwy, vuxrtigoltov Eheye woelv Oedv el 8¢ meog Eouod
omovddg, xhémtnv Eheyev o0 tdv Bgov. (3.) Kai ol puev mheotdnig ExeQTououy.
‘Eouiig 8¢ xai ABnva xai "AQTemg YOAOVUEVOL VURTOG ETECTNOOYV QUTMV TOLS OIKOLS,
AOnva pev xai "Agtepg éowvian xo6Qoug, ‘Eouiig 8¢ mowwévog Exmv oToMv xol TOV
Ebunlov xai tov "AyQovo mQoooyoQeloog moQerdlel maQatuyeiv eig daita
SL8OvaL yaQ 1eQd ueta v GhAwv mowwévov Eouij Buooav 8¢ Megomida meog tag
oumMnog Emefev éuméumewv eig tO Thg AONVAg ol Agtéwmdog dhoog. (4.) Kai
tabta uév eimev ‘Equile: Megomig 8’dg fjrovoev, 2E0PQLoe meodg 1O dvoua Tijg
AbBnvag, 1 6¢ adtv éroinoev doviBlov yhatro Bhooa 8¢ @ avtd ovouatt Aéyeton
rai ot AgvroBéag dovigr "Ayowv &g émibeto, agmaocag OPfelov €EEdgauey,
‘Eouiig & avtov émoinoe yoodouov Eidunhog 8¢ tov ‘EQuijv éveixeoev OTL
UETEUOQPMOEV ODTOT TOV VIOV, 6 88 #AKEIVOV ETOIN0E VURTINOQAX O KoKy YELOV?.

Ringrazio Giuseppina Magnaldi per aver discusso con me di questa nota fin dalla sua prima
concezione: le sono debitore di preziosi suggerimenti. Desidero anche ringraziare i revisori ano-
nimi per i loro utili commenti.

Su questo manoscritto, che fa parte della cosiddetta ‘collezione filosofica’ ¢ che tramanda tutta
una serie di altre opere mitografiche e paradossografiche, si veda almeno Stramaglia 2011, XII-
XXIV, con la bibliografia precedente; sulla ‘collezione filosofica’ ¢ adesso indispensabile Ronconi
2012.

Si ¢ a lungo discusso se tali didascalie risalgano allo stesso autore o siano state apposte da eruditi
successivi, anche se ultimamente si propende per questa seconda ipotesi: cf. Papathomopoulos
1968, Xv-XIX, ¢ Almirall i Sarda — Calderén Dorda 2012, 22 ¢ 27 s. Allo stesso modo, non ¢
chiaro se quelle che vengono citate siano effettivamente le fonti di Antonino Liberale, o piu
semplicemente testi che trattavano le stesse vicende di metamorfosi: questa seconda possibilita &
sostenuta da Papathomopoulos 1968, Xv-Xix; cf. anche Celoria 1992, 16. L’attribuzione a Boio
come fonte, peraltro, in questo caso ¢ ritenuta plausibile da Almirall i Sarda — Calderén Dorda
2012, 62: «alguns trets narratius confirmen 1’adscripcié a Beos que figura en el manuscrity.
Questo passo ¢ stato molto discusso, ma credo che il testo tradito, recuperato da
Papathomopoulos, dia senso; al massimo si puo tenere presente I’inversione taig ®xOQoug aUTAig
proposta da Ellsworth 1979, al quale si rimanda anche per una panoramica dei vari interventi
precedenti.

11 testo si legge senza variazioni in Papathomopoulos 1968, 27 s. e Almirall i Sarda — Calderén
Dorda 2012, 156-8.
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Bissa, Meropide e Agrone furono i figli superbi e tracotanti di Eumelo figlio di Mero-
po. Costoro abitavano Coo, I’isola Meropide, ¢ la terra recava loro moltissimi frutti,
giacché era 1’unica degli déi che essi veneravano e la lavoravano con cura. 2. Questi
non frequentavano nessuno tra gli uomini, non recandosi in cittd né a banchetti e feste
degli déi; anzi, se qualcuno avesse invitato le ragazze in occasione di un sacrificio ad
Atena, il fratello declinava I’invito: affermava infatti di non amare una dea dagli occhi
chiari, poiché quelle stesse ragazze avevano gli occhi neri, e inoltre detestava assolu-
tamente 1’uccello detto glaux; e se le avessero invitate a una celebrazione in onore di
Artemide, rispondeva di odiare una dea che girava di notte; e se, infine, 1’invito era ad
una libagione in onore di Hermes, replicava che non tributava onori ad un dio ladro. 3.
E quelli spesso parlavano in questa maniera irriguardosa. Ma Hermes, Atena e Artemi-
de, adirati, una notte si presentarono a casa loro. Atena e Artemide avevano assunto
’aspetto di ragazze, mentre Hermes indossava vesti da pastore, e chiamando Eumelo e
Agrone li invitava a venire a un banchetto, giacché dava un sacrificio in onore di Her-
mes con gli altri pastori, € contemporaneamente cercava di convincere i due uomini a
mandare Bissa e Meropide con le loro coetanee nel bosco sacro di Artemide e Atena. 4.
Hermes parlo in questa maniera, ma Meropide quando lo udi insulto il nome di Atena,
e questa la trasformo nel piccolo uccello detto glaux; Bissa € chiamata con il medesimo
nome ed ¢ I"uccello di Leucotea; Agrone, quando se ne accorse, dato di piglio ad uno
spiedo si precipito fuori, ma Hermes lo trasformo in un piviere (charadrios); Eumelo,
infine, insultd Hermes perché gli aveva tramutato il figlio, e quello lo trasformo in un
corvo notturno (nyktikorax) di cattivo augurio.

La breve narrazione si presterebbe a molte osservazioni interessanti, ma in questa
sede occorrera limitarsi alla parte finale, nella quale compaiono le metamorfosi in
uccelli di Eumelo e dei suoi figli. Le trasformazioni avvengono vuktog, e dunque,
sembra di intuire, tutti e quattro i volatili menzionati devono essere in qualche modo
connessi alla notte. Meropide si trasforma in glaux, che naturalmente corrisponde
alla civetta (Athene noctua) spesso connessa ad Atenas; meno certo, invece, €
I’animale nel quale si muta Eumelo. Con il termine ‘corvo notturno’ (nyktikorax),
infatti, gli antichi indicavano (non senza sovrapposizioni) tanto uno Strigide, spesso
identificato con il gufo reale (Bubo bubo) o il gufo comune (4sio otus), quanto un
uccello acquatico, di cui non ¢ del tutto chiara la relazione con la ‘nostra’ nitticora
(Nycticorax nycticorax), un airone della famiglia degli Ardeidi attivo anche di notte
e caratterizzato da un verso simile al gracchiare di un corvo. Delle due identificazio-
ni, nell’antichit la prima era di gran lunga piu diffusa’. Il charadrios connesso ad
Agrone ¢ usualmente identificato con uccelli acquatici o palustri attivi di notte
(paivetar voxrtmg, dice Aristotele HA 9.614b.35) della famiglia dei pivieri, in parti-
colare I’occhione comune (Burhinus oedicnemus o Charadrius oedicnemus)’. Anche

> Cf. Thompson 1936, 79; Papathomopoulos 1968, 28; Capponi 1979, 346-51; Celoria 1992, 69 e
149; Arott 2007, 85. Stranamente in Almirall i Sarda — Calderén Dorda 2012, 157, dove pure la
glaux in questione ¢ identificata con una «olibay, viene poi indicato come nome scientifico 7Tytus
alba, corrispondente al barbagianni.

6 Sul nyktikorax, cf. almeno Wellmann 1907, 1066; Thompson 1936, 207-9; André 1967, 110 s.;

Capponi 1979, 353-6 e Arnott 2007, 223 s.

Cf. Thompson 1936, 311-4; Arnott 2007, 46; si ¢ pensato anche a una possibile sovrapposizione

di questa specie con la pavoncella (Vanellus vanellus), cf. Capponi 1979, 147-9. Anche in questo

caso, pero, ¢’¢ qualche incertezza. Il particolare dello «spiedo» con cui il giovane Agrone, appena
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Intorno a ‘byssa’: una nota testuale ad Antonino Liberale, 15.4

I’uccello byssa nella quale si tramuta I’omonima figlia di Eumelo doveva avere abi-
tudini notturne. Lo si puo affermare, oltre che sulla base del contesto, anche per il
fatto che un volatile notturno dal nome molto simile e con ogni probabilita coinci-
dente compare in un altro capitolo delle Metamorfosi di Antonino Liberale, il deci-
mo. La storia raccontata (che secondo la didascalia richiamerebbe in qualche modo
materiale presente in Corinna e nel quarto libro degli Heteroioumena di Nicandro) ¢
quella delle Miniadi:

(1.) Mwvov tod ’Ogyouevod €yévovto Buyatégeg Agvximmn, Agoimmn, Alrabon
ral amEPnoav éxtonmg guiegyol. Ikelota 8¢ xai Tag dllag yuvairog éuémpavto,
OTL éxlmodoon TV TOMY €v Toig deaLy Efanyevov, Ayol Aldvuoog eiracbeig »OQN
TOQNVEOEV aDTOIC UM Eéxhelmery Tehetdg 1 wvomgua tot Beol. (2.) Al 6¢ ov
mooeiyov. IIdg 61 tabta yokemvag 6 AOVvoog Avil ®OQNg EYEVETO TADQOG %Al
MV xal TaQOaALS xol €x TV RELEOVTOV €0QUM VEXTAQ aUT® %ol YdAa. (3.) TIQog
8¢ ta onueia tag noQag Ehafe Seipa. Kai pet’ ot moh »hoovg eig dyyog ai TQelg
guporotoal dvérmiav émel & O ®hfjgog €Eémeoe Agvxrimmng, NbEato ODua T Oe®d
dmwoewv noi “Immoacov tOv €ovtilg moida Sitomace ovv taig Adehpaig. (4.)
Katohmwoboor 8¢ ta oixela 100 matQog €RAnyeEVoV €v TOolg OQEOL Ral EVEUOVTO
OO0V %ol wihoaxo nai Sagvny, dyolg ovtdg Eouiig apauevog T Qafdm uetéPaiev
elg doviBag: xal avtdv 1 uv &yEveto voxteQig, N 6¢ YAadE, 1) 8¢ PUEa. "Eguyov &¢
ai Teig TV a1y Tob Hdiov®,

Leucippe, Arsippe e Alcatoe furono figlie di Minia di Orcomeno, e divennero smoda-
tamente laboriose. Molte volte giunsero anche a biasimare le altre donne perché ab-
bandonando la citta andavano a celebrare i riti bacchici sui monti, finché una volta
Dioniso, assunto ’aspetto di una ragazza, non le esortd a non trascurare i riti o i misteri
del dio. 2. Quelle non gli badarono nemmeno. Dioniso, adiratosi per questo, da ragazza
si trasformo in toro, leone e pantera, e dai montanti del telaio cominciarono a stillare
nettare e latte. 3. Di fronte ai prodigi le ragazze furono prese da timore, € in breve le tre
gettarono altrettanti contrassegni in un vaso, ¢ lo agitarono: quando usci il contrasse-
gno di Leucippe, costei promise che avrebbe offerto un sacrificio al dio e insieme alle
sorelle fece a pezzi Ippaso, il proprio figlio. 4. Poi, dopo aver abbandonato la dimora
paterna baccheggiavano sui monti pascendosi di edera, convolvolo e alloro, finché
Hermes toccandole con la bacchetta le trasformo in uccelli. Una di loro divenne un pi-
pistrello, I’altra una civetta e I’ultima una byxa. E tutte e tre fuggirono la luce del sole.

La byxa, vista anche la somiglianza delle due storie, sembra in effetti da identificare
con la byssa.9 La discrepanza nella grafia sarebbe spiegabile anche con una difficolta
di lettura nell’antigrafo del codice Palatino o in qualche esemplare ancora piu antico:
nei due indici che precedono il testo delle Metamorfosi, infatti, gli uccelli presenti
nel cap. 10 sono denominati rispettivamente come vuxtegig, YAaDE, fuooa (primo

prima di essere trasformato, corre minacciosamente fuori di casa potrebbe infatti far pensare a un
animale munito di un lungo becco a punta, e questo non ¢ il caso per ’occhione: forse si deve
pensare alla contaminazione con un altro uccello acquatico notturno come la summenzionata
nitticora? Cf. anche Celoria 1992, 150 n. 186.

Il testo si legge senza variazioni in Papathomopoulos 1968, 17 e Almirall i Sarda — Calderén
Dorda 2012, 145 s.

?  Cf. Papathomopoulos 1968, 93 n. 27.
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indice, probabilmente posteriore e ricavato a partire dal secondo'’) e vuxteoida,
vhatxa, oCav (all’accusativo, nel secondo indice); per quanto riguarda il cap. 15,
invece, compare sempre la forma fvooa. Potrebbe darsi, dunque, che byxa sia una
falsa lectio per byza, e in ogni caso entrambi 1 termini sembrano particolarmente vi-
cini a byssa.

Resta il fatto che byxa, byza e byssa sono parole rarissime (le prime due non sono
attestate altrove; 1’ultima non ha un significato ornitologico fuori dalle Metamorfo-
si'") e dal senso non chiaro. Anche i paralleli mitografici non sono di molto aiuto: la
storia dei figli di Eumelo non ha paralleli, mentre nel trattare la vicenda delle Minia-
di, Ovidio trasforma tutte le sorelle in pipistrelli (met. 4.405-15); Eliano invece de-
scrive la metamorfosi delle tre donne in cornacchia, pipistrello e civetta (VH 3.42.25
s.: & &) TovTV &yévovro Bovideg, xal 1) uev fjuenpe To eidog &g noedvny, 1) 8¢ &g
vuxteida, 1 8¢ é¢ yhadra). Pipistrello e civetta compaiono anche in Antonino,
mentre invece la cornacchia sembra fuori posto rispetto agli altri che sono animali
eminentemente notturni, € non puo essere inteso come sinonimo del misterioso byxa,
che condivide con le sorelle la caratteristica di ‘fuggire la luce del sole’. Se quello
mitografico si rivela un percorso poco fruttuoso per arrivare a un’identificazione del-
la byssa/byxa, pare piu interessante quello lessicografico, all’interno del quale sono
stati tentati alcuni plausibili accostamenti.

Il primo parallelo ¢ con Pvag o fovag, termine di chiara origine onomatopeica
che indicava un uccello notturno definito da Aristotele (HA 592.b9) «simile
nell’aspetto a una civetta, ma dalle dimensioni non inferiori a quelle di un’aquila»:
con ogni probabilita il filosofo aveva in mente un gufo reale (Bubo bubo) o forse an-
che un gufo comune (4sio otus)'*. Proprio in base a questo parallelo, Berkel aveva
proposto di emendare il fOga di Metamorfosi 10 in fdag, con una congettura che lo
stesso Papathomopoulos giudicava «pas impossible»13 .

Byza (attestato nel secondo indice ad Antonino Liberale), invece, potrebbe essere
messo in parallelo innanzitutto con (U, attestato unicamente in Cassio Dione
(56.29, 72.24) nel senso di ‘emettere il verso del gufo’: si tratta di un verbo onoma-
topeico chiaramente connesso con il sostantivo citato in precedenza. C’¢ anche
un’altra possibilitd che ¢ stata evocata en passant', ovvero 1’accostamento con
Buliov (Puti), puldvm e Puidotgo o Pulaotoa, attestati nel greco medievale e
demotico rispettivamente nel senso di ‘seno’, ‘allattare’ o ‘succhiare’ e ‘balia, nutri-
ce’ (cfr. Trapp 2001, s.vv. e Kriaras 2001, s.vv.).

Il parallelo si rivela interessante se si tengono presenti alcune delle credenze che
circondavano gli Strigiformi nell’antichita. Ne fa testimonianza Plinio, quando di-
chiara (nat. 11.233) di non credere alla tradizione secondo cui le striges, intese come
rapaci notturni, porgerebbero le proprie inesistenti mammelle alle labbra dei bambini

Cf. Papathomopoulos 1968, X s.

In Oppiano, H. 1.453 foooa ¢ un equivalente di fvocdg, ‘abisso’; in testi piu tardi, invece, puo
indicare una sorta di gambero (karabos) o una varieta di tessuto (equivalente a byssos): cf. Trapp
2001, s.v.

12 Cf. Wellmann 1907, 1064; Thompson 1936, 66 s.; Capponi 1979, 119-21; Arnott 2007, 43 s.

Cf. Papathomopoulos 1968, 93 n. 27; una connessione tra byas e byssa ¢ ipotizzata anche da
Normand 2015, 483 n. 326.

Cf. Thompson 1936, 67, con rimando a byzastria.
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(fabulosum enim arbitror de strigibus, ubera eas infantium labris inmulgere). 1l fat-
to ¢ ricordato anche da Isidoro di Siviglia (orig. 12.7.42) che proprio su questa base
spiega anche un altro nome della strix, ovvero amma, ‘mamma, nutrice’: Strix noc-
turna avis, habens nomen de sono vocis... haec avis vulgo amma dicitur, ab amando
parvulos; unde et lac praebere fertur nascentibus."” Pud darsi che la coincidenza sia
solo apparente, ma in ogni caso sembra opportuno tenerne di conto.

Tutto dunque lascerebbe credere che, indipendentemente dalla loro forma e dalla
possibilita che alcune delle lezioni del Palatinus siano frutto di errore, byxa, byza e
byssa siano riconducibili a termini onomatopeici indicanti i rapaci notturni, in parti-
colare il gufo, che non a caso ¢ denominato con parole non dissimili anche in altre
lingue antiche e moderne: si pensi al latino bubo, all’italiano gufo o allo spagnolo
buho'®. A cio si aggiunge la possibilita, certo pitl labile ma da non trascurare com-
pletamente, che ci sia un contatto tra la forma byza e la credenza secondo la quale
certi uccelli notturni allattassero velenosamente i bambini.

Proprio per questo, in genere si ¢ sostenuto che in Antonino Liberale con byxa,
byza e byssa si intendesse il gufo, in particolare il gufo reale. In questa direzione
vanno pressoché tutti i commentatori moderni, e gli studiosi di ornitologia antica'’.

C’¢ tuttavia un elemento che turba questo quadro apparentemente armonico. Co-
me si ricordera, in Metamorfosi 15 la menzione della byssa ¢ accompagnata da
un’osservazione: essa sarebbe ‘I’uccello di Leucotea’, una divinita marina che era
tradizionalmente collegata con volatili come 1’aibuvio (cf. Od. 5.337, 352), varia-
mente identificata con gabbiani, berte o folaghe. Questo non sembra collimare ri-
spetto all’identificazione con un gufo o un altro animale simile'®, e le soluzioni pro-
poste finora non paiono soddisfacenti. Papathomopoulos ha cercato di giustificare
I’accostamento asserendo che Leucotea puo essere interpretata come una divinita
ctonia, dunque appropriatamente collegata a un uccello notturno'’; Celoria invece
sembra francamente equivocare, sostenendo che la byssa, identificata con un horned
owl (Bubo bubo o Asio otus, come si € visto), sarebbe 1’uccello di Atena (ma questo
¢ la glaux, la civetta!), e che essendo Atena una divinitd connessa con il mare, in

'3 Su questo passo cf. anche Cherubini 2010, 24 e 162 n. 115; sull’amma vd. anche André 1967, 27
s.; Capponi 1979, 58. Per altre testimonianze di eta imperiale e tardoantica relative alla strix-
nutrice e una panoramica su alcune interpretazioni che ne sono state date, cf. inoltre Ronzitti
2009, 183 s.; si veda infine Normand 2015, 475 s. e 478 s. per ipotetiche tracce di questa credenza
in ambito greco.

Per non parlare di termini dialettali come il piemontese duso, il bergamasco dus, il dalmatico
bukoc, il pisano bufo, il reatino buffu, il rossanese bufa: cf. Giglioli 1907, 350-3.

7" Cf. Wellmann 1907, 1064; Thompson 1936, 67; Papathomopoulos 1968, 105 n. 14; Pollard 1977,
169; Celoria 1992, 149; Del Canto Nieto 2003, 143; Almirall i Sarda — Calderén Dorda 2012, 157
n. 156; piu dubbioso Arnott 2007, 44, che non esclude 1’identificazione di byssa, byxa e byza con
un rapace notturno ma, per quanto riguarda il primo, si chiede se non si debba pensare ad un
uccello marino, vista la menzione di Leucotea (vd. anche sotto).

Cf. Pollard 1977, 169: «an odd attribution since Leucothea was a sea-goddess»; Del Canto Nieto
2003, 143: «es extrana la atribucion del nombre de “ave de Leucotea” a un buho»; Almirall i
Sarda — Calderon Dorda 2012, 157 n. 156; sui dubbi di Arnott 2007, 44, vd. sopra.

Cf. Papathomopoulos 1968, 105 n. 14: «’oiseau nocturne oo (probablement le méme que
BUEa ou POCa) sied bien a la divinité chtonienne qu’est Leucothéay.
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questo caso si sovrapporrebbe a Leucotea”. Non pare risolutivo nemmeno ricordare
che a Coo (come del resto in molte altre localita marine) era presente un culto di
Leucotea”': la divinita non viene menzionata altrove nel brano, e in ogni caso sem-
bra singolarmente fuori posto in questo contesto notturno.

La menzione di Leucotea in questo passo risulta dunque problematica: ¢ inevita-
bile sospettare di trovarsi di fronte ad una corruzione testuale. Per tentare di com-
prendere cosa si possa celare dietro il termine incriminato, si pud innanzitutto osser-
vare che, in altri capitoli di Antonino Liberale dove vengono descritte metamorfosi
in uccelli (messe in connessione con I’Ornitogonia di Boio dalle didascalie), il nome
dell’animale talora ¢ accompagnato da qualche succinta notazione relativa al suo a-
spetto. Per esempio al cap. 16.2, parlando della gru (geranos), si accenna al suo col-
lo lungo, mentre al cap. 20.6 s. riguardo al misterioso Aypsiaietos (forse un grande
avvoltoio®) si dice che & ‘scuro (eremnos), grande e forte’, mentre 1’aquila risulta
‘piu nera (melanteros) e piu piccola’; d’altro canto anche il corvo (korax) in origine
era ‘di colore bianco’ (tO yeduo Aevrog), ma per una serie di motivi aveva finito
per diventare ‘blu scuro’ (kyaneos)>. Potrebbe darsi che anche dietro al Aevxobéag
del testo greco si celi un riferimento all’aspetto fisico della byssa?

Un buon punto di partenza puo essere costituito dalla prima parte del composto,
che rimanda al colore bianco. Emerge, infatti, un parallelo particolarmente attraente
con un passo di Ovidio in cui viene descritta la strix, malefico rapace notturno (fast.
6.131-40):

sunt avidae volucres, non quae Phineia mensis
guttura fraudabant, sed genus inde trahunt:

grande caput, stantes oculi, rostra apta rapinis;
canities pennis, unguibus hamus inest.

Nocte volant puerosque petunt nutricis egentes,
et vitiant cunis corpora rapta suis.

Carpere dicuntur lactentia viscera rostris,
et plenum poto sanguine guttur habent.

Est illis strigibus nomen; sed nominis huius
causa quod horrendum stridere nocte solent.

Sarebbe interessante diffondersi su questo celebre brano che testimonia in maniera
.. . . .. . 24
molto vivida le credenze che circondavano gli Strigiformi nel mondo romano™’, ma

2 Cf. Celoria 1992, 149: «J. Pollard very reasonably suggested that the byssa (or bussa) was the

horned owl because of possible associations with words like buxa, buza and buas. But the bird of
Leucothea is surely a shearwater or some gull-like bird. How can the bird of Athena be compared
with a sea bird? But Athena functioned very comfortably at sea and can from Pausanias (1.41.6)
be linked with a sea bird since the Athenian king Pandion was buried in the Cave of the “Storm-
bird Athene”.

2l Cf. Sherwin-White 1978, 290-2; Celoria 1992, 149 s., n. 185; Del Canto Nieto 2003, 143.

2 Cf. Amnott 2007, 106 s.

3 Un riferimento particolarmente stringato ed ellittico si puo rintracciare anche al cap. 5.5, nel quale

in riferimento alle due tipologie di aigipios (probabilmente avvoltoi) si dice solo che differiscono

«per colore e grandezza» (yoav »oi uéyebog), senza entrare nello specifico.

E che, peraltro, sono proseguite senza soluzione di continuita anche nel medioevo greco: cf. al-

meno Braccini 2012, 69-72 ¢ in ultimo Patera 2014, 151 s., 178, 226-8.

24

-352-



Intorno a ‘byssa’: una nota testuale ad Antonino Liberale, 15.4

ai fini del presente intervento sara sufficiente concentrarsi sul verso 134, dove si par-
la della canities che pinnis inest, ovvero del ‘colore bianco’® che caratterizza le
penne delle striges.

11 tratto ¢ tipico di una specie ben precisa di rapace notturno, il barbagianni (7yzo
alba alba Scopoli = Strix flammea L.), caratterizzato dal colore chiaro delle piume,
in particolare nel disco facciale e nella parte ventrale. Cio appare gia nel nome scien-
tifico, ma anche nelle denominazioni dialettali italiane spesso si fa riferimento pro-
prio al suo candore: si puo trovarlo variamente indicato, infatti, come «allocco bian-
co», «vecchiazzuy (in siciliano, ed ¢ notevole la coincidenza con 1’idea di canities
che compare in Ovidio), «stria bianca» (in Sardegna)®®. Nei paesi anglosassoni, allo
stesso modo, si puo parlare di «white owl»; in Germania la specie ¢ nota come
«weisse Eule», mentre in Francia oltre a «effraie» per Tyto alba alba si pud usare
«dame blanche» o «choue blanche»”’. Non ¢ un caso, dunque, che spesso la strix sia
stata identificata fout court con questo uccello® e, anche se non si puo pretendere
un’assoluta precisione tassonomica da una denominazione dalla forte valenza folklo-
rica (non bisogna dimenticare, tra 1’altro, che una s#yx, sovente identificata con la
strix, compare anche in Antonino Liberale, al cap. 21, dove addirittura le viene attri-
buita la postura a testa in giu tipica del pipistrello!*), tuttavia non ¢’¢ dubbio che il
barbagianni abbia la sua importanza nella costruzione della strix™°.

Allo stesso modo, non si deve pretendere che denominazioni rare come byssa,
byxa e byza, per quanto simili a byas, debbano riferirsi solo ed esclusivamente al gu-

E non ‘grigio’ come viene a volte interpretato. Cf. Littlewood 2006, 46: «canities pinnis is not
intended to indicate greyness, but rather the owl’s whitish underparts or mottled and barred
plumage which are distinctive in twilight»; Arnott 2007, 329: «whitish wings»; Cherubini 2010,
25: «hanno le penne imbiancate» (ripreso da Cherubini 2014, 131). In ogni caso, sembra forzata
I’interpretazione di Oliphant 1913, 141, che, nel tentativo di identificare univocamente la strix con
il pipistrello (vd. sotto), in merito a questa notazione osserva che «brown and gray are the usual
colors of the baty.

% Cf. Giglioli 1907, 332 s.

2T Cf. André 1967, 146. Al candore del piumaggio potrebbe, forse, far riferimento anche il termine
wmAia con cui in un glossario latino-greco € spiegato striga (CGL 11, p. 189.20). Con KiumAia,
infatti, si indicava un particolare gesso reperito sull’isola di Cimolo, usato in medicina, la cui
varieta piu nota era di colore bianco: cf. almeno Pseudo-Zonara, Lex. p. 1211.10 Tittmann
Kuwmhiio vijoog. xai 6 yipog; Suid. k 1618 Kyuwhio: Aevxn v (cf. anche k 1744, 2640), nonché
Sch. in Aristoph. Ra. 710a, 712. Oliphant 1914, 52 s., in maniera pitu lambiccata riteneva invece
che il riferimento alla ‘terra cimolia’, usata come raffreddante e decolorante, rimandasse alla
condizione delle vittime delle striges, i cui corpi rimanevano «cold and colorlessy.

In particolare da André 1967, 146, proprio sulla base del particolare delle piume bianche;
quest’interpretazione, limitatamente al brano di Ovidio, € stata accolta senza riserve anche da
Capponi 1979, 467, per il quale «la strix dei Fasti di Ovidio ¢ la subspecie Tyto alba alba Scop.».
Cf. Cherubini 2010, 76-95 per una raffinata analisi di questo passo. L’importanza di questo tratto,
peraltro, ¢ stata sopravvalutata da Oliphant 1913, per il quale con il termine strix si sarebbe
indicato univocamente proprio il pipistrello. Sull’identificazione tra styx e strix ¢ critica Normand
2015, 477.

0 cr Capponi 1979, 466-8; Capponi 1981, 301-4; Arnott 2007, 329; Cherubini 2010, 22 s., 126 s.;
Cherubini 2014, 132-4, che nota come interrogare le denominazioni antiche da un punto di vista
rigidamente tassonomico sia un procedimento antropologicamente ‘etico’, ovvero un tentativo di
applicare le nostre convenzioni e i nostri schemi alla cultura che stiamo studiando e che non
necessariamente li condivide.

28
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fo reale o al gufo comune: anche in questo caso, pud darsi benissimo che nella co-
struzione di questi rapaci notturni sia entrato il barbagianni, che peraltro vive a stret-
to contatto con gli insediamenti umani (spesso nidifica nei granai, nei ruderi, negli
anfratti degli edifici’') e tende a giocare un ruolo folklorico importante in molte cul-
ture’”. Tutto considerato, sembra anzi strano che questa specie, diffusa in tutto il ba-
cino del Mediterraneo, in ambito greco e romano sia apparentemente cosi poco rap-
presentata con denominazioni proprie e specifiche, rispetto ad altri rapaci notturni>>.
Questo potrebbe essere spiegabile, come gia detto, proprio con la valenza piu cultu-
rale che tassonomica di tali denominazioni, e dunque con la possibilita che 1 tratti
del Tyto alba alba siano prestati di volta in volta a vari uccelli notturni, primo tra
tutti strix e i suoi affini**. In ogni caso non sara fuori luogo pensare che anche nella
composizione della byssa di Antonino Liberale possa essere entrato il barbagianni,
che risulterebbe cosi affiancato alla civetta e al nyktikorax, probabilmente equipara-
bile a un gufo: ne risulterebbe dunque una sorta di panoramica in nuce degli Strigi-
formi.

Occorre pero tornare al punto di partenza: se davvero dietro 1’enigmatico
Agvro0éag del testo si cela un riferimento al colore candido delle penne di Tyto al-
ba alba, quale era la lezione originale? Una soluzione molto economica sembra of-
ferta dall’emendazione di AgvroB¢ag in AevroOQIE. 11 testo risulterebbe cosi xai
€0l Aevr00QLE dovig, ‘ed ¢ un uccello dal piumaggio candido’. Il composto si trova
utilizzato tanto nel linguaggio poetico (per esempio in Eur. Ba. 112; Aristoph. Av.
971; Call. Cer. 120) quanto in quello tecnico (per esempio in Arist. G4 786a.24), e
se ¢ vero che nelle attestazioni in nostro possesso ¢ riferito al pelo dei mammiferi
(cavalli, ovini...), d’altro canto occorre ricordare che thrix poteva essere adoperato
anche in riferimento a piume. Galeno, per esempio, parlando della cresta di una spe-
cie di allodola, il korydos (ritenuto corrispondente ad Alauda cristata o Galerida
cristata, in italiano ‘cappellaccia’), ricorda (De simplicium medicamentorum tempe-
ramentis ac facultatibus, 12.361.7 s. K.) che twva v €mi Tiig ®e@aiig dvaotaowy
EYEL TV TOLYDV.

Un’ulteriore attestazione di quest’uso si ha nella parafrasi, attribuita all’oscuro
Eutecnio®, dei Cynegetica di Oppiano: parlando della chioccia che protegge
dall’attacco di un falco 1 pulcini appena usciti dall’uovo, la descrive che

31
32

Sull’etologia del barbagianni, cf. almeno Konig 1974, 417-20.

Cf. Bunn — Warburton — Wilson 1982, 229-36, dove vengono riportate varie testimonianze
folkloriche soprattutto di area anglosassone, dalle quali emerge anche 1’attenzione per il colore
biancastro dell’uccello (in part. pp. 230 s., 235 s.).

Cf. Arnott 2007, 410 s., che per il «Barn Owl» oltre a strix rimanda solo, con qualche dubbio, al
poco chiaro termine chloreus (cf. ibidem, p. 52), che potrebbe far riferimento al piumaggio
biancastro o comunque pallido dell’uccello; questa specie ¢ peraltro identificata da altri con il
Nibbio reale (Milvus milvus milvus), cf. Capponi 1979, 153 s.

Una panoramica ¢ offerta da Erodiano, De pros. cath. 3.1 p. 396.25-7 Lentz, ®iE, Z@i&, oti§ »oi
otQlYE eidog dgvéov, dmeg Tiveg 1ol St Tol A yodgouol oTME. Cf. Arnott 2007, 328 s.

Per uno stato della questione, cf. almeno Fornaro 2006; il testo, per molto tempo fruibile in Ti-
selmann 1900, ora si legge in Papathomopoulos 2003.

33
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OBV T1e wmol AvéxhayEe nail AvéBoQev Vol uetemQioaco TOV aUyEvVe ol
TEQLXRVQTMONOC %ol OQIEL uev amdooug poiEaoa, ta mreQd O TelYog OXVQOV TOig
amtégolg yahaoaod... (p. 207.22-5 Papathomopoulos = p. 32.17-9 Tiiselmann)

emette uno strido acuto e balza dopo aver innalzato ed inarcato il collo, con tutte le
piume arruffate (0QiEL pev amaooug goitaoa) e le ali stese come un saldo muro per i
pulcini implumi...*®

Non sembra insomma strano che il composto Aevx00QIE sia stato usato in riferimen-
to a un uccello, e I'uso anche poetico del termine potrebbe forse rimandare alle fonti
stesse di Antonino. Il contesto mitologico del brano, unito forse all’apparente ano-
malia dell’uso di #hrix in riferimento a un uccello’’, potrebbe poi aver propiziato il
passaggio a AgvroOéag dell’originaria menzione del ‘piumaggio bianco’ della
byssa.

Universita di Torino Tommaso Braccini
tommaso.braccini@unito.it
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Abstract: Antoninus Liberalis, Metamorphoses 15, tells the story of Byssa, Meropis and Agron, the three chil-
dren of Eumelos who, after having repeatedly offended the gods, were transformed into birds: an owl, a plover, a
‘night raven’ and a mysterious byssa (almost surely a night owl comparable to the byxa of Metamorphoses 10),
qualified in the text of the only manuscript as ‘the bird of Leukothea’. Scholars generally have been puzzled by
this association, since Leukothea was a sea goddess, and no plausible explanation has been given so far. It might
therefore be supposed that AgvroBéag of the manuscript is corrupted; the proposed emendation is AgundOQIE,
‘of white plumage’, with reference to the typical color of the White or Barn Owl (Tyto alba alba), whose fea-
tures have been associated with Latin strix and could be connected also to Antoninus’ byssa.

Keywords: Antoninus Liberalis, White owl, Strix, Byssa, Nocturnal birds.
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