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Rane e oratori. Nota a Cic. Att. 15.16a 
 
 
Nel corpus delle epistole ciceroniane si trova un breve messaggio, forse scritto da 
Astura nel giugno del 44 a.C.1, con il quale l’Arpinate esprime all’amico Attico il vi-
vo desiderio di tornare presto nella villa di Tuscolo, da cui si era dovuto allontanare 
per sfuggire al rischio di possibili attentati2: 

 
Narro tibi, haec loca uenusta sunt, abdita certe et, si quid scribere uelis, ab arbitris libe-
ra. Sed nescio quo modo οἶκος οὐ φίλος. Itaque me referunt pedes in Tusculanum. Et 
tamen haec ῥωπογραφία ripulae uidetur habitura celerem satietatem. Equidem etiam 
pluuias metuo, si Prognostica nostra uera sunt: ranae enim ῥητορεύουσιν. Tu, quaeso, 
fac sciam ubi Brutum nostrum et quo die uidere possim. 
 

Sul piano linguistico, colpisce la serrata sequenza di code-switching3, a cui il presen-
te contributo intende dedicare alcuni puntuali contributi esegetici. Il primo esempio 
di inserto greco, οἶκος οὐ φίλος4, allude a un proverbio che risale a Esopo5. A Zeus 
che le chiedeva come mai lei sola, fra tutti gli animali, non avesse partecipato al suo 

 
1  Questa l’interpretazione tradizionale, riproposta, più o meno dubbiosamente, da quasi tutte le edi-

zioni moderne (cf. Marinone 2004, 242, di cui si veda anche la versione on-line 
http://www.tulliana.eu/ephemerides/lettere/anno44.htm#C46 [ultima consultazione: 3 agosto 
2016]; Schmidt 1884, 350; Winstedt 1918, 340 s. e Kasten 1959, pensano invece che sia stata 
scritta da Arpino il 19 o 20 maggio del 44 a.C.). Shackleton Bailey 1963, 261, pur rilevando che 
data e luogo di composizione sono incerti, sottolinea che la lettera, per le sue caratteristiche, ben 
si adatta alla serie di epistole scritte da Astura, cittadina sulla costa laziale, dove Cicerone pos-
sedeva una villa in cui soggiornò in varie occasioni, a partire dal marzo del 45 a.C. (sull’argomen-
to vd. in generale Beaujeu 1982).    

2  Cic. Att. 15.16a (= 746 Tyrrell – Purser; 392 Shackleton Bailey; 767 Beaujeu). Cf. Cic. Att. 15.8.2 
(31 maggio 44): Graeceius ad me scripsit C. Cassium sibi scripsisse homines comparari qui armati 
in Tusculanum mitterentur. Id quidem mihi <vix veri simile> videbatur; sed cavendum tamen, vil-
laeque plures videndae. Sed <debet> aliquid crastinus dies ad cogitandum nobis dare. 

3  Il code-switching (definito anche commutazione di codice, o alternanza linguistica) è un fenome-
no linguistico che definisce, all’interno di un determinato testo, il passaggio da un sistema lingui-
stico ad un altro. In Cicerone esempi di code-switching nel greco sono frequenti soprattutto nelle 
lettere, e in particolare in quelle indirizzate ad Attico: sull’argomento, vd. Steele 1900; Rothstein 
1932; Venini 1952; Baldwin 1992; Dunkel 2000; Swain 2002; Adams 2003, 308-47; Dubuisson 
2005; Rollinger 2015. Nelle lettere di Cicerone, parole ed espressioni greche compaiono spesso a 
gruppi, come se un elemento ‘innescasse’ i successivi: cf. Dubuisson 2005, 86. 

4  Accolgo la correzione proposta da Beaujeu 1982, 142 (cf. anche Id. 1988, 161 n. 1). A partire 
dall’edizione del Cratander (1528) il testo dei manoscritti (ΟΙΚΟCΟC ΦΙΛΟΣ MmW : 
ΟΙΚΟOCΟC ΦΙΛΟΣ R : οἶκος σὸσ φίλος O) è stato corretto in οἶκος φίλος, più aderente 
all’espressione proverbiale (cf. Shackleton Bailey 1967, 261): ma in questo modo il senso 
dell’avversativa non è affatto chiaro. 

5  Aesop. fab. 108 Hausrath (= 106 Perry) Ζεὺς γαμῶν τὰ ζῷα πάντα εἱστία. μόνης δὲ χελώνης 
ὑστερησάσης διαπορῶν τὴν αἰτίαν τῇ ὑστεραίᾳ ἐπυνθάνετο αὐτῆς, διὰ τί μόνη ἐπὶ τὸ δεῖπνον 
οὐκ ἦλθε. τῆς δὲ εἰπούσης· “οἶκος φίλος, οἶκος ἄριστος” ἀγανακτήσας κατ’ αὐτῆς παρεσκεύ-
ασεν αὐτὴν τὸν οἶκον αὐτὸν βαστάζουσαν περιφέρειν. οὕτω πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων 
αἱροῦνται μᾶλλον λιτῶς οἰκεῖν ἢ παρ’ ἄλλοις πολυτελῶς διαιτᾶσθαι. Sull’espressione prover-
biale vd. in particolare Tosi 2010, 207 s.; per l’impiego di proverbi greci nelle lettere di Cicerone, 
vd. Steele 1900, 400-3; Dammann 1910, 47-53. 
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banchetto nuziale, la tartaruga infatti rispose ‘οἶκος φίλος, οἶκος ἄριστος’, meritan-
dosi, per punizione, di portare la propria casa sempre con sé. Con velata ironia, Ci-
Cicerone modifica il detto greco per indicare che Astura, pur tranquilla e piacevole, 
non può comunque competere con la sua ‘casa dolce casa’, la villa di Tuscolo. Una 
constatazione che viene ribadita anche nella frase successiva, dove l’idiomatico me 
referunt pedes in Tusculanum descrive il desiderio di tornare quasi come se si trat-
tasse di un riflesso indipendente dalla volontà6.  

Due sono in particolare le ‘ragioni contingenti’ che acuiscono tale desiderio: la 
monotonia del paesaggio, destinato a suscitare presto noia, e il timore di piogge im-
minenti. In entrambi i casi Cicerone ricorre a sintagmi ibridi fortemente allitteranti: 
ῥωπογραφία ripulae e ranae … ῥητορεύουσιν. Il significato della prima espressio-
ne non è immediatamente perspicuo, dal momento che sono hapax tanto il composto 
greco quanto il diminutivo latino. Dei due termini, il più chiaro è ripulae, derivato 
da ripa: se la lettera è stata effettivamente scritta da Astura il riferimento sarà allora 
alla costa che si affaccia sul Tirreno7. Più complesso è invece il significato di 
ῥωπογραφία8, che indicherebbe una pittura artificiosa, ‘di maniera’9: il composto 
greco risalirebbe allora a ῥῶπος, ‘merce minuta’, ‘oggetto di poco valore’10. Tutta-
via nell’Etymologicum Magnum, sotto il lemma ῥῶπες – glossato ὕλη καὶ ὑλώδη 
φυτά (705.55 G.) – è attestato il nomen agentis ῥωπογράφος che si riferisce a 
quanti dipingono questo genere di soggetti (καὶ ῥωπογράφους τοὺς τὰ τοιαῦτα 
ὑπογράφοντας)11; sebbene nell’antico lessico il composto sia esplicitamente ri-
condotto all’omerico ῥῶπες (‘arbusti’, ‘cespugli’), i moderni dizionari lo spiegano 
come «one that paints petty subjects, […] such as still life, like the Dutch masters» 
(LSJ9, s.v.) o «pittore di soggetti meschini o comuni» (GI2, s.v.). All’origine di que-
sta interpretazione sta probabilmente l’interferenza del quasi omografo ῥυπα-
ρογράφος (da ῥυπαρός, ‘sporco’, quindi ‘triviale’) che stando alla testimonianza di 

 
6  Per l’espressione, vd. Otto 1890, 275 s., che cita tra gli altri Hor. epod. 16.21 ire pedes quocum-

que ferent; carm. 3.11.49 I pedes quo te rapiunt; Plin. epist. 7.5.1 ipsi me, ut uerissime dicitur, 
pedes ducunt; cf. anche Shackleton Bailey 1967, 261. 

7  Cf. Beaujeau 1982, 143. Ripa nel senso di litus è attestato solo a partire da Orazio (carm. 2.18.22; 
3.27.24; cf. Nisbet – Rudd 2004, 327: «ripa refers to the sea-shore […] and may imply quite a 
steep coastline: cf. Mela 3,89 uasta omnia uastis praecisa montibus ripae potius sunt quam lito-
ra»). Lo stesso Cicerone, in una precedente lettera, ci parla della costa di Astura, questa volta in 
termini entusiastici (Att. 12.9 cetera noli putare amabiliora fieri posse uilla, litore, prospectu ma-
ris, tum his rebus omnibus); se invece la lettera fosse stata scritta da Arpino, il riferimento sarebbe 
verosimilmente alla sponde del Fibreno (così Shackleton Bailey 1967, 262). 

8  Il termine è trasmesso da tutti i manoscritti; nell’editio princeps (Roma 1470) si trova 
τοπογραφία, evidentemente una banalizzazione.  

9  Cf. Bailly, s.v.: «peinture de menus objects, particul. de paysages»; LSJ9, s.v.: «artificial pretti-
ness’ of scennery»; GI2, s.v.: «pittura di oggetti minuti, natura morta». 

10  Per la semantica del termine vd. DELG, s.v. e le osservazioni di Gow – Page 1965 II, 348 s. 
11  La stessa indicazione si trova anche nel lessico di Zonara (s.v. ῥωποπώλης, p. 1624 T.: καὶ 

ῥωπογράφους, τοὺς τὰ τοιαῦτα διαγράφοντας), dove tuttavia gli elementi presenti nel lemma 
ῥῶπες dell’Etymologicum Magnum si mescolano con altre spiegazioni registrate, in altri lessici, 
sotto ῥῶπος (cf. Hesych. ρ 584 L.-H.; Phot. ρ 209 Th.; Synag. ρ 75 C.). Improbabile che 
ῥωπογράφος si dovesse leggere anche nel commento di Donato a Ter. Eun. 253, p. 322, 4 W., 
dove i manoscritti attestano ΡΟΠΟRAΡhC, variamente corretto in ῥωποκάπηλος (Rabbow) o 
ῥωποπώλης (Bentley). 



Rane e oratori 

- 251 - 

Plinio (nat. 35.112) sarebbe stato il soprannome del pittore Pireico, specialista nel 
ritrarre soggetti umili e quotidiani, quali botteghe d’artigiani e vivande12. È dunque 
probabile che sia stato proprio il significato di ῥυπαρογράφος a influenzare, in 
qualche modo, l’interpretazione del parafonico ῥωπογράφος, e di conseguenza an-
che quella di ῥωπογραφία; in virtù di tale sovrapposizione semantica, gli studiosi 
hanno preferito la derivazione da ῥῶπος a scapito di quella da ῥώψ13, sebbene 
quest’ultima abbia maggiori possibilità di essere l’etimologia originaria. Se la rico-
struzione è corretta, in Cicerone il nesso ῥωπογραφία ripulae non connoterebbe il 
paesaggio come una pittura artificiosa, ma alluderebbe in maniera ‘oggettiva’ ai bas-
si cespugli che caratterizzano la brulla costa tirrenica14.  

Come si è detto, anche il terzo esempio di code-switching è un sintagma ibrido: 
ranae … ῥητορεύουσιν. Nel comunicare ad Attico il proprio timore per l’arrivo del 
cattivo tempo, Cicerone fa esplicito riferimento ai Prognostica, la sua traduzione 
della sezione meteorologica dei Fenomeni di Arato15. Nel poema greco il gracidio 
delle rane è infatti annoverato tra i segni che annunciano la pioggia16 (Arat. 946 s.): 

 
ἢ μᾶλλον δειλαὶ γενεαί, ὕδροισιν ὄνειαρ,   
αὐτόθεν ἐξ ὕδατος πατέρες βοόωσι γυρίνων. 

 
12   Cf. Plin. nat. 35.112 Namque subtexi par est minoris picturae celebres in penicillo, e quibus fuit 

Piraeicus arte paucis postferendus: proposito nescio an distinxerit se, quoniam humilia quidem 
secutus humilitatis tamen summam adeptus est gloriam. Tonstrinas sutrinasque pinxit et asellos et 
obsonia ac similia, ob haec cognominatus rhyparographos, in iis consummatae uoluptatis, quippe 
eae pluris ueniere quam maximae multorum. Su questo pittore altrimenti ignoto, che visse proba-
bilmente tra IV e III secolo a.C., vd. Croisille 1968, 101-4.  

13  La derivazione da ῥῶπος dei composti ῥωπογράφος e ῥωπογραφία è quella attestata nei mo-
derni dizionari (vd. Rocci; Bailly – che però non registra il lemma ῥωπογράφος –; LSJ9, GI2), ma 
anche da Gow – Page 1965 II, 348 s. Indeciso tra ῥῶπος e ῥώψ era invece Passow 1857, s. vv.; è 
comunque possibile che, a sua volta, ῥῶπος derivi da ῥώψ (vd. DELG, s.v. ῥῶπος; Beekes 2010, 
s.v. ῥῶπος). Una sovrapposizione tra i significati dei due termini si può forse riscontrare, sempre 
in àmbito artistico, in D.H. 16.3 αἱ ἐντοίχιοι γραφαὶ ταῖς τε γραμμαῖς πάνυ ἀκριβεῖς ἦσαν καὶ 
τοῖς μίγμασιν ἡδεῖαι, παντὸς ἀπηλλαγμένον ἔχουσαι τοῦ καλουμένου ῥώπου τὸ ἀνθηρόν: 
comunemente si intende che i dipinti murali (αἱ ἐντοίχιοι γραφαί) avevano uno ‘stile fiorito’ (τὸ 
ἀνθηρόν) del tutto esente da ‘cattivo gusto’ (παντὸς ἀπηλλαγμένον … τοῦ καλουμένου 
ῥώπου: per tale valore cf. l’espressione ῥωπικὰ γραψαμένα, che in AP 6.355.2 designa un ritrat-
to mal eseguito); ma l’espressione potrebbe anche significare che gli affreschi erano talmente ac-
curati da poter distinguere la parte fiorita (τὸ ἀνθηρόν) rispetto all’insieme della vegetazione 
(τοῦ καλουμένου ῥώπου).   

14  Così intendono anche Shackleton Bailey 1967, 261 s. e Beaujeau 1982, 143, per il quale tuttavia il 
termine esprimerebbe anche «une intention de dénigrement». Che la costa fosse caratterizzata da 
una fitta vegetazione è quanto ci dice Cicerone stesso: cumque mane me in siluam abstrusi den-
sam et asperam (Att. 12.15). 

15  Com’è noto il poema di Arato presenta una struttura fondamentalmente bipartita: la prima sezione 
è dedicata alle costellazioni (vv. 19-732), la seconda ai segni per la previsione del tempo atmosfe-
rico (vv. 732-1154). In età giovanile (ca. 90/89 a.C.) Cicerone tradusse probabilmente solo la 
prima parte dei Fenomeni, componendo gli Aratea; a distanza di circa un trentennio, nel 60 a.C., 
completò l’opera di traduzione scrivendo i Prognostica (sulla datazione delle due opere, in vero 
piuttosto dibattuta, vd. ora Pellacani 2015, 8-15). 

16  Per altre attestazioni di questo presagio, vd. Martin 1998 II, 509 s., che segnala come l’elemento 
caratteristico del segno consista nel fatto che le rane gracidano più forte del solito (μᾶλλον; cf. 
Plin. nat. 18.361 ranae quoque ultra solitum uocales). 



Daniele Pellacani 

- 252 - 

Arato non nomina esplicitamente l’animale, ma lo indica attraverso una serie di so-
lenni perifrasi: ‘pavide stirpi’, ‘preda delle bisce’ e ‘padri dei girini’. L’accumulo 
enfatico, che riecheggia i toni dell’epos, intende creare un evidente effetto parodi-
co17. La traduzione ciceroniana di questi versi è uno dei pochi passi dei Prognostica 
a essersi conservato fino a noi: a tramandarcela è Cicerone stesso che la cita, per 
bocca del fratello Quinto, all’interno del De diuinatione (1.15 = progn. 4.1-3 
Soubiran)18: 

 
uos quoque signa uidetis, aquai dulcis alumnae, 
cum clamore paratis inanis fundere uoces 
absurdoque sono fontis et stagna cietis.    

 
L’Arpinate elimina le tre perifrasi di Arato, sostituendole con il solo aquai dulcis a-
lumnae, stilisticamente connotato tanto dall’arcaismo morfologico quanto dall’apo-
strofe all’animale, che ricalca un cliché alessandrino19. Il gracidio, che Arato aveva 
indicato semplicemente con βοόωσι, è invece sviluppato su due interi versi, all’inter-
no dei quali le rane vengono in un certo senso umanizzate: di fronte all’arrivo della 
pioggia le loro grida infatti sono vane (inanis … uoces), proprio come quelle dei mari-
nai che invocano inutilmente l’arrivo dell’alba nelle lunghe notti d’inverno (Arat. 
34.64-6 non hiberna cito uoluetur curriculo nox, / umida non sese uestris aurora que-
relis / ocius ostendet, clari praenuntia solis). Per quel che è possibile ricostruire dai 
frammenti superstiti, l’umanizzazione della natura costituisce proprio un aspetto carat-
teristico dei Prognostica ciceroniani in rapporto al loro modello greco20: un elemento 
che in questo passo viene esplicitato già in apertura, dove alle rane è attribuita la capa-
cità, tutta umana, di riconoscere i segni (uos quoque signa uidetis)21. 

Per indicare il presagio, Cicerone, nella nostra lettera, usa un’espressione che sul 
piano lessicale non riecheggia né la propria traduzione – pur esplicitamente menzio-
nata (si Prognostica nostra uera sunt) – né il testo dei Fenomeni di Arato. L’Arpi-
nate infatti chiama le rane per nome, senza ricorrere a perifrasi, mentre per il loro 
verso usa ῥητορεύω, di certo per sfruttarne l’effetto fonico, scopertamente mi-
metico. In questo contesto il verbo è però tutt’altro che ovvio. Si tratta infatti di un 
termine tecnico che designa propriamente l’attività dell’oratore e che solo più tardi, 

 
17  Vd. Traina 1974, 87 s.: «δειλαὶ γενεαί, ὕδροισιν ὄνειαρ, “pavide stirpi, preda delle bisce” suona 

solenne anche in greco: ma la sua solennità si rivela scherzosa alla fine del secondo verso, quando 
finalmente apprendiamo che si tratta dei πατέρες γυρίνων, “i padri dei girini”». 

18  Se la lettera è stata scritta nel giugno del 44 (vd. supra, n. 1) è allora quasi contemporanea al dia-
logo, che fu ultimato nei mesi successivi alla morte di Cesare. 

19  Vd. Traina 1974, 88: «L’apostrofe latina, in seconda persona, con l’arcaismo aquai, resta solenne: 
di una solennità sproporzionata al soggetto». Per la frequenza del genitivo in -ai nelle opere poeti-
che di Cicerone, vd. Traglia 1950, 108 s.; sul gusto ellenistico per l’allocuzione agli animali cf. 
invece Kubiak 1990, 205-9. L’espressione ciceroniana è forse rifatta su Aristoph. Ran. 211 
λιμναῖα κρηνῶν τέκνα (così Kidd 1997, 501; Hutchinson 1998, 186 n. 23; cf. anche Cucchiarelli 
2001, 29 n. 52).     

20  Cf. Traina 1974, 86; Pellacani 2015, 25-7.  
21  Vd. Traglia 1950, 33: «L’attribuzione di questa coscienza e di questa sensibilità agli animali – 

cosa di cui non v’è cenno in Arato – è forse la ragione dell’apostrofe loro diretta dal traduttore e 
costituisce un fatto assai importante, che ha riscontro in certi atteggiamenti della poesia georgica 
virgiliana». 
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a partire dal II secolo d.C., si banalizzerà, divenendo sinonimo di ‘esporre’, ‘pronun-
ciare’; inoltre, per quel che è possibile vedere, ῥητορεύω non sembrerebbe mai im-
piegato in senso traslato. È allora probabile che Cicerone, attraverso il verbo, stia al-
ludendo a un’analogia tra rane e oratori attestata, in chiave spregiativa, in una sen-
tentia variamente attribuita a Esopo, Gorgia, Licone o Apollonio22:  

 
ὁ αὑτὸς τοὺς ῥήτορας ἔφη ὁμοίους εἶναι τοῖς βατράχοις· τοὺς μὲν γὰρ ἐν ὕδατι  
κελαδεῖν, τοῦς δὲ πρὸς κλεψύδραν. 

 
Si tratta di un paragone topico attestato anche in Libanio: il protagonista della decla-
mazione, che è alla disperata ricerca di un luogo tranquillo, lontano dal rumore, di cer-
certo non potrà trovare rifugio nei tribunali dal momento che, quanto a confusione, gli 
oratori sono peggio delle rane (decl. 26.36 ἀλλ᾽ ἐν τοῖς δικαστηρίοις; χείρους τῶν 
γυρίνων οἱ ῥῆτορες)23. Un altro esempio di questo topos si incontra poi in Dione di 
Prusa: anche in questo caso il contesto è quello di un tribunale, sebbene non si parli di 
oratori ma, più genericamente di ‘sofisti’, i quali strepitano proprio come fanno le rane 
quando non sono insidiate dalle bisce d’acqua (8.36 καὶ πάλιν ἐθορύβουν σοφισταί, 
καθάπερ ἐν τέλματι βάτραχοι τὸν ὕδρον οὐχ ὁρῶντες)24. Evidentemente, l’elemen-
to in comune tra rane e oratori è il vociare, continuo e fastidioso25. Invertendo i termi-
ni del paragone, l’Arpinate darebbe l’impressione di ‘nobilitare’ gli animali, che ven-
gono così elevati al rango di oratori. Tuttavia, oltre al valore spregiativo dell’analogia 
tradizionale, è anche il confronto col passo dei Prognostica a mostrare chiaramente 
come l’umanizzazione delle rane in realtà non implichi affatto una caratterizzazione 
positiva: nel poema, le loro grida sono infatti inutili (inanis … uoces) e sgraziate (ab-
surdo sono). Alla luce di queste considerazioni, ῥητορεύουσιν non vale qui ‘declama-
re’, quanto piuttosto ‘schiamazzare’.  

Il fatto che Cicerone, nella lettera, non citi uerbatim né il poema greco, né la pro-
pria traduzione, deve essere verosimilmente ricondotto al contesto comunicativo. Co-
me si è detto in apertura, siamo di fronte a un messaggio breve, scritto in maniera del 
tutto informale: lo conferma la scarna sintassi, fatta di rapide frasi giustapposte, ma 
anche la presenza di espressioni riconducibili alla lingua d’uso26. Il ricorso a uno stile 
fortemente brachilogico è qui giustificato dalla presenza di un destinatario che ben co-
nosce gli argomenti di cui l’Arpinate sta parlando, a partire proprio dai Prognostica, 
che Attico ebbe certamente occasione di leggere già nel 60 a.C.27. In un testo come 
questo, una citazione poetica di tono ‘alto’ avrebbe probabilmente finito per stonare; 

 
22  Cf. la nota di Perry 1952, 253 ad Aesop. sent. 22a; il frammento di Gorgia è il 30 D.-K. 
23  Per indicare l’animale, Libanio usa in realtà il termine γυρίνος (‘girino’), che però a quell’epoca 

era ormai impiegato come sinonimo di rana: vd. Sansone 2008, 195 s.; 199 s. 
24   Sul passo vd. Milazzo 2008, 245. 
25  Per lo stesso motivo, in fam. 7.18.3 Cicerone identifica i fastidiosi clientes con dei ranocchi (ra-

nunculi): has litteras scripsi in Pomptino, cum ad uillam M. Aemili Philemonis deuertissem, ex 
qua iam audieram fremitum clientium meorum, quos quidem tu (sc. Trebatius) mihi conciliasti. 
Nam Ulubris honoris mei causa uim maximam ranunculorum se commosse constabat. 

26  Come l’espressione paratattica fac sciam al posto di fac ut sciam: su questo fenomeno vd., ad e-
sempio, le osservazioni di Licinia Ricottilli in Hofmann 2003, 351 s.  

27  Cf. Cic. Att. 2.1.11, scritta nel giugno del 60 a.C.: Prognostica mea cum oratiunculis propediem 
exspecta. 
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al contrario il sintagma ibrido, inserito com’è in una sequenza di reiterati code-
switching, si adatta meglio allo stile ‘disadorno’ e colloquiale della lettera. In ogni ca-
so, ranae … ῥητορεύουσιν risulta nel complesso un’espressione niente affatto sconta-
ta: richiamandosi alla tradizionale analogia tra rane e oratori, riesce infatti a coniugare 
l’umanizzazione dell’animale, caratteristica dei Prognostica, con quell’ironia che era 
implicita nella parodica solennità del modello greco. Ironia dietro cui si può forse 
scorgere, in controluce, un amaro riferimento alla difficile situazione politica28. 
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