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Osservazioni critiche su un frammento epico adespoto (7 D. = SH 1168)°

Nonostante il rinnovato interesse nei confronti della cosiddetta ‘epica in frammenti’,
rimane tuttora scarsamente indagato dalla comunita filologica 1’ambito riguardante i
frammenti epici adespoti ritenuti d’eta arcaica'. Tra questi, ve n’¢ uno tramandato da
uno scolio alla terza Nemea di Pindaro sul quale vorrei soffermarmi, poiché si tratta
di un testo tanto interessante quanto poco studiato in dettaglio. Esso ¢ relativo ad
una aristeia di Telamone, compagno di Eracle durante lo scontro con le Amazzoni
per la conquista della cintura di Ippolita. Il presente contributo intende in primo luo-
go offrire una revisione critica delle proposte d’attribuzione finora formulate e
un’analisi del frammento e del suo background mitografico; in secondo luogo, mira
a focalizzarsi su alcune osservazioni filologiche al testo dello scolio e del frammento
ivi conservato — mettendo in luce, in particolare, un secondo, negletto, festimonium
dell’adespoto.

Conviene riportare in primis il testo cosi com’¢ stampato nell’edizione di A.B. Dra-
chmann:

schol. BDP Pi. N. 3.64b (3.52.20-5 Drach.): “xai mote yolnOToEov Apaloévov pet’
AArAV”: BAAmG. TTeQL TOD nal €Ml Tag Apalovog ouoTQATEDOIL . . . . . .

Tehapdv AndQNTOg VTG
NUETEQOLG ETAQOLOL POME TQAOTLOTOS EOMNUE
®telvog dvogolételpav duduntov Mehovimtmny,
aDTORACLYVATV XQUO0LdVoLo dvdoong’.

gvior 8¢ ooy, 6t wal [inkevg avtdL ovveotgdtevoev, EAlGvinog 6¢ mdvtog tovg
év tijL Agyol mhevoovrag Hoaxkel ovotQateloai (pnoty.

Lo scolio commenta il v. 38 dell’ode, composta per la vittoria nel pancrazio di Ari-
stoclide di Egina. Ai vv. 26-63 Pindaro aveva consacrato un’ampia sezione dedicata
agli Eacidi (Peleo Telamone Achille), tema molto caro all’aristocrazia locale e pre-

Mi ¢ gradito esprimere i miei piu sentiti ringraziamenti a Marta Cardin, Ettore Cingano, Andrea
Debiasi, Marco Perale e Francesco Valerio per avermi beneficiato di utili consigli, suggerimenti e
critiche costruttive durante la stesura di questo scritto. Sono inoltre profondamente grato a Martin
L. West per aver discusso con me alcuni punti specifici, pochi mesi prima della sua triste ed im-
provvisa scomparsa. Il frammento oggetto di questa nota ¢ assente in Bernabé 1996 (I’edizione
non ha una sezione dedicata agli adespota) e in West 2003, 286-97 (sezione «unplaced frag-
ments»).

A testimonianza dell’assenza di un valido sussidio per i frammenti epici adespoti, M. Perale mi
comunica per litteras che sta attualmente approntando una edizione con commento di tutti i
frammenti esametrici adespoti pervenuti su papiri.

‘Telamone, mai sazio di battaglia, per primo pose la luce ai nostri compagni, uccidendo
I’irreprensibile Melanippe, distruttrice di uomini, sorella della regina dalla cintura d’oro’.
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sente in tutte le odi eginetiche del poeta’. In particolare, i vv. 36-9 ricordano alcune
imprese di Telamone in aiuto ad Eracle: il primo sacco di Troia su cui regnava Lao-
medonte e la guerra contro le Amazzoni’. La nota dello scolio si concentra su
quest’ultimo episodio, citando a riprova della partecipazione di Telamone alla spedi-
zione contro le Amazzoni il frammento esametrico, ¢ aggiungendo che altre fonti
non esplicitate (€viov) attestavano la partecipazione alla stessa anche di Peleo, men-
tre Ellanico (fr. 106 F.) includeva nella spedizione tutti gli Argonauti, tra i quali fi-
guravano Telamone e lo stesso Peleo’.

L’episodio descritto nel brano adespoto — tratto con ogni probabilita da un discor-
so di Eracle® — narra dell’uccisione di Melanippe (sorella della regina delle Amazzo-
ni secondo il v. 4 del frammento) da parte di Telamone, particolare non attestato al-
trove nelle fonti pervenute’. La figura di Melanippe & una tra le pitl evanescenti e al
contempo piu interessanti pervenute tra i rivoli della tradizione mitografica relativa
alle Amazzoni. L’attestazione piu arcaica a mia conoscenza del personaggio nella
documentazione pervenuta ¢ in un frammento di un cratere a volute risalente al 450
a.C. ca. (New York Metr. Mus. 23.160.64 + Oxford, Ashm. Mus. 1922.209), in cui
sono raffigurate due Amazzoni combattenti (di cui una in sella a un cavallo): ad esse
sono apposte le due iscrizioni ANTIOITH e MEAA[NIIIITH. L’occorrenza piu anti-
ca nelle fonti letterarie ¢ invece A. R. 2.964-9 (ove Melanippe ¢ definita sorella di
Ippolita), in cui si riporta che Eracle tese un agguato a Melanippe e la prese in o-
staggio: Ippolita allora decise di riscattare la sorella cedendo all’eroe in cambio la
cintura®. Nella tradizione mitografica, Melanippe non ¢ citata nel resoconto
dell’Amazzonomachia in ‘Apollod.” Bibl. 2.5.9, mentre ¢ presente in Epit. S 1.16,
come nome alternativo dell’Amazzone rapita da Teseo, che diverra poi sua moglie:
ovotoatevoauevog (scil. Teseo) 8¢ émi Aualovag ‘Hoaxhel Nomaoev Avudmmy,
wg 8¢ tiveg Mehavimmmy, Zyovidng (fr. 287a Poltera : assente in PMG) 6¢
Tnwoldmy’. Infine, in un negletto scolio omerico (schol. D Hom. /7. 3.189, p. 146

Sul rapporto tra Pindaro e la committenza egineta, e sulle odi per essa composte, la bibliografia &
amplissima. Mi limito a rinviare a Burnett 2005, 13-54 (con bibliografia); in particolare, per la
Nemea 3, vd. 137-52.

Per un’analisi delle fonti storico-letterarie ed iconografiche relative a queste vicende mitologiche,
vd. Gantz 1993, 397-402; 442-4; cf. anche Stafford 2012, 41 s.; 70-2. Per le versioni attestate nei
frammenti dei mitografi d’eta arcaica e tardo-arcaica vd., piu di recente, Fowler 2013, 288-91.

Il catalogo degli Argonauti ¢ riportato da ‘Apollod.” Bibl. 1.9.16 (con Frazer 1921, 1, 96 s., nn. 1
s.; Scarpi 1996, 474 s.).

®  Cosi Wilamowitz 1895, 102 ad Eur. Her. 408.

Nella documentazione iconografica relativa a Telamone ed Eracle mentre combattono le Amaz-
zoni (reperti databili tra il secondo quarto del VI sec. e il 420 a.C.) compaiono spesso raffigura-
zioni che ritraggono Telamone nell’atto di uccidere un’ Amazzone, ma non ci sono iscrizioni che
permettano di identificare il nome dell’Amazzone colpita: vd. LIMC VII, 1 s.v. Telamon b (F.
Canciani).

Tale versione sara seguita da Diod. Sic. 4.16.2-4, che perd non menziona la consanguineita tra
Ippolita e Melanippe, ma riporta che quest’ultima era la comandante dell’esercito delle Amazzoni.
Cf. anche Iust. 2.4.19, in cui Melanippe ¢ Ippolita sono dette sorelle di Antiope. Sull’alternanza
dei nomi Antiope/Ippolita/Melanippe per la moglie di Teseo nell’ambito del ciclo teseico, vd.
Frazer 1921 11, 143 n. 2, con le fonti citt.
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van Thiel)'’, Melanippe ¢ menzionata, assieme ad Ippolita (secondo lo scolio en-
trambe figlie di Ares: Melanippe ¢ in effetti definita Agnudda da A.R. 2.966), in
qualita di comandante dell’esercito delle Amazzoni che portd guerra ai Frigi, in aiu-
to dei quali intervenne Priamo'".

Da quale poema proviene il frammento? A partire dal XIX secolo sono state a-
vanzate non poche ipotesi per rispondere a questa domanda, tutte — com’¢ naturale
in casi del genere — altamente speculative. L’adespoto ¢ stato accolto, agli inizi del
secolo scorso, all’interno del corpus esiodeo (fr. dub. 278 Rzach), ma la proposta,
come si vedra, non pare aver riscosso molta fortuna: esso infatti ¢ stato in tempi piu
recenti collocato sia nella sezione fragmenta adespota vel dubia degli EGF curati da
Davies 1988 (fr. ep. adesp. vel dub. 7 D.) sia nel Supplementum Hellenisticum edito
da H. Lloyd-Jones ¢ P.J. Parsons (SH 1168)".

Riporto in ordine cronologico e discuto in breve le varie proposte d’attribuzione —
alcune delle quali non registrate negli apparati di Davies 1988 e/o del SH, ossia: (a),

(b), (©), (.

a) Welcker 1865, 300, riteneva che il frammento derivasse dall’A¢this di Egesino
e ipotizzava che Atthis fosse un titolo alternativo per Amazonia, e che dunque
I’argomento principale del poema concernesse le avventure di Teseo ed Eracle nella
regione delle Amazzoni': a parlare sarebbe Teseo, che racconterebbe ’impresa di
Telamone contro le Amazzoni alla quale aveva partecipato'® e al termine della quale

Testimonianza stranamente non presa in considerazione da Frazer 1921 (cit. come in n. preceden-
te) ma nota gia a Wagner 1891, 139 n. 1.

Cf. Hom. /I. 3.184-9, dove a parlare ¢ il sovrano troiano: )6 nai Pouyinv sionivbov
aumehdeooav, / EvBa 1dov mielotovg PQUyog Avégag alorommlovg / Aaovg 'Oteflog xol
Muyddvog dvtiBéoro, / ol Qo ot €otQatdomvto moQ’ Oybog Zayyagiowo- / xoi yoQ £ymv
gminovgog gdv petd toiow EAéxOny / fuat tér 8te v HOov Apafdveg dvtidvergon (con Kirk
1990, 291 s. ad I1.).

Questa moderna collocazione del frammento, ‘sdoppiata’ in due edizioni critiche dedicate a cor-
pora frammentari risalenti a periodi cronologici affatto diversi riflette le incertezze degli studiosi
circa la datazione del frammento (sul problema vd. infra). Un caso analogo ¢ rappresentato dal fr.
ep. adesp. 8 D./W. (relativo all’uccisione dell’eroe megarese Alico da parte di Teseo, mentre lot-
tava contro i Dioscuri per Elena), gia stampato in precedenza nel Supplementum Hellenisticum (fr.
1155). Su quest’ultimo frammento vd. piu recentemente Cingano 2007, 92-4, favorevole ad
un’attribuzione alla Teseide (ma cf. gia Wilamowitz 1921, 104 n. 3).

Vd. Welcker 1865, 292-4. L’identificazione Atthis = Amazonia e 1’attribuzione ad essa del fr. a-
desp. era accolta da Diibner 1838, 586 ¢ Diintzer 1840, 4. Testimonianze e frammenti di Egesino
in Bernabé 1996, 143 s.; Davies 1988, 166; West 2003, 262 s.

Sulla tradizione mitografica della presenza di Teseo nella spedizione di Eracle contro le Amazzo-
ni cf. Philoc. FGrHist 328 F 110; ‘Apollod.” Epit. S 1.16; Plu.Thes. 26 s.; Paus. 5.11.4 (ove si af-
ferma che Fidia raffiguro ad Olimpia I’impresa con i due eroi congiunti); Tab. Alb. FGrHist 40
la, 114 s. Un secondo filone di tradizione invece, testimoniato da Pherecyd. fr. 151 F.; Hellan. fr.
166 F.; Herod. fr. 25a F., attribuisce una campagna militare successiva ed autonoma del solo Te-
seo nella regione delle Amazzoni, durante la quale I’eroe rapi Antiope: vd. Fowler 2013, 485-7.
Non ¢ da escludere che I’Amazzonomachia di Teseo rifletta la propaganda per I’espansionismo
ateniese di V sec. a.C.: cf. Calame 1990, 260 s.; 286 n. 174; 429 s. Riflessi delle vicende tra Teseo
e le Amazzoni si riscontrano, com’¢ naturale, anche nell’iconografia a partire gia dagli ultimi de-
cenni del VI sec. a.C.: vd. LIMC VII, 1, s.v. Theseus X A-B (J. Neils). Per la raffigurazione
dell’impresa nella ceramografia attica (reperti databili tra 450/440-420/410 a.C.) vd. Servadei
2005, 135-41; piu in generale sul rapporto tra I’episodio ¢ le arti figurative vd. Boardman 1988.
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aveva avuto in moglie I’Amazzone Antiope (come attesta il perduto poema epico
Teseide [Thes. fr. 1 B./D./W. ap. Plu. Thes. 28.1])"°. Bisogna rilevare che
I’equivalenza Atthis = Amazonia e I’attribuzione del frammento ad essa risultano ar-
bitrarie, in assenza di un argomento positivo in favorelé; inoltre, sulla veridicita sto-
rica di Egesino e del suo poema gravano da tempo seri dubbi, tanto che il poeta e i
suoi frammenti figurano, nelle moderne edizioni di Bernabé 1996 e Davies 1988, tra
gli spuria. Infatti Pausania (9.29.1 ss. = [Heges.] test. 1 B. = dubia et spuria 3 D.),
fonte unica delle informazioni su Egesino, cita quattro versi dal suo poema, affer-
mando tuttavia di non averli letti di prima mano, ma da una ovyyQogt &g
"Ogyoueviovg di Callippo di Corinto (FGrHist/BNJ 385 F 1), probabilmente un ora-
tore epidittico del periodo imperiale del quale non si hanno altri dati'’. Si & dunque
per lo piu ipotizzato che sia il poeta Egesino sia il suo poema fossero invenzioni di
Callippo, dal quale Pausania avrebbe passivamente attinto le informazioni'®.

b) Liibbert 1881, 10 ss., attribuiva il frammento al Catalogo delle Donne pseudo-
esiodeo sulla base del fr. 250 M.-W. = 188 M. (ritenuto oggi in realtd un frammento
delle Megalai Ehoiai) che attesta un discorso di Eracle al banchetto di Telamone,
poco prima della spedizione contro Troia, al quale attinse Pindaro nella composizio-
ne dell’Istmica 6. Come pero rilevava gia A.D. Corey™, il tono generale dei versi
dell’adespoton sembra piu conforme ad una narrazione (magari in flashback) di ge-
sta di tipo epico-eroico, «velut Ulixes de itineribus suis in Odyssea loquitur»’'; nel
fr. “‘esiodeo’ Eracle si rivolse agli dei in favore di Telamone e del nascituro rampollo
Aiace verosimilmente con una preghiera, alla quale non sembrerebbe attagliarsi una
lunga digressione sulle passate imprese di Telamone, a giudicare anche dai versi
dell’Istmica 6 di Pindaro (cf. vv. 42 ss.), ben focalizzata solo sul tema della nascita
del figlio Aiace™.

'3 Per varianti del nome dell’Amazzone rapita e poi sposata da Teseo vd. supra, p. 182 e n. 9. Per

recenti considerazioni sulla Teseide vd. ancora Cingano 2007, 92-4, con le nn. 2-6 (ivi ulteriori ri-

ferimenti bibliografici).

Come osserva, da ultimo, Debiasi 2010, 281 n. 190, definendola «ipotesi in sé insostenibile»; vd.

anche la nota di Bernabé 1996, ad [Heges.] test. 1 (p. 144).

Su Callippo corinzio vd. da ultimo Schachter 2015, con bibliografia.

Vd. Robert 1877, 145 s.; Wilamowitz 1884, 338 s. (che perd successivamente cambio opinione:

Wilamowitz 1916, 407 n. 1); Kalkmann 1886, 146 n. 1; Jacoby 1954, 608 s., con note. Come pero

rilevato di recente da Debiasi 2010, 279-87 (cf. anche West 2003, 32, e ancora Debiasi 2015, 266

ss.), tali ipotesi ad una piu attenta indagine «si rivelano fragili, frutto di una catena di postulati (o

preconcetti) tutt’altro che definitivi» (Debiasi 2010, 262). In particolare, lo studioso offre una ri-

valutazione storico-letteraria di Egesino, giungendo alla conclusione che non sia possibile esclu-

dere a priori la sua consistenza storica o, perlomeno, dei versi che circolavano sotto il suo nome,

ma escludendo 1’equivalenza Atthis = Amazonia presupposta da Welcker (cf. anche supra n. 16).

Vd. ora le equilibrate osservazioni di Jones 2015, con bibliografia.

Il frammento €& conservato da schol. BD Pi. /. 6.53a (3.255.19-22 Drach.): eiAnmton 8¢ €x t@v

ueydhov "Howdv 1) iotogia- éxel yag sbgioxetal émiEevoiuevog 6 ‘Hoanhiig TdL Tehoudve #oi

gupaivov Ty Sogdt #al ebyduevog obtmg, xai 6 Stdmowtog aietdg. G’ ol TV TEoswVLIiaY

Ehapev Alag. Sul rapporto tra il frammento ‘esiodeo’ e I’ode pindarica vd. pit di recente

D’Alessio 2005, 192-4.

2 Corey 1891, 40 s.

21 Corey 1891, 39 (da cui ¢ tratta la citazione).

22" Per un commento al passo dell’ode pindarica vd. Privitera 1982, 208 ss., il quale considera giu-
stamente il frammento ‘esiodeo’ citato supra fonte di ‘Apollod.” Bibl. 3.12.7, non esprimendosi
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¢) Basandosi sull’implicito postulato che Cinetone avesse effettivamente compo-
sto una Eraclea, Corey 1891, 39 ss., ipotizzava che il frammento provenisse dalla
perduta (e presunta) Eraclea di Cinetone di Sparta®. Tale postulato tuttavia vacilla
qualora si vadano a verificare le fonti: di una Eraclea attribuita a Cinetone si ha no-
tizia espressamente solo da uno scolio ad Apollonio Rodio (schol. 1.1357 [p. 122
Wendel] = Cinaeth. fr. dub. 6 B. = p. 142 D.), nel quale tra 1’altro non si discute del-
le vicende delle Amazzoni. Dato piu importante, il nome di Cinetone nel testo dello
scolio non ¢ sicuro, e va forse emendato in Conone?*, il che impone di non spingere
troppo oltre le speculazioni; bisogna infine sottolineare che a Cinetone di Sparta
nell’antichita era stata attribuita una grande quantita di opere: per questo G.W.
Nitzsch pensava che il suo nome fosse una sorta di ‘ricettacolo’ di opere poetiche
‘spurie’, in virtu delle sue rinomate qualiti come cantore®.

d) Come anticipato supra, riprendendo 1’ipotesi (b) A. Rzach includeva il fram-
mento all’interno della sua edizione teubneriana di Esiodo (editio maior: Lipsiae
1902), inserendolo piu prudentemente tra i fragmenta dubia (fr. dub. 278 Rz., segui-
to da H.G. Evelyn-White [fr. dub. 10] e A. Traversa [fr. dub. 145].). Schwartz (1960,
144) oppugnava in seguito questa scelta, affermando che «il parait plus sage
d’attribuer le fragment en question a quelque Heéracléide oubliée» e verra seguito da
R. Merkelbach e M.L. West (Oxford 1967), che non accoglieranno il frammento nel-
la loro edizione, condannandolo ad un oblio pit 0 meno definitivo (parimenti ora
Hirschberger 2004 e Most 2007).

e) Wilamowitz 1924, 104 n. 3, in una breve annotazione, pensava ad una non me-
glio precisata Eraclea forse d’eta ellenistica, senza fornire alcuna motivazione®®.

f) Farnell 1932, 360, in una pagina del suo commento a Pindaro, riteneva «most
likely» che il frammento derivasse dall’ Eraclea di Pisandro di Camiro, poeta databi-
le tra VII e VI sec. a.C.*” Anche M. Davies sembra alludere ad una paternita pisan-

tuttavia circa il rapporto dello stesso con la sezione di Pi. /. 6 (ma cf. gia Heyne 1803, 310). Sulla

questione torno in un mio articolo di prossima pubblicazione.
* Testimonianze e frammenti in Bernabé 1996, 115-7; Davies 1988, 92 s.; West 2003, 250-5. Sulla
figura e la consistenza storica di Cinetone ancora validi Rzach 1921; Huxley 1969, 85-9, il quale
ritiene (p. 87) che «a date about 625 B.C. for Kinaithon may not be far wrong [...]; but a floruit as
late as 550 B.C. is possible».
Per uno status quaestionis, vd. da ultimo Bernabé 1996, 117 ad Cinaeth. fir. dubb. 6 s.
Nitzsch 1852, 24, il cui parere ¢ ora ripreso e condiviso da West 2013, 32. Cf. anche West 2003,
31
Un frammento di codice papiraceo databile al VI sec. d.C., contenente resti di esametri (P.Berol.
17071), ¢ stato oggetto di una recente rilettura da parte di G. Ucciardello (2009); lo studioso ha ri-
levato come i versi, in precedenza ritenuti appartenere ad un poemetto incentrato sulla figura di
Ero, siano in realta compatibili con un componimento su Eracle (Ucciardello 2009, 481-3). Data
la natura apparentemente tarda dei versi pervenuti, Ucciardello propone per 1’attribuzione, come
cauta ipotesi di lavoro, i nomi di Riano e Diotimo, autori ellenistici di Eraclee (vd. rispettivamen-
te SH 715; SH 393 s.): a questi forse pensava Wilamowitz per la paternita del nostro fr. adesp. Un
terzo poeta autore di un’Eraclea appartenente allo stesso torno cronologico degli altri due, Fedi-
mo (SH 669), viene invece escluso da Ucciardello perché il suo poema era probabilmente in disti-
ci elegiaci — non a caso, Fedimo fu anche autore di epigrammi e componimenti in distici: vd. Gow
— Page 1965, 452 s. Sulla questione, vd. Ucciardello 2009, 484 s., con le nn. 28 s. per la bibliogra-
fia sui tre poeti.
Wilamowitz 1895, 66 e n. 121, con argomenti in realta non cogenti, riteneva impossibile che Pi-
sandro fosse vissuto prima del VI sec. a.C. e sara seguito da molti studiosi (da ultimo West 2003,

24
25
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drea, se in apparato cosi glossa: «cf. Pisandri F 8». Il riferimento al fr. 8 D. (=11 B.
=10 W.) di Pisandro ¢ basato evidentemente sulla presenza, in quest’ultimo, di Te-
lamone come compagno nel primo sacco di Troia e, soprattutto, sulla contiguita e
consequenzialita dei due episodi mitologici: ¢ da notare come nella vulgata rappre-
sentata da ‘Apollodoro’ (Bibl. 2.5.9) il sacco di Troia sia inserito ‘ad incastro’ tra la
battaglia con le Amazzoni per la conquista della cintura di Ippolita e la consegna
della stessa ad Euristeo. Va tuttavia detto che 1’ipotesi di Farnell ¢ basata esclusiva-
mente su un’impressione soggettiva, e non ¢ confortata da alcun riscontro con cio
che rimane dell’ Eraclea di Pisandro. Non ¢ nemmeno possibile tentare di individua-
re affinita sul piano della dizione tra il brano adespoto e 1 pochissimi frammenti di
citazione di Pisandro, i quali ammontano, in totale, a nemmeno quattro versiZ.

A fronte di questa abbondanza di ipotesi, che risultano, come visto, tutte poco con-
vincenti a causa dei ‘buchi neri’ d’informazioni sui poemi/poeti chiamati in causa
per Dattribuzione, non sono state espresse dagli studiosi menzionati le motivazioni
sui dubbi relativi all’arcaicita o meno del frammento, che hanno portato, come detto
supra (p. 183 n. 12), alla duplice collocazione dello stesso negli EGF' di Davies e nel
SH”. Ritengo che I’incertezza rimonti alla presunta recenziorita di due interessanti
hapax nella poesia esametrica greca presenti nel frammento, ossia gli epiteti
avOégolételga (v. 3, riferito a Melanippe) ¢ youodlmvog (v. 4, riferito alla regina
delle Amazzoni).

Ma conviene, procedendo con ordine, analizzare in primo luogo la dizione del
frammento™. Esso si presenta, a prima vista, ben ancorato al linguaggio epico tradi-
zionale: si cf. al v. 1 la formula dxogntog ditiig dopo la cesura eftemimere”; v. 3

23; contra vd. e.g. Huxley 1969, 100 s.; Bernabé 1996, 167). Sulla datazione di Pisandro tornero
in altra sede.

Testimonianze e frammenti di Pisandro di Camiro in Bernabé 1996, 164-71; Davies 1988, 129-
35; West 2003, 176-87. Su questo poeta vd. Diibner 1841, 5; Keydell 1937; Huxley 1969, 100-5.
Da ultimo Fowler 2013, 291, commentando il fr. 106 di Ellanico, esprime en passant dubbi
sull’arcaicita del fr. adesp.

Da segnalare anche una caratteristica formale del frammento. Il v. 3 € un cosiddetto versus tetra-
colos, ossia un esametro formato da quattro parole. Tale struttura, secondo il giudizio gia dei me-
tricisti antichi, conferiva all’esametro una cadenza solenne (vd. Bassett 1919; cf. Magnelli 2002,
86 s.; secondo Richardson 1974, 159, gli esametri con poche parole e sovrabbondanza di epiteti
sono tipici dello stile innodico). Il v. 4 ¢ invece un raro esempio di esametro di sole tre parole, at-
testato a partire da Omero (cinque esempi: /1. 2.706; 11.427; 15.678; Od. 10.137; 12.133a) e che
conosce occorrenze da Esiodo fino a poeti tardo-antichi come Colluto: vd. i dati raccolti da Bas-
sett 1917, in particolare 99s., integrati ora da Magnelli 2002, 87 n. 119. Infine, degno di nota, co-
me osserva e.g. Magnelli (Lc.), che la maggior parte di questo tipo esametrico presenti in incipit
I’epiteto atitoraoiyvntog vel motgoxaoiyvntog. L anonimo referee di questa rivista, cui vanno i
miei piu sentiti ringraziamenti per avermi reso attento alla questione, mi suggerisce la possibilita
di ascrivere al nostro frammento una sorta di climax discendente formale, il v. 2 essendo di cinque
parole, il 3 di quattro, ¢ il 4 di tre; ipotesi senz’altro suggestiva, ma che non trova paralleli nem-
meno nei poeti piu tardi (e piu aperti quindi ai virtuosismi). A parer mio si trattera di un semplice
caso.

Cf. 1. 13.621: Todeg Dregpiolot Sewviie dndontol dirtiie; Hes.” fr. 10a.53 M.-W. (=10 M. =5
Hirsch.): xai Méhav’] inmdda[uov Sewv]ijg dnodgntov ditig; [Hes.] Sc. 346, 433, 459 (sempre in
clausola). Cf. anche Choeril. fr. dub. 20.4 B. ( = SH 935 = dub. 21 Radici Colace): ]y dndgnrog
AvTag.
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la formula Gudbunt— + sostantivo/nome proprio®>; v. 4 évéoong in clausola®. E’
possibile inoltre riscontrare forti corrispondenze (finora, a mia conoscenza, mai rile-
vate) sul piano della dizione dell’intero fr. adesp. con Hom. /1. 6.5-7:

Alag 6¢ modtog Tehoumviog, £ouog Ayaudv
Tomwv gfiEe pdlayya, pome &’ €tdoloy EOnxev,
avoga falv %TA.

La vicinanza con questo passo ¢ data non solo dalla presenza di Aiace (figlio di Te-
lamone, protagonista dell’adespoton) e dagli elementi lessicali sottolineati, ma pure
dalla comune presenza della metafora dell” ‘eroe che porta la luce ai compagni’
(pomg 8’ €ragolory €Omxrev): M. Durante ha osservato che 1’espressione ¢ di norma
utilizzata come metafora di un’azione salvifica recata da un eroe ai compagni in dif-
ficolta®. Da questo punto di vista & assai verosimile inferire che nel fr. adesp.
I’azione bellica di Telamone avesse fini difensivi, non offensivi, ossia che
I’uccisione di Melanippe avesse probabilmente lo scopo di interrompere la strage
che I’ Amazzone stava compiendo tra i compagni dell’eroe®. Con la segnalazione di
questo passo non si vuole di certo affermare con certezza che I’autore dell’adespoto
avesse imitato il luogo omerico, a fronte anche della formularita tipica della dizione
epica, ma soltanto evidenziare convergenze e parallelismi che paiono senz’altro no-
tevoli: una imitatio Homerica resta quindi soltanto una (concreta) possibilita.
Venendo ora agli epiteti apparentemente alieni alla dizione epica, dv8golételQa
non & mai attestato altrove nella produzione esametrica®®, ma occorre solo due volte
in Eschilo: 4g. 1464-7 und’ eig ‘EAévnv noTov énteémig / dg dvOégodétely’, Mg
wiot TOM@V / Avddv Ppuyag Aavadv Orécao’ / dEvotatov dlyog EmQatev; Sept.
312-6 mog T48’, ™ molotyol / Ocol, Toiol uév #Em / mboymv dvSporétepoy /
roragoipormhov drav / éupardviee’’. Ed. Fraenkel, commentando il passo
dell’Agamennone sopra riportato, citava il nostro adespoton, confrontando opportu-

32 Cf,, nella medesima posizione metrica, Hymn. hom. Diosc.3: Ké&otogd 6’ inmddopov xai

auduntov oludevnea; [Hes.] Sc.102: 1ov 8 alte mpooteinev duduntog Tohaog; fr. 204.44
M.-W.( = 155 M. = 110 Hirsch.): Alag & éx Zahauivog dumuntog toheuotig. L aggettivo, di
norma a due uscite, come in questo caso, ¢ attestato anche a tre uscite solo in un frammento ‘esio-
deo’ (fr. 185 M.-W. = 123 Most = 82 Hirsch.): cf. LfgrE s.v. duduntocg.
33 Cf. Hom. Il. 14.326; Phoron. fr. 43 B/W. (=3 D.).
3 Durante 1976, 117 s. La medesima metafora si ritrova anche in Hom. 7. 8.281-3; 18.102 s.; cf.
inoltre 21.537 s. con lo schol. A ad loc. (5.249 s. Erbse) di matrice aristarchea. Essa ¢ comune al
linguaggio poetico greco, ebraico e vedico: vd. West 1997, 253 e n. 123; West 2007, 482.
Cf., circa le azioni di Aiace nel passo di /I. 6 cit. supra, le analoghe osservazioni di Kirk 1990,
156 ad vv. 5 s.
Da notare tuttavia che in un epigramma iscrizionale in distici elegiaci del II sec. a.C. (GVI 1552 =
SGO 08/01/46, Misia) occorre al v. 6 dvdgohétng, ‘uccisore di uomini’ (riferito ad Ares), corri-
spettivo di dvSgolételQa.
Altri composti attestati in —olétewQa: texvolétega (Soph. EL 107); maudorétewgo (Eur. Med.
849; Nonn. D. 48.748; cf. APl 138.1 [adespoton], che trae chiaramente il vocabolo da Euripide);
Puyorétega (Georg. Pisid. uit. human. 6 — devo la segnalazione di questo passo a F. Valerio);
navtohétego. (hymn. Orph. 26.2); dygohlétewgo (Hsch. o 818 Latte; Suda o 366 Adler.
Quest’ultimo, riferito ad Artemide, ¢ da considerarsi un adespoton poetico; si tratta di un epiteto il
cui asse semantico ¢ da mettere probabilmente in connessione con la vicenda del cinghiale calido-
nio: vd. Vecchiato c.s.).
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namente 1’epiteto con Hdt. 4.110.1, ove si afferma che gli Sciti denominavano le
Amazzoni Oidgmata (composto dalle voci scitiche oidQ = A&vi)Q + motd =
wteivew), affine a livello semantico ad dvdooételoa’; a queste osservazioni si pud
aggiungere che I’epiteto ‘distruttrice di uomini’ risulta tanto piu calzante applicato
ad un’ Amazzone se si considera anche la tradizione riportata in Hdt. 4.117 ed Hel-
Hellan. fr. 149 F. (con Fowler 2013, 540 s.), secondo la quale le Amazzoni potevano
sposarsi solo dopo aver ucciso un uomo in battaglia®. Lo ‘scarto’ semantico
dell’epiteto nel frammento e nel passo dell’Agamennone eschileo non ¢ dunque da
poco, ed ¢ certo piu ‘tradizionale’ in Eschilo, se nella tragedia I’attributo ‘distruttrice
di uomini’ viene applicato ad Elena, con chiaro riferimento ai tanti guerrieri uccisi
per lei sotto le mura di Troia (cf. Hes. Op.161-5). Fraenkel (cit. come in n. 38) inol-
tre riteneva che Eschilo avesse attinto 1’epiteto da un perduto poema epico arcaico.
L’opinione, del tutto soggettiva, ¢ stata oppugnata su basi linguistiche da J.H. Blok
la quale, fondandosi su una comunicazione privata di C.J. Ruijgh, ha rilevato che
«the epithet [androleteira], “destroyer of men” (...) must have been developed by
analogy at a later date. (...) Unlike [antianeirai], [androleteira] cannot be an ancient
formation (...). The compounds ending in [-tér], fem. [-teira] (...) are not usually
composed with a noun as the first member»™. In effetti le forme femminili in —teloo:
attestate nell’epica arcaica (cosi come la maggioranza dei corrispondenti nomina a-
gentis maschili) tendono a non essere composte, ma si sostanziano prevalentemente
come forme derivate da verbi*'; tuttavia & attestata in et arcaica una forma femmini-
le effettivamente composta, con primo membro nominale che modifica il secondo
membro verbale, al pari di dvSoohételoa, ossia Anifodteloar (Hom. Od. 18.29). E
d’altro canto vero che la quasi totalita dei composti in —T1)Q / —T€lQa con primo
membro nominale occorre a partire da epoche pit tarde*; I’ipotesi di una formazio-
ne piu recente del nostro epiteto, ovvero di una sorta d’innovazione per analogia ad
es. con le forme dv8gogovog e avdgewpodving, ¢ dunque tutt’altro che da scartare,
ma, alla luce di quanto detto, ¢ necessario mantenere un alto grado di cautela.

Circa yQuoolmvog, esso affiora soltanto in testi prosastici molto tardi e risulta es-
sere uno hapax assoluto nell’intera produzione poetica greca. E tuttavia degno di
menzione il fatto che il grammatico bizantino Teognosto® nel de orth. 500.4 Cramer
citi, come esempio della corretta grafia di {ovn, 1’hapax yQuoodlmvog accanto agli
epiteti di ben piu larga attestazione nella produzione epica e lirica d’eta arcaica e
tardo-arcaica faOV0Cmvog e rallilmvog: elemento che, al pari di dvdporéteipa, puo
suggerire una formazione dell’epiteto in epoca piu tarda per analogia, ma anche, al

* Fraenkel 1950, 693 ad Aesch. Ag. 1465.

3% Cf. inoltre Hellan. fr. 167c F., che riporta I’usanza delle Amazzoni di uccidere i loro figli maschi.

0 Blok 1995, 178 e n. 85; cf. anche 150 e n. 13, dove ritiene che la formazione dell’epiteto sia po-
steriore al VI sec. a.C., con argomenti tuttavia non pienamente convincenti.

1 Cf. e.g. Sufteroa, Hom. 1. 14.259; Sonoteioa, Hom. Od. 10.349; 19.345; ebunhftewoa, Hes. Op.

464 e vd. le rispettive voci nel LfgrE.

Su questi composti e la loro possibile cronologia, vd. Fraenkel 1910, 124 ss.; sui femminili vd.

Chantraine 1933, 104 s., che rileva come i poeti lirici o tragici «offrent (...) quelques exemples

nouveaux, qu’il faut interpréter comme des imitations de la langue épique».

Su Teognosto, databile al pieno IX secolo (probabile dedicatario del suo trattato ortografico fu

I’imperatore Leone VI: vd. Antonopoulou 2010) e le sue fonti (principalmente Diogeniano e il

Lexicon dello ps.-Cirillo), vd. Alpers 1964, 27-60.
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contrario, una comune appartenenza al medesimo contesto ‘letterario’ e cronologico
degli altri due. Quindi, pur sottolineando 1’unicita di questi epiteti nella dizione epi-
ca al di fuori del fr. adespoto e la loro solo possibile formazione tarda, la prudenza ¢
d’obbligo, considerando d'altra parte che, per limitarsi a tempi piu recenti, vocaboli

di rara se non unica attestazione considerati tardi sono stati retrodatati in seguito al

recupero di frustuli papiracei attribuiti ad autori d’epoca piu antica™.

Sulla scorta delle osservazioni svolte finora si pud qui ventilare una nuova ipotesi
sul contesto narrativo (e letterario) in cui il fr. adesp. potrebbe essere inserito. Se si
immagina la suggestiva prospettiva di una narrazione di passate imprese da parte di
Eracle, magari ad un convito (alla stregua di Odisseo presso i Feaci)®, si potrebbe
pensare al celebre banchetto presso la reggia di Eurito ad Ecalia, alluso gia da Soph.
Tr. 268 s.* e presupposto dai discorsi di natura simposiale preservatisi in alcuni
frammenti di Paniassi di Alicarnasso (frr. 16-9 B. = 12-4 D. = 19-22 W.), attivo nel-
la prima meta del V sec. a.C. e autore di una corposa Eraclea in 14 libri*’. Eracle,
prima di essere scacciato da Eurito in malo modo per aver chiesto la mano della fi-
glia Iole, potrebbe essere stato invitato, per allietare i commensali, a rievocare le sue

* Per la legittimita di questo caveat metodologico cf. e.g. Iattributo Muoic, attestato per la prima
volta in A. R. 1.1349 prima della scoperta della nuova elegia di Archiloco sul mito di Telefo in
P.Oxy. 4708 (fr. 1.21 = Archil. fr. 12 Nicolosi); I’aggettivo ogitharyxtog, presente solo in [Opp.]
Cyn. 3.224 ¢ Nonn. D. 21.189, ritenuto una formazione ‘tarda’, prima della pubblicazione del pa-
piro di Strasburgo di Empedocle (P.Strasb.gr. inv. G 1665-1666, a[ii].26); I’epiteto dyAadpnuog,
che occorreva solo nella produzione innodica orfica (31.4; 76.2) prima del ritrovamento
dell’elegia per la battaglia dell’ Artemisio di Simonide (P.Oxy. 3965), ove occorre — seppur inte-
grato da M.L. West — nel fr. 20.13 (= Sim. fr. 3 W.2 = la G.-P.%) ¢ 22.5 ( = Sim. fr. 10 W, =3a
G.-P.%). Devo quest’ultima segnalazione a E. Cingano. Per analoghi esempi di altra natura, vd.
Cassio 2014.

Prospettiva gia suggerita da Corey 1891 (cit. supra, p. 184), ma non ulteriormente sviluppata. Si
consideri peraltro che il nesso Npétepot Erapor presente al v. 2 dell’adespoto occorre solo altre
due volte nella produzione epica, ossia proprio negli apologoi di Odisseo narrati al banchetto
presso la reggia di Alcinoo, in due passi relativi all’incontro con i Lotofagi e con il Ciclope: vd.
rispettivamente Hom. Od. 9.93 s.; 10.436.

... Selmvoig & fvin' Mv dwvouévog, / #oonpev gxtodg avtdv. 1l simposio alla reggia di Eurito &
oggetto di una rappresentazione a figure nere anche in un cratere a colonnette corinzio apparte-
nente all’eta arcaica (M. Louvre E635: citato e commentato da Gantz 1993, 435).

Cf. anche Panyas. test. 7 B. ( = test. 8 / fr. 24 D. = pp. 190-2 W.): altoteh®dg ydQ T £TEQWV
vpehouevolr o¢ oo gENnveyxrav, nabdmeg (. . .) Iaviaoig te 0 AMxOQVOCOEVS TOQO
Koew@ilov tot Zautov tv Oiyoliog dhmotv. Piu che di un ‘furto’ dalla Presa di Ecalia di
Creofilo di Samo (sulla quale vd. la n. seguente), si trattera di una sezione nel poema di Paniassi
dedicata a questa vicenda (cosi Matthews 1974, 129). Per la vita ¢ la datazione di Paniassi (proba-
bilmente 505/500-455/450 a.C.) vd. McLeod 1966, 95-101; Matthews 1974, 5-20 (ma cf. le riser-
ve di West 1976, 172). Sulla struttura della sua Eraclea, vd. Matthews 1974, 20-6; West 2003, 23
s. Per un commento ai fir. citati e per 1’attribuzione degli stessi all’episodio del convitto ad Ecalia,
vd. Huxley 1969, 178; Matthews 1974, 74-87, secondo i quali a parlare sarebbe Eurito stesso ri-
volto ad Eracle, esortandolo prima a bere, poi ad allontanarsi dalla sua casa, intimandogli di non
chiedere la figlia Iole in moglie, ma di pensare alla sua legittima consorte (cf. Panyas. fr. 17.11 B.
=13 (i)D. =20 W.: oteiye maQd uvnotiv dloyov). Con una prospettiva diversa, West 1976, 173
(ribadita ora dallo stesso West 2003, 207 n. 21) ritiene che andrebbe attribuito ad Eurito il discor-
so preservato dal solo fr. 16 B. =12 D. =19 W., mentre i fir. 17-9 B. =13 s. D. = 20-2 W. appar-
terrebbero alla risposta di Eracle.
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fatiche, tra le quali potrebbe aver trovato posto la spedizione contro le Amazzoni per
la cintura d’oro della loro regina®™. Da questo punto di vista, anche Paniassi puo es-
sere ritenuto un potenziale candidato da non sottovalutare per I’attribuzione, consi-
derando inoltre che lo stile dell’alicarnasseo era caratterizzato da una mistura di
Kunstsprache di marca omerica e di innovazioni peculiari, al pari del fr. adespoto,
stando a quanto si & potuto constatare’. Peraltro, mi pare interessante notare, pur
non potendo essere questo un argomento cogente per un’attribuzione del frammento
proprio a Paniassi (tenuta da conto anche ’aleatorieta gia analizzata degli hapax les-
sicali a fini cronologici), che, stando alla documentazione disponibile, sia la parola
avégoiételga. sia il nome di Melanippe (cf. supra, p. 182) per identificare
un’ Amazzone non sono attestati prima del V sec. a.C., ossia prima del periodo in cui
era attivo Paniassi. Inoltre, un poema di grandi dimensioni come quello
dell’alicarnasseo poteva ben prestarsi a lunghe narrazioni da parte di determinati
personaggi, a differenza, per esempio, dell’Eraclea in due libri di Pisandro di Cami-
ro, poema che doveva essere «quite a compact work»". Tuttavia, come sottolineato
da V.J. Matthews (1974, 35) «with a mere sixty lines out of a 9,000 line poem as our
evidence, it is perhaps risky to state any definite conclusions» sulla struttura del po-
ema di Paniassi e sul suo stile versificatorio. La questione deve quindi necessaria-
mente restare aperta, € la proposta qui formulata altro non ¢ se non una semplice
ipotesi di lavoro.

Per concludere, si offrono, in questa breve seconda sezione, due osservazioni testua-
li. In primo luogo, Drachmann ha postulato una lacuna nel testo dello scolio, giacché
1 versi non sono preceduti da nessuna espressione usualmente utilizzata per introdur-
re citazioni, ma sono anticipati da un costrutto (un complemento di argomento co-
struito con I’infinito sostantivato: meQl ToD xai émi Tog Aualovag cvoTQATEDOOL)
che appare in effetti troncato e lasciato ‘sospeso’; qualora si accetti la lacuna, ¢ pos-
sibile dunque che in essa si celasse il nome dell’autore e/o il titolo dell’opera da cui i
versi esametrici erano stati citati, e, forse, anche della prima parte del v. 1°h

8 Per le tradizioni sulla vicenda di Eracle ad Ecalia e la sua conquista, vd. Davies 1991, XXII ss.,
con bibliografia; Gantz 1993, 434-7; 457 ss. Degno di menzione, peraltro, che sulla vicenda di
Ecalia circolava sotto il nome di Creofilo di Samo (ma anche sotto quello di Omero: cf. Call. e-
pigr. 6 Pf. = 55 Gow-Page = test. 7 B. / 2 D.) un poema arcaico intitolato Oiyaliog Ghwaolg (frr.
1-3 B./D./W.) ed incentrato su questa vicenda mitica; curioso constatare che 1’unico verso preser-
vato da questo poema ¢ tratto proprio da un discorso di Eracle, indirizzato a Iole (fr. 1 B./D./W.):
@ yoval, <ovt> (supp. Kochly) totd yv° év dgBaiuoiowy donat. Su Creofilo, la sua storicita
(personaggio autentico vs fittizio, eponimo di una gilda rapsodica) ed il suo poema, vd. Huxley
1968, 105 s. e, piu recentemente, Lulli 2014, 81-4, con bibliografia.

Sullo stile di Paniassi vd Matthews 1974, 83 ss., con bibliografia. Paniassi ¢ citato una sola volta
dagli scoli pindarici: schol. BDEGQ Pi. P. 3.177b (2.88.1-4 Drach.) = Panyas. fr. 8 B.=5D. =
10 W.

West 2003, 22; mi ha reso attento a quest’ultimo particolare lo stesso M.L. West, per litteras.

La lacuna ¢ ripresa e accettata dal SH, ma non ¢ segnalata da Davies. Gli scoli a Pindaro raramen-
te citano versi senza specificare 1’attribuzione: cosi Thomas 2007, 21.
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La lacuna non ¢ stata finora oggetto di tentativi d’integrazione: propongo quindi
il seguente supplemento exempli gratia, utile per una futura riedizione sia dello sco-
lio pindarico sia, di conseguenza, del frammento adespoto:

GMm¢. TeQl ToU rai €t Tag Anafovag ovotgatetoon <Tehoudvo tdL ‘Hoaxhel [deest
poetae nomen] Uev oVT® PNOLV-

avtia 8 avtieog> Tehapdv drnodonTog dirTiig ®Th.>

Integrando in questo modo, il guasto si spiegherebbe presupponendo un errore mec-
canico di un copista (antico o medievale), vale a dire un saut du méme au méme :
Tehaudva ... Tehoaumv dxdontog vTA (in scriptio continua).

Inoltre, né Drachmann, né gli editori del SH, né Davies rilevano che il frammento
riportato dallo scolio pindarico ¢ tramandato anche da un secondo testimone, che,
come si cerchera di dimostrare, non ha tuttavia valore indipendente. Procediamo con
ordine: Drachmann, nell’apparatus testimoniorum alla 1. 24 dell’edizione dello sco-
lio (=v. 3 del fr. adespoto), chiosava: «Tzetzes ad Lyc. 1329». Parimenti, in appara-
to a SH 1168, cosi si esprimevano Lloyd-Jones & Parsons: «respicit Tzetz. Schol.
Lyc. 1329». 1l v. 3 del frammento narra il particolare dell’uccisione di Melanippe,
sorella di Ippolita, da parte di Telamone, un particolare che, come detto supra, non
trova riscontro nelle diverse fonti che riportano la guerra di Eracle contro le Amaz-
zoni: si tratta di un vero e proprio unicum. In effetti lo scolio di Tzetzes al v. 1329
dell’Alessandra di Licofrone si accorda con 1’adespoton proprio in questo particola-
re, rendendo estremamente probabile, data I’assoluta peculiarita dell’episodio, che
Tzetzes avesse avuto accesso al frammento (schol. Tzetz. Lyc. 1329 [2.374.17-19
Scheer]): ‘Immolvtn pév avneedn moQ’ ‘HoaxAiéog, Mehavinmn O¢ moQd
Tehoudvog.

La probabilita diventa certezza se si confronta un altro scolio di Tzetzes a Lico-
frone, v. 1327, finora trascurato (schol. Tzetz. Lyc. 1327 [2.373 Scheer])™:

32" Un giro di frase simile a quello supplito in lacuna si trova proprio in uno scolio a Pindaro: schol.
BDP Pi. N. 3.21 (3.45.21ss. Drach.): “Muoudoveg iva mQoteQol dixnoov” : megl Ttdv
Muguddvov ‘Hoiodog uev ot gnotv- [segue ‘Hes.” fr. 205.1-6 M.-W. = 145 M. = 95 Hirsch.];
cf. anche schol. AC in Ael. Aristid. Pan. 171.8 (3.272 s. Dindorf): oVtmg “Oungog megi Tevngou
¢not- [segue Hom. /. 8, 271 s.]. Per la formula &vtifeog Tehauov nella medesima posizione me-
trica (prima della cesura eftemimere), cf. Alcmaeon. fr. 1.1 B./D./W: €vOd wv dvtiBeog Tehaudv
TQOY0eLSEL SlonmL KTA.

In realta il testo del passo dello scolio tzetziano ad Lyc. 1327 si presenta in forma abbreviata
nell’ed. di E. Scheer, che non riportd verbatim i versi di Apollonio Rodio e del fr. adesp. cosi
com’erano traditi dai mss. licofronei perché non tramandavano alcuna variante degna di nota ri-
spetto alle rispettive tradizioni principali. Per apprezzare il frammento (e il passo di Apollonio)
stampato nella sua interezza ¢ necessario rivolgersi ancora alla precedente (ancorché superata) e-
dizione del commento tzetziano a Licofrone, curata da Miiller (1811, 1005), il quale si fondava,
per questo scolio, sulla collazione di tre soli codici, da lui siglati Vit(tenbergenses) 1, 2, 3. La loro
segnatura attuale ¢, rispettivamente, Heidelbergensis Palatinus Graecus 264 (XIV-XV sec.); Hei-
delbergensis Palatinus Graecus 18 (XIII-XIV sec.); Heidelbergensis Palatinus Graecus 272 (XV
ex.-XVI sec. in., copiato da Aristobulo Apostolis): in effetti, a giudicare dal suo apparato, la cui
correttezza ho accertato tramite una collazione autoptica dei tre codd., non ci sono variae lectio-
nes significative (semplici banalizzazioni o anasillabismi). Sui codici che tramandano gli scoli di
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%ol AmoAloSdwQog uév xai oi Aowwoi dvouebfvai qaowv v’ ‘Hoaxhiéog v
TrmolvTnv, Amollmviog 8¢ obtw @noi- “EvBa moté meouoloboav Agnuddo
Mehavimmmy / owg ‘Hoaxhéng éhoynoato, xai ot dmowva / Trmohitn {motijoa
ovaiolov EyyvaMEey / aupl raotyvnmng, 6 & dmiuova mépev 0mioom”. €teQog
8¢ Tig Toig TEOTEQOLE SuoLd ot “Tehaumv dxdQNTOg AiTig / UETEQOLS ETAQOLOL
POmg mEmTIoTOg €0Mxre / wntelvog AvOQoAEtewQav Auduntov Mehavimtmny, /
QVTOXACLYVITNY XQUOOLmVoLo dvaoong”.

Tzetzes elenca, quali fonti per la tradizione dell’uccisione dell’amazzone Ippolita
da parte di Eracle, ‘Apollodoro’ (Bibl. 2.5.9), Apollonio Rodio (2.966-9)**, ¢ infi-
ne proprio il frammento adespoto riportato dallo scolio pindarico, che descrive in-
vece la morte di Melanippe da parte di Telamone®. L’espressione utilizzata da
Tzetzes per introdurre ’autore della citazione (€tegog &¢ Tig) lascia pochi dubbi
sul fatto che la fonte da lui consultata fosse gia priva del nome dell’autore/del tito-
lo dell’opera da cui erano tratti i versi esametrici (una personalitd quale Tzetzes,
sempre pronto a sfoggiare la propria doctrina, avrebbe certo citato la fonte se
I’avesse conosciuta): data I’unicita della tradizione, mi pare altamente improbabile
che tale fonte sia qualcosa di diverso dallo stesso scolio pindarico, il quale sara
stato consultato da Tzetzes nelle compilazione della nota al passo licofroneo,
com’¢ tipico del suo modus operandi’®. E necessario aggiungere quindi in apparato
come secondo testimone del frammento adespoto un rimando a schol. Tzetzes Lyc.
1327, che pero, se si accetta questa ricostruzione, non ha valore indipendente dallo
scolio pindarico.

Degno di considerazione, infine, un dato sottolineato di recente da M.J. Luzzat-
to. La studiosa segnala la presenza di un /ogismos tzetziano ad un importante codi-
ce pindarico degli epinici recante scoli (B = Vat. gr. 1312, XII sec. ex.), inglobato
all’interno dello schol. BD Pi. 7. 1.51 (3.205.3-11 Drach.). Secondo Luzzatto, il /o-
gismos tzetziano testimonia che I’antigrafo di B conteneva una nota marginale di
Tzetzes agli scoli, e che, quindi, ¢ possibile che I’antigrafo di B fosse uno dei co-
dici vetusti conservati nella biblioteca imperiale costantinopolitana che Tzetzes si
vantava di compulsare e annotare direttamente”’. A titolo di mera ipotesi, mi limito
a notare la possibilita che tale antigrafo fosse il codice consultato da Tzetzes per
prelevare il fr. adespoto, ma pure a constatare che, d’altro canto, non ¢ dato sapere
con certezza quanti manoscritti pindarici corredati da scoli Tzetzes avesse potuto

Tzetzes a Licofrone vd. ora il catalogo (e le brevi descrizioni) di Leone 1991, 40-71; per una rapi-
da disamina delle dinamiche di trasmissione dell’esegesi tzetziana, Leone 1991, 75 s. P.L.M. Le-
one si € in seguito estesamente occupato dei rapporti che intercorrono tra i mss. recanti gli scoli
tzetziani a Licofrone in vista dell’annunciata pubblicazione dell’edizione del commento di Tze-
tzes all’Alessandra.

Per queste testimonianze cf. anche supra p. 182 e n. 8.

Data la diversita delle tradizioni riportate in ‘Apollodoro’, Apollonio Rodio e il fr. adesp. (i primi
due autori sottolineano il ruolo centrale occupato da Eracle nei riguardi di Ippolita, il fr. adesp.
invece si focalizza sull’omicidio di Melanippe ad opera di Telamone) ¢ forse da emendare in
<A&v>6uoLd gnot xth. I’6uoid gnot dello scolio tzetiano?

Sul rapporto tra Tzetzes e il corpus degli scoli pindarici, da lui spesso consultati anche in altre
compilazioni (ad esempio le Historiae: cf. Harder 1886, 59 s.), vd. Drachmann (I 1903), XIII s.;
Scheer 1908, vi, X1v-Xv; Wendel 1948, coll. 1971-72, 2009 (con bibliografia).

Vd. Luzzatto 1998, in part. 84 ss.
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leggere durante la sua vita, ed ¢ del resto risaputo che il dotto filologo bizantino
non limitava necessariamente le sue letture ad un unico esemplare’®.

Venezia Stefano Vecchiato
s.vecchiato.90@gmail.com
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Abstract: In this article, I offer a philological analysis of an epic fragment transmitted by a Pindaric scholion, in
which Herakles reports an exploit by Telamon in their expedition against the Amazons. In the first section, I ap-
proach issues of diction, attribution and content, and investigate the mythographical background of the fragment.
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