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Una congettura a Pseudo-Senofonte, Ath. Pol. 2.1

Dopo aver illustrato i rapporti fra Ateniesi e alleati (1.14-8) e spiegato come gli
Ateniesi siano diventati un popolo di marinai (1.19), ’Anonimo, in 2.1, tratta
brevemente delle forze di terra ateniesi, con una transizione logicamente spiegabile
(si contrappone la debolezza dell’esercito alla potenza della flotta e si offre un nuovo
elemento del predominio di Atene sui oOupoor)'. Il paragrafo, pur chiaro nella
sostanza, presenta qualche problema di carattere testuale ed esegetico.

Il testo si presenta cosi nella maggioranza delle edizioni (le differenze nella
punteggiatura non cambiano qui l'intendimento del testo):

10 8¢ dmMTndv avtoig, O fniota Soxel €0 Exewv AdNvnowy, olto xabéotnreyv, naol
TV uév moleplov frrovg Te ogdg avTovg Tyodvral eivar xal OAeifovg [uetlovg
codd.: dleifovg Wilamowitz] tév 8¢ ovpudymv, ol (EQOVOL TOV POQOV, %Al AT
Y[V ®QATLOTOL €l0L, %OL VOULZOVaL TO OTTALTIXOV AQKELV, €L TV CUUUAY WOV KQEITTOVES
elot.

Gia la frase con cui si apre (10 82 OmhMTxOV adToig, O fjnioto Soxel e #yewv
A Vo, oUTm ®raOEoTNREY, ROl TOV UEV TOAEUL®MV ®TA.) si puo intendere in modi
diversi, soprattutto a seconda che si consideri obtw riferito a quel che precede o a
quel che viene dopo. Nel primo caso ci si divide fra due interpretazioni: quella che
segue la scia di Kalinka® presuppone una corrispondenza fra i due piani del
‘sembrare’ (Goxel) e dell’‘essere’ (vabeéotnrev), cioé¢ ‘quel che sembra ¢ realmente
cosi’ (I’ Anonimo riferisce 1’opinione comune per confermarla); ’altra aggiunge una
connotazione di intenzionalitd, che viene meglio evidenziata dal supplemento
<yvoun>di Kirchhoff (accolto da Frisch), ma che qualcuno ritiene possibile cogliere
anche senza di esso (Bowersock, Marr — Rhodes)®. Come esempio del secondo tipo
di interpretazione, con oUtm prospettico, si puo citare la traduzione di Serra:
«Quanto poi alle forze oplitiche, che si crede siano assai poco efficienti ad Atene,
questa ne ¢ la situazione»®. A me sembra che il parallelismo che si puo istituire con
I’analogo Tt a0Toig ToDTOV ®aOEoTNXHE" TOIG UEV... TOIG 8E..., che occorre poco pil
avanti (2.2), se valido (a favore ¢’¢ anche la medesima reggenza di avtoig nei due
casi), faccia propendere per la seconda ipotesi: sarebbero perd allora oltremodo
opportune 1’espunzione del »ai che segue immediatamente xa0éotnrev (proposta
dal Leunclavius e accolta da Kupferschmid®, Gelzer® e Frisch’) e una piu forte
interpunzione: in tal modo il parallelismo strutturale risulterebbe molto stringente
(2.1 oVvtm nobéotnrev: [roi] TOV eV TOAeW®Y..., TOV 6¢ cvpudymv...; 2.2 T
a0TOlg TOLOUTOV %AOE0TNHE TOIC UEV ROTA YAV AQYOUEVOLS... TOig O %ot

' Marr — Rhodes 2008, 99.

2 Kalinka 1913, 73: «Mit dem schweren FuBwolk aber, das in Athen am schwichsten bestellt zu
sein scheint, steht es bei ithnen wirklich so».

Bowersock 1968, 487; Marr — Rhodes 2008, 45 ¢ 99.

Serra 1979, 33.

Kupferschmid 1932, 43.

Gelzer 1937, 17 n. 1.

Frisch 1942, 20 e 237.
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Odlattov GQyouEvolg...).

Dopo la considerazione introduttiva, 1’Anonimo spiega che (1) gli Ateniesi
ritengono di essere in condizioni di inferiorita (s’intende, quanto a forze di terra)
rispetto ai nemici, (2) ma tra gli alleati, che versano il tributo, sono i piu forti anche
sulla terraferma (oltre che per mare), e questo ¢ quello che a loro importa, avere la
superiorita sugli alleati.

Sul punto (2), relativamente alla costituzione del testo, ci sono solo pochi dettagli
che meritano qualche attenzione. Non richiede giustificazioni 1’'emendamento
universalmente accettato di dQyetv in dgueiv (Courier), mentre qualche perplessita
ha suscitato il superlativo xodtiotor ¢, di recente, una proposta di correzione (Marr)
nel corrispondente comparativo xQeittoug (al posto di »QdtioTol €lot) € stata messa
a testo’, ma forse un intervento non & necessario: gli Ateniesi fanno parte di una
Lega e possono ben dire di essere i piu forti fra gli alleati’’, considerando anche che
gli alleati non sono qui visti come una entita collettiva, ma come singole componenti
distinte (Atene mira ad essere piu forte di ciascuna polis alleata, per poter
scoraggiare spinte centrifughe che potrebbero sollecitare qualche alleato, non tutti
insieme).

Dal punto di vista dell’idea sottesa a questa pericope di testo, I’eventualita di una
Evuudyov dmodotaotg non solo trova riscontro in affermazioni dei nemici di Atene,
che si riservano di propiziarla'®, ma soprattutto appare come un altro dei numerosi
punti di contatto fra I’Anonimo e le affermazioni programmatiche di Pericle: questi,
nel discorso che fa agli Ateniesi alla vigilia dell’entrata in guerra, mette in guardia
contro il pericolo sempre esistente di una ribellione degli alleati qualora vedessero
sminuita la potenza di Atene (Thuc. 1.143.5 00... NovyGoOVOL UI| XOVAOV NUDV
dvtov én adtovg otoatevew)' e, anche successivamente, ribadisce che per gli
Ateniesi ¢ fondamentale tenere una stretta presa su di loro (Thuc. 2.13.2 td... t@dV
Evuudyov Sud yewog €yewv: in questo stesso luogo Pericle da conto della sua
politica della mano ferma sugli alleati sottolineando 1I'importanza vitale del non
perdere le risorse finanziarie che da essi provengono e che costituiscono la
principale garanzia di successo per Atene; dunque, 1'incidentale ol géQovot TOv
@OQOV, con cui piu sinteticamente 1’ Anonimo batte sullo stesso tasto, potrebbe non
essere casuale).

I1 punto (1) contiene una crux delicata e non facile da trattare. Il nesso 1)ttovg €
opdg adTovg Tyodvrol eivor xal peifovg & stato sospettato da quasi tutti gli
studiosi per ovvie, ¢ buone, ragioni'”>. L’emendamento dAeilovg, escogitato con la

®  Marr — Rhodes 2008, 44 ¢ 100.

Cosi, opportunamente, traducono Frisch 1942, 21-3, e Osborne 2004, 21, e spiegano Frisch 1942,
240; Lapini 1997, 154 s.; Ramirez Vidal 2005, CLV.

' Thuc. 1.81.3 (discorso di Archidamo); 1.122.1 (discorso dei Corinzi).

Questo aspetto della strategia politica e militare di Pericle non ¢ originale; gli Ateniesi hanno
favorito fin dai primi tempi della costituzione della Lega delio-attica I’indebolimento militare
degli alleati perché fossero impreparati a rivendicare 1’autonomia da Atene (Thuc. 1.99.3). Ma
Pericle, come mostrano i passi dei suoi discorsi citati nel testo, insiste su questo punto.

L’unico che conserva il testo intatto ¢ Meyer 1892-99 11, 404, sulla scorta di Hdt. 1.202.1 6 &¢
AQdENg Myetow xod pélv #al EAdoomv elvor Tod “Totgov (approvato da Gigante 1953, 143-5, ¢
Canfora 1982, 23, 39). Ma il parallelo (del »al con valore di vel, cf. Denniston 1954, 292 nr. 8) ¢
solo apparente per via della differenza costituita dai due verbi, esprimenti 1’'uno un dato di fatto,
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Una congettura a Pseudo-Senofonte, ‘Ath. Pol.” 2.1

sua abituale brillantezza da Wilamowitz'®, ha riscosso pressoché unanime consenso
ed ¢ stato accolto nel testo di quasi tutte le edizioni'®, data la verosimiglianza
paleografica che lo ha fatto apparire quasi ‘palmare’’’. La congettura ipotizza una
distinzione fra fttovg e dheilovg, fra inferiorita qualitativa ¢ numerica delle forze
militari, che era effettiva, e non ¢ contestabile con argomenti generici (per es., che ad
esprimere il concetto fosse sufficiente 1jtrovg, come mostra Thuc. 1.80.4 moTEQOV
TOig vawotv; AN jocovg €éouév); piu forte come obiezione € che, anche in questo
caso, un dato numerico — ben noto, ammesso ¢ non controverso (Thuc. 1,143.5:
ancora parole di Pericle prima dell’inizio delle ostilita; Thuc. 1.81.1 e 2.11.5: parole
di Archidamo; ma forse ancor piu chiaramente Thuc. 1.18.2 fa capire che si trattava
di una sorta di topos largamente riconosciuto: toyvov... ot uév xota yiv [scil. gli
Spartani], ot 6¢ vavoiv [scil. gli Ateniesi]) — non ¢ precisamente quello che si
vorrebbe espresso con un verbum putandi'®. Cio & tanto piu strano in quanto uno dei
verbi piu usati nell’Athenaion Politeia con riferimento agli Ateniesi & proprio
yiyvooorm. Le altre proposte, meno fortunate, si sono mosse sulla stessa linea di
Wilamowitz, non necessariamente migliorando la sua proposta: puetovg (Heinrich),
<> peifovg (Lapini, accolto da Ramirez Vidal)'”.

Si pud, a mio avviso, tentare di esplorare un’altra via e suggerire una diversa
congettura, che ha la sola ambizione di essere ‘diagnostica’, di allargare cio¢ il
ventaglio delle possibilitd. Uno schema di pensiero predominante nell’opuscolo ¢
quello secondo il quale si enuncia una condotta degli Ateniesi che agli altri Greci
appare sbagliata, per poi mostrare che essi fanno cosi deliberatamente ¢ a ragion
veduta, perché le loro scelte e le loro azioni mirano efficacemente a salvaguardare la
tenuta del sistema che hanno instaurato. In alcuni casi piu macroscopici, come in 1.8
0 2.16, I’Anonimo mostra che gli Ateniesi giudicano in modo contrario a quello che
ci si aspetterebbe, ma tuttavia non senza buoni motivi (che sono proprio quelli che
I’Anonimo si prefigge di mettere in luce, a beneficio di tutti quei Greci che fanno
fatica a scorgerli, soprattutto per pregiudizio ideologico), secondo quella che
potremmo chiamare una ‘strategia dei vantaggi’ (piu di un vantaggio in termini
assoluti, e condivisibili da tutti, conta un vantaggio appropriato al modello che si

I’altro una valutazione (cf. Lapini 1997, 150); inoltre 1’Anonimo, quando vuole esprimere
alternative indifferenti, impiega la disgiuntiva #, cf. 2.12 8vo i} tolo. E stato anche osservato
(Rettig 1877, 251) che il contrario di §Ttovg propriamente sarebbe xgelttovg, non ueifovg (cf.,
per es., Isocr. Pax 134 wdg pév £éx40tng tv molemv ®QEITTOVg ougy, amac@mv 8’ firtoug).

Ma, stando alle indicazioni fornite da Kalinka 1913, 72 (app. crit.) e 176 n. 3, sembrerebbe che a
pensarlo sia stato indipendentemente anche Bergk, il quale avrebbe anzi preceduto Wilamowitz
(la cui congettura ¢ del 1879) secondo K. Latte, in Wilamowitz 1962, 702, Anhang zu 591
(segnalato da Treu 1967, col. 1977).

" Kalinka 1913, 72; Marchant 1919; Frisch 1942, 22 e 238; Bowersock 1967, 50; Bowersock 1968,
486; Galiano 1971, 8; Serra 1979, 32; Marr — Rhodes 2008, 44 ¢ 99; Weber 2010, 50 ¢ 107
(Osborne 2004, 21, non ha testo greco ma la traduzione «inferior ... in skill and number» &
inequivocabile).

E stata considerata cosi sicura pur da uno studioso prudente come M. Treu, che I’ha discussa e
messa a confronto con l'attico delle iscrizioni per ricavarne un indizio cronologico (Treu 1967,
col. 1977); escluderei comunque che Treu lo considerasse «a compelling argument for a fifth
century date», secondo le parole di Hornblower 2000, 373.

' Cosi anche Lapini 1997, 150 s.; Ramirez Vidal 2005, CLIV.

"7 Lapini 1997, 151; Ramirez Vidal 2005, 7.
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vuole salvaguardare; ovvero, si accetta uno svantaggio per compensarlo con un
vantaggio ritenuto superiore; ¢ cosi che Lisia, Or. 34.9, interpreta la strategia
periclea: édoxotuev  xoAdg PovleVecOor  mEQLOQMVTES UEV TNV YDQAV
tepvouévny, ob vouwifovreg 8¢ yofjvon megl avtiic StondyecOou- EEov yao v
OMyov & ek oD v T acg oM@V Gyaddv gpeloacdar)'®. Questo vale non solo per
le scelte degli Ateniesi in favore del loro regime democratico, ma anche per tutta la
strategia bellica periclea. In riferimento alla situazione di inferiorita nelle forze di
terra — che ¢ quello che qui ci interessa —, gli Ateniesi non la considerano grave sia
perché ripongono tutta la loro fiducia in uno strumento da essi valutato piu decisivo,
la flotta (Thuc. 1.142.5-9; Ath. Pol. 2.4 s.), sia perché, da una parte, hanno deciso di
non accettare la battaglia campale nella quale sarebbero soccombenti (Thuc.
1.143.5; Ath. Pol. 2.14, 16), dall’altra, non ritengono una eventuale €miteiyiolg sul
loro territorio ‘cosa di cui preoccuparsi’, G&wov @ofnOfivar (Thuc. 1.142.2).
Giudicano invece importante, come abbiamo visto, mantenere una superiorita
militare anche terrestre sugli alleati per soffocarne sul nascere aspirazioni
insurrezionali.

Rinuncerei dunque volentieri a un secondo comparativo (0Aeilovg), che poco
aggiunge al primo (f)ttovg), e suggerirei di vedere dietro quel ueifovg piuttosto la
corruzione di un verbo che precisi meglio fyotvtal e in qualche modo completi il
giudizio degli Ateniesi stessi sull’inferiorita del loro esercito terrestre. Il verbo a cui
penso ¢ auelovol, paleograficamente non troppo lontano da peiovg: ‘si ritengono
inferiori ai nemici e non se curano’'’. Nel descrivere le scelte degli Ateniesi,
I’ Anonimo usa non raramente verbi che significano ‘lasciare, trascurare’ (come €4,
1.3,6, 11; 2.12, 18; meQuoQa.m, 2.16) o ‘importare’ (OAlyov uéhet, 1.8; udlhov uéiel,
1.14). In realta, a differenza di quel che potrebbe sembrare, nell’architettura del
periodo, a fjttovg... Myodvron corrisponde non I’altro verbum putandi vouiCovot,
bensi xQdtiotol €iol, e auehovol sarebbe in perfetta simmetria con vouifovot...
aQxeiv, € xth.,, ad esprimere proprio, da un lato, I’indifferenza alla propria
inferiorita di fatto nei confronti dei nemici, dall’altro, 1’interesse a scongiurare un
rapporto di forze analogo nei confronti degli alleati.

Universita degli Studi di Cagliari Tristano Gargiulo
gargiulo@unica.it
tristanoga@libero.it

Anche le proposte strategiche che Pericle fa agli Ateniesi sembrano rispondere a criteri analoghi.
Mi sembra legittimo confrontare Ath. Pol. 2.16 motevovteg 1) doyi th »atd 6dhattayv (1) ...
YLYVOOROVTEG OTL €1 0TV ElenjoovoLy, £Tégmv Gyabdv uelldvov otegnoovrar (2) con Thuc.
1.143.3 s. ta ¢ nuetéga... dAha obx Amd tob {oov peydha Exewv (2) ... uéya yaQ TO TG
Balating nedtog (1), dove sia I’ Anonimo che Pericle sottolineano: (1) che il dominio del mare ¢
la cosa piu importante per gli Ateniesi; (2) che rinuncerebbero a vantaggi piu importanti se non
basassero su di esso la loro strategia (Anonimo) ovvero, rispettivamente, che hanno grazie ad esso
vantaggi superiori a quelli dei nemici (Pericle).

Non si deve confondere questa ‘noncuranza, indifferenza’, che ¢ fondata su una consapevole
valutazione (come in generale tutte le scelte che 1’ Anonimo attribuisce agli Ateniesi nell’Athenaion
Politeia), con quell’duélelo, ‘incuria, negligenza’, che entrambe le parti additano come una delle
condotte piu dannose in politica e in guerra (Thuc. 1.122.4: parlano i Corinzi; 141.7: parla Pericle; in
entrambi i casi le conseguenze dell’duéheio sono espresse con il verbo fAdsttewy).
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Abstract: This paper offers a new conjecture for a well-known crux of [Xen.] Ath. Pol. 2.1: together with a
thorough examination of the whole passage, duehodot is suggested as an alternative to Wilamowitz’ dheilovg for
ueifoug present in all the Mss.
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