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Eur. Hel. 255-305 e l’Encomio di Elena di Gorgia:  
un dialogo intertestuale 

 
 

Nel contributo dal titolo Der Fluch der Schönheit bei Euripides (‘Helena’ 255-305), 
Kullmann individua nel motivo della bellezza un aspetto particolarmente significati-
vo del monologo dei versi 255-305 dell’Elena di Euripide. Secondo lo studioso esso 
rientra tra quei fattori che possono pregiudicare la fama di una donna ed è, al con-
tempo, emblematico dell’interesse del poeta – dispiegato anche in altre opere, tra cui 
Ippolito e Medea – per l’indagine sul complicato rapporto tra il mondo femminile e 
il resto della società greca1. 

Questa sezione monologica, se considerata più nel dettaglio, si rivela di una parti-
colare complessità, frutto dell’intreccio tra un’impostazione formale e stilistica che 
richiama l’oratoria di tipo giudiziario e il serrato susseguirsi di una serie di motivi 
pregnanti. Tuttavia finora, pur non essendo certo ignoto il rapporto intercorrente tra 
l’Elena di Euripide e l’Encomio di Elena di Gorgia, è sfuggita all’attenzione degli 
studiosi l’esistenza di un legame particolarmente stretto tra il παίγνιον gorgianο e le 
parole di Elena ai versi 255-305, nei quali è possibile intravedere un vero e proprio 
‘dialogo’ tra il tragediografo e il sofista di Lentini. L’analisi di singole sezioni dei 
due testi consentirà di ricostruire la trama di questo discorso. 

1. La nascita di Elena. 

Il monologo in cui Elena lamenta i trascorsi affanni e si prefigura quelli futuri2 pren-
de le mosse dalla narrazione della sua straordinaria nascita (256-9):  

 
Ἆρ’ ἡ τεκοῦσά μ’ ἔτεκεν ἀνθρώποις τέρας; 
γυνὴ γὰρ οὔθ’ Ἑλληνὶς οὔτε βάρβαρος  
τεῦχος νεοσσῶν λευκὸν ἐκλοχεύεται, 
ἐν ᾧ με Λήδαν φασὶν ἐκ Διὸς τεκεῖν. 
 
Mia madre mi ha forse generato come un prodigio per gli uomini? 
Nessuna donna, infatti, ellenica o barbara, 
partorisce bianca nidiata di pulcini, 
nel modo in cui, dicono, Leda mi ha generata da Zeus.  

 
Euripide presenta una variante del mito del tutto inedita3, secondo la quale Leda, se-
dotta da Zeus, depose un uovo da cui nacque Elena. Scorrendo brevemente le altre 
versioni note, è possibile ipotizzare come il tragediografo abbia rielaborato temi del-
la mitologia tradizionale. I Kypria (fr. 9 Bernabé = 7 Davies) raccontano che Zeus si 
invaghì di Nemesi, la quale, ricusandolo, fuggì, assumendo di volta in volta l’aspetto 
 
1  Kullmann 2000, 91: «Die Ungerechtigkeit gegenüber den Frauen ist es, was vom Dichter hier (sc. 

im Hippolytos) ebenso wie in der Helena und der Medea herausgestellt wird». 
2  Lo stesso andamento dal passato al futuro ha luogo nel monologo di Ecuba in Tro. 466-510 (cf. in 

particolare i versi 472 s.: πρῶτον μὲν οὖν μοι τἀγάθ᾽ ἐξᾷσαι φίλον· | τοῖς γὰρ κακοῖσι πλείον᾽ 
οἶκτον ἐμβαλῶ).  

3  Robert 1966, 343; Allan 2008, 180 nn. 257-59. 
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di un animale diverso, e che il dio, trasformandosi anch’egli in svariati animali, la 
seguì fino all’Oceano e all’estremità della Terra4. Sebbene i versi traditi si interrom-
pano a questo punto, è possibile ricostruire il seguito della vicenda grazie al com-
mento di Eustazio a Il. 23.639, secondo cui nei Kypria si narra che i Dioscuri nac-
quero dall’uovo che Nemesi depose dopo l’amplesso amoroso con Zeus e che per 
terza nacque Elena5, mentre il fr. 166 Voigt di Saffo attribuisce a Leda un ruolo li-
mitatamente al ritrovamento dell’uovo. Questa versione del mito è stata ripresa alla 
fine del V secolo a.C. da Cratino, nella Νέμεσις, con una comica variazione che vede 
Leda incaricata di covare l’uovo frutto dell’unione tra Nemesi e Zeus6.  

Poiché, al contrario, in Od. 11.298-304 Leda, e non Nemesi, figura come madre 
di Castore e Polluce, avuti da Tindaro7, si può credere che Euripide – secondo un 
procedimento analogo a quello individuato da G. Tedeschi in relazione alla respon-
sabilità dell’assassinio dei figli di Medea8 – abbia incrociato il plot ricavabile dai 
Kypria9 con la tradizione attestata in Omero, la quale, passando per la versione del 
mito presente in Saffo, legava Leda alla vicenda dell’uovo.  

 
4  Il motivo fiabesco della fuga magica si riscontra anche in altre tradizioni, come nel mito cosmo-

gonico del popolo siberiano dei Voguli. Nel poema epico estone Kalevipoeg, pubblicato nella me-
tà dell’Ottocento, ricorre il motivo dell’uovo casualmente ritrovato e da cui nasce Linda, la bella 
madre dell’eroe da cui il poema trae nome. Per ulteriori dettagli cf. Kerényi 1979, 35-7. Lo stu-
dioso ritiene, sulla falsariga di Murray, che il nucleo originario dei Kypria sia preomerico e che 
sia stato in seguito rimodellato (40 ss.). 

5  Eust. 4.804 van der Valk: τὸ δὲ ζητεῖν ἐξ ὁποίου ᾠοῦ οἱ Διόσκουροι [...] μῦθος ἂν φιλοίη, ὃς 
οὐδὲ τὴν Λήδαν ἀφίησιν εἶναι αὐτοῖς μητέρα, λέγων διὰ τοῦ ποιήσαντος τὰ Κύπρια, ὅτι 
Διοσκούρους καὶ Ἑλένην ἡ Νέμεσις ἔτεκεν, ἣ διωκομένη, φησίν, ὑπὸ Διὸς μετεμορφοῦτο. 
(‘Quanto all’indagine sulla nascita dei Dioscuri dall’uovo [...] si potrebbe accogliere il racconto 
secondo cui la loro madre non fu Leda e per il quale, come dice l’autore dei Kypria, i Dioscuri ed 
Elena furono generati da Nemesi, che, inseguita da Zeus, cambiava forme’). Poiché il fr. 9 Berna-
bé (= 7 Davies) specifica che Elena nasce dopo i fratelli, per terza, (τοὺς δὲ μέτα τριτάτην 
Ἑλένην τέκε), pare improbabile che la sua nascita avvenga dallo stesso uovo da cui essi ebbero 
origine.  

6  Cratin. fr. 115 K.-A.: Λήδα, σὸν ἔργον˙ δεῖ σ᾽ ὅπως εὐσχημόνως | ἀλεκτρυόνος μηδὲν διοίσεις 
τοὺς τρόπους, | ἐπὶ τῷδ᾽ ἐπῴζουσ᾽, ὡς ἂν ἐκλέψῃς καλὸν | ἡμῖν τι καὶ θαυμαστὸν ἐκ τοῦδ᾽ 
ὄρνεον. Il passo costituisce un exemplum dell’incrocio delle tradizioni che ebbero per protagoni-
ste, rispettivamente, Nemesi e Leda. 

7  Cf. Il. 3.238, in cui, però, non viene fatto il nome della madre. 
8  Tedeschi 1978, 31, parla di «combinazione coordinata delle diverse versioni» del mito. Castiglio-

ni – Pouzadoux 2014, §§ 27-31, ritengono che anche nel caso del mito di Melanippe Euripide, 
piuttosto che innovare, «si sia nutrito di spunti altrimenti ignoti che fanno della variante metapon-
tina del mito di Melanippe una leggenda, almeno in parte, antecedente la tragedia euripidea». In 
relazione a Eur. IA 1146-208 (con particolare riferimento ai versi 1148-54), parla, invece, di «ad 
hoc mythological innovation» Mastronarde 2010, 237 (il quale nella nota 51 rimanda a Gibert 
2005). Per un’analisi più dettagliata delle tradizioni relative alla nascita di Elena – delle quali mi 
limito a offrire una sintetica panoramica, funzionale agli scopi del presente articolo – cf. Bettini – 
Brillante 2002, 66-75.  

9  Un indizio può essere la ripresa al verso 256 dell’Elena (ἆρ’ ἡ τεκοῦσά μ’ ἔτεκεν ἀνθρώποις 
τέρας;) dei moduli espressivi di Cypr. fr. 9.1 Bernabé (= 7.1 Davies) (τοὺς δὲ μέτα τριτάτην 
Ἑλένην τέκε θαῦμα βροτοῖσι). Nel frammento della Nemesi di Cratino, come nell’incipit del mo-
nologo di Elena, il prodotto dell’uovo è detto bello e fonte di meraviglia (θαυμαστόν). 
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Quale poté essere il motivo di tale innovazione? F. Jouan10, rilevando che la scel-
ta di Leda, quindi di una figura legata a Sparta, invece di Nemesi, connessa con la 
tradizione ateniese, sarebbe apparsa fuori luogo in piena guerra del Peloponneso, os-
serva: «La version qu’il propose élimine donc Némésis, dont la transformation en 
oie pouvait paraître au poète choquante, ou simplement ridicule». 

 Per ora, posso limitarmi a osservare che la stessa situazione si presenta 
nell’Encomio a Elena di Gorgia, dove, dopo una breve sezione a carattere program-
matico, è affrontata la questione delle origini di Elena (Gorg. Hel. = 82 B 11 DK, § 
3)11: 

 
Ὅτι μὲν οὖν φύσει καὶ γένει τὰ πρῶτα τῶν πρώτων ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν ἡ γυνὴ 
περὶ ἧς ὅδε ὁ λόγος, οὐκ ἄδηλον οὐδὲ ὀλίγοις. δῆλον γὰρ ὡς μητρὸς μὲν Λήδας, 
πατρὸς δὲ τοῦ μὲν γενομένου θεοῦ, λεγομένου δὲ θνητοῦ, Τυνδάρεω καὶ Διός, ὧν 
ὁ μὲν διὰ τὸ εἶναι ἔδοξεν, ὁ δὲ διὰ τὸ φάναι ἠλέγχθη, καὶ ἦν ὁ μὲν ἀνδρῶν 
κράτιστος ὁ δὲ πάντων τύραννος. 
 
Che la donna su cui verte questo discorso fosse la più illustre, per natura e per stirpe, 
tra gli uomini e le donne più nobili, ai più non è ignoto. È noto, infatti, che sua madre 
fu Leda, e il suo padre vero un dio, quello putativo, invece, un mortale: Tindaro e Zeus. 
Di essi, l’uno, poiché lo era, fu ritenuto il padre vero, l’altro, invece, poiché lo diceva, 
fu smentito; uno era il più potente tra gli uomini, l’altro capo supremo di tutti. 

 
In questo brano la maternità è attribuita senza esitazione a Leda, mentre 
l’attribuzione della paternità oscilla tra una versione ‘razionalistica’ che vuole Tin-
daro padre di Elena, e una ‘irrazionalistica’ che affida tale ruolo a Zeus12. La stessa 
oscillazione ricorre più volte anche nell’Elena euripidea. Ai versi 17-21 del prologo 
la protagonista si presenta come figlia di Tindaro13, soggiungendo che sulla sua na-
scita esiste un altro racconto a cui essa stessa non dà troppo credito (21: εἰ σαφὴς 
οὗτος λόγος), e secondo cui Zeus si trasformò in un cigno inseguito da un’aquila 
per unirsi a Leda14. Nel testo gorgiano prevale, invece, la versione irrazionalistica, in 

 
10  Jouan 1966, 151. 
11  Mac Dowell 1982, 34 n. 3: «Gorgias begins his account of Helen from the beginning, by starting 

with her birth». 
12  La doppia paternità, divina (effettiva) e umana (putativa), di vari personaggi del mito è attestata 

fin da Omero ed esplicitamente dichiarata in Il. 16.173-8, in cui è detto che Menestio ha per ma-
dre Polidora e per padre effettivo Spercheo, διιπετής ποταμός, per padre putativo (ἐπίκλησιν) 
Boro. Cf. anche i casi di padri putativi in Od. 11.235-59 (Creteo), 266-70 (Anfitrione), 305-20 (A-
loeo). 

13  Così anche ai versi 472, 568, 614, 720 (γέροντα πατέρα), 1179 e 1546. 
14  Elena è presentata come figlia di Zeus e di Leda anche ai versi 637 e 1144-6. La vecchia con cui 

parla Menelao attribuisce la paternità a Zeus (470) e, subito dopo, a Tindaro (472), secondo uno 
schema che viene ripreso da Menelao ai versi 399-490 e 494. Elena risulta figlia di Zeus anche ai 
versi 77, 81, 216, 470, ma subito dopo (472) l’anziana portinaia la definisce ἡ Τυνδαρὶς παῖς. 
L’alternanza Zeus/Tindaro è successivamente ripetuta da Menelao ai versi 489 e 494. Premesso 
che, stando ai versi 31-6, l’εἴδωλον risulta opera della sola Era, mi pare notevole il fatto che esso, 
ai versi 613-5, sembri sfruttare la tradizione della doppia paternità per meglio chiarire la sua di-
versità rispetto alla vera Elena. Ivi il fantasma afferma, infatti, di tornare in cielo da suo padre, al-
ludendo ovviamente a Zeus, in modo da liberare per sempre la figlia di Tindaro (Τυνδαρίς) dalle 
accuse che ingiustamente le sono mosse. La stessa oscillazione di paternità si registra per i Dio-
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quanto Tindaro è presentato quale padre putativo di Elena, e Zeus come quello effet-
tivo. Euripide richiama quest’ultima versione ai versi 256-9 del monologo, riaffer-
mando tuttavia nei suoi confronti, con l’uso di φασίν15, lo scetticismo manifestato 
nel prologo. Entrambi gli autori, dunque, danno per certa la maternità di Leda, ma 
differiscono per il motivo mitico della nascita dall’uovo, che, come si è detto, è in-
novazione esclusivamente euripidea, plasmata a partire dal recupero dei dati tradi-
zionali legati alla figura di Nemesi16.  

2. La tyche e gli dei nelle vicissitudini di Elena. 

Poste in luce le nobili origini di Elena, segue nel monologo l’esposizione delle sue 
sventure, le cui cause sono individuate in un principio divino, Era, e in uno terreno, 
la bellezza (260 s.): 

 
Τέρας γὰρ ὁ βίος καὶ τὰ πράγματ’ ἐστί μου, 
τὰ μὲν δι’ Ἥραν, τὰ δὲ τὸ κάλλος αἴτιον. 
 
Un prodigio sono, infatti, la mia vita e le mie vicissitudini, 
alcune causate da Era, altre dalla mia bellezza. 

 
Anche Gorgia, messa in luce la divina avvenenza di Elena (§ 4: ἔσχε τὸ ἰσόθεον 
κάλλος), passa in rassegna le ragioni che verosimilmente hanno indotto la donna a 
fuggire alla volta di Troia, dividendole in due gruppi. Il primo comprende elementi 
 

scuri, che risultano figli di Zeus ai versi 284 s. (senza che sia specificato se fossero nati dallo stes-
so uovo da cui vide la luce Elena, come il plurale νεοσσῶν di Hel. 258 potrebbe dare a intendere) 
e al verso 220, ma sono anche detti figli di Tindaro ai versi 137 e 1497, di Leda al verso 1644, di 
Leda e di Zeus al verso 1680. Cf. anche Thesm. 860 s. in cui Aristofane, nella sua parodia, scherza 
sulla paternità di Elena. 

15  Cf. Wright 2005, 145 e 309 n. 308. 
16  I versi 257-9 sono stati atetizzati da Wieland 1814, 171, poiché riteneva che fossero di tono ecces-

sivamente comico per appartenere a un dramma eroico («… drei Verse … die den Lesern unserer 
Zeit gar zu comisch klingen müssen, um in einem heroischen Drama geduldet zu werden»), con-
siderandoli evidentemente frutto di interpolazione. Sulla scia sua (e di Badham) anche altri editori 
e commentatori hanno ritenuto spuri questi versi (cf. Wecklein 1907, 33 n. 257 ss.; Murray 1960, 
vv. 257-9; Alt 1964, 13; Kannicht 1969, 87-9 nn. 257-9; Kullmann 2000, 85). Credo, invece, con 
Jouan 1966, 146 n. 4, Allan 2008, 180 nn. 257-9 e Fusillo 2011, 68 n. 49, che i versi 257-259 
siano genuini, e condivido in particolare la conclusione di Dale 1967, 83 n. 256 ss.: «257-9 then 
must be left as a half-parenthetical literal explanation of τέρας 256, followed by the wider and 
more general application of the idea. And the grotesque element is something we have to thake in-
to account as a given aspect of this play». A ulteriore difesa, aggiungo che questi versi sono per-
fettamente in linea con il modus operandi euripideo. Infatti, come si è già visto, i versi 257-9 rie-
laborano, fondendoli, i dati tradizionali attestati in Od. 11.298-300 con quelli ricavabili dai Kypria 
(fr. 9 Bernabé = 7 Davies), da cui sembrano derivare anche altri luoghi dell’Elena: la giustifica-
zione della guerra di Troia come espediente escogitato da Zeus per alleggerire la terra dai troppi 
uomini (fr. 1 Bernabé = 1 Davies) e l’affermazione di Elena (99) che Achille avesse fatto parte 
della schiera dei suoi pretendenti, che secondo la Crestomazia di Proclo (139 s. Severyns), avreb-
be trovato conferma in questo poema. Vi si farebbe riferimento a quella variante del mito che pre-
vedeva una relazione tra Elena e l’eroe greco, ripresa in età ellenistica nell’Alessandra di Licofro-
ne (143 e 171-4) e in età imperiale nella Periegesi della Grecia (3.19.11) di Pausania (cf. Fusillo 
– Hurst – Paduano 1991, 175 nn. 171-3; Fusillo 2011, 52 s., n. 25).  
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ultraterreni (i disegni della sorte; le decisioni degli dei; i decreti della necessità: ἢ 
γὰρ Τύχης βουλήμασι καὶ θεῶν βουλεύμασι καὶ Ἀνάγκης ψηφίσμασιν), mentre 
nel secondo rientrano forze terrene (la violenza; la capacità persuasiva della parola; 
l’attrazione sessuale: ἢ βίᾳ ἁρπασθεῖσα, ἢ λόγοις πεισθεῖσα, <ἢ ἔρωτι ἁλοῦσα>). 
Poiché per un principio universale di natura il più debole soccombe al più forte (τὸ 
μὲν κρεῖσσον ἡγεῖσθαι, τὸ δὲ ἧσσον ἕπεσθαι)17, essendo gli uomini inferiori a ciò 
che è ultraterreno, Elena non ha potuto far altro che piegarsi alle forze superiori. An-
che il vaglio delle cause terrene, fondato sulla distinzione tra chi ha commesso e chi 
ha subito un’ingiustizia, induce a scagionare Elena (§§ 7-15).  

Delle forze in gioco l’attrazione erotica è sicuramente la più singolare, in quanto, 
essendo sublimata nella ipostasi divina di Eros, ha al contempo le caratteristiche di 
causa terrena e di causa divina. Se Eros è il vero responsabile della fuga a Troia, ne 
consegue che ogni fatto imputato a Elena, non può che essere definito nei termini di 
una sventura del tutto indipendente dalla sua volontà (§ 20: ὑπὸ θείας ἀνάγκης 
ἀναγκασθεῖσα)18. 

 
Scorrendo il testo del monologo tragico di Elena non passa inosservata una certa in-
sistita presenza del termine τύχη, nelle sue diverse sfaccettature semantiche, e il co-
stante richiamo alla responsabilità degli dei. Oltre all’esclamazione presente nei ver-
si 264-6, ove i casi di Elena sono indicati come τύχαι19, un più significativo e intimo 
collegamento tra la sorte e gli dei si presenta ai versi 267-9: 

 
Ὅστις μὲν οὖν ἐς μίαν ἀποβλέπων τύχην20 
πρὸς θεῶν κακοῦται, βαρὺ μέν, οἰστέον δ’ ὅμως. 
ἡμεῖς δὲ πολλαῖς συμφοραῖς ἐγκείμεθα21. 
 

 
17  Il concetto del dominio naturale del più forte è esplicitamente dichiarato fin da Esiodo, 

nell’apologo dello sparviero e dell’usignolo (Op. 203-11). Nella metà del quinto secolo esso cir-
colava in una parte dell’ambiente sofistico, innestandosi, peraltro, sulla questione del rapporto 
φύσις/νόμος. Cf. le parole di Callicle in Pl. Grg. 483d, 483e-484b, 492b (αὐτοὺς τῇ φύσει 
ἱκανοὺς ἐκπορίσασθαι ἀρχήν τινα), e di Ippia in Prt. 337cd. Cf. Melis 2015a, 12 s., 17 s. 

18  Nell’Elena euripidea la protagonista nega perentoriamente che l’ἔρως l’abbia trascinata a illegit-
time unioni (668). La forza costrittiva della passione d’amore è un motivo affrontato da Euripide 
più volte nelle sue tragedie, ad es. in Hipp. 443-61, ove la nutrice ribadisce che alla forza di Ci-
pride non sono in grado di sottrarsi nemmeno gli dei. Cf. Barrett 1964, 240 s. nn. 443-6 e 447-50; 
McClure 1999, 136 s. Per una raccolta di passi significativi e per la relativa bibliografia rimando a 
Basta Donzelli 1985, 407 nn. 22 s.  

19  Εἴθ’(...) τὰς τύχας μὲν τὰς κακὰς ἃς νῦν ἔχω | Ἕλληνες ἐπελάθοντο. 
20  Per espressioni simili cf. Lys. 5.5: οἳ πρὸς τὴν τούτων τύχην ἀποβλέποντες, Aeschin. Ep. 2.2.7: 

καὶ οὔτε εἰς τὴν τύχην ἀποβλέπεις. È difficile determinare quale sia, qui, l’esatto valore di τύχη. 
Escludendo il senso negativo, che non avrebbe senso in un contesto del genere, restano il valore 
neutro o quello positivo. Tra i due quest’ultimo mi sembra più plausibile, in quanto tradizional-
mente, e specie in tragedia, è l’uomo ricco, fortunato e convinto della solidità della sua condizione 
privilegiata a essere umiliato dagli dei. Del resto, nelle Troiane Ecuba accusa Elena di essere 
sempre schierata dalla parte della buona sorte, seguendola fedelmente senza badare alla vera virtù 
(1008 s.): ἐς τὴν τύχην δ᾽ ὁρῶσα τοῦτ᾽ ἤσκεις, ὅπως | ἕποι᾽ ἅμ᾽ αὐτῇ, τἀρετῇ δ᾽ οὐκ ἤθελες. 
Cf. Basta Donzelli 1985, 395, 396: «[…] Alla fine la bellissima donna si rivela dominata dal desi-
derio di seguire la sorte migliore […] Elena ha seguito la tyche, non l’arete». 

21  Cf., al verso 294, ἔγκειμαι κακοῖς. 
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Per chi dunque, guardando a un’unica sorte,  
sia danneggiato dagli dei, certo è dura, ma si sopporta. 
Io, invece, soccombo davanti a molteplici disgrazie.  

 
Al verso 273 (ἔπειτα πατρίδος θεοί μ’ ἀφιδρύσαντο γῆς), gli dei sono additati 
quali unici responsabili dell’allontanamento dalla patria, e le sventure di Elena sono 
richiamate ai versi 277 (ἄγκυρα δ’ ἥ μου τὰς τύχας ὤχει μόνη) e 285 (πάντ᾽ 
ἔχουσα δυστυχῆ). La triste presa di coscienza della impossibilità della salvezza in-
duce, infine, Elena a interrogarsi sul suo destino (293: τί δῆτ’ ἔτι ζῶ; τίν’ 
ὑπολείπομαι τύχην;)22 e a constatare amaramente che, diversamente da lei, le altre 
donne hanno sempre trovato nella bellezza un motivo di fortuna (304: αἱ μὲν γὰρ 
ἄλλαι διὰ τὸ κάλλος εὐτυχεῖς | γυναῖκες). 

Parimenti, l’Encomio di Elena di Gorgia è ricco di riferimenti alla sorte e agli dei, 
che sono annoverati tra le cause della fuga di Elena (§ 6: ἢ γὰρ Τύχης βουλήμασι 
καὶ θεῶν βουλεύμασι [...] θεοῦ γὰρ προθυμίαν [...] εἰ οὖν τῇ Τύχῃ καὶ τῷ θεῷ 
τὴν αἰτίαν ἀναθετέον, [ἢ] τὴν Ἑλὲνην τῆς δυσκλείας ἀπολυτέον). La τύχη torna, 
poi, nelle sue diverse forme e sfumature semantiche, ai paragrafi 7 (ἡ δὲ 
ἁρπασθεῖσα ὡς ὑβρισθεῖσα ἐδυστύχεσεν), 15 (εἰ λόγῳ ἐπείσθη, οὐκ ἠδίκησεν 
ἀλλ᾽ ἠτύχησεν) e 20 (εἰ δ᾽ ἐστὶν ἀνθρώπινον νόσημα [...] ὡς ἀτύχημα νομιστέον; 
ἦλθε γάρ, ὡς ἦλθε, τύχης ἀγρεύμασιν). 

 
Ai versi 264-6 Elena si augura che gli Elleni dimentichino le malefatte che le sono 
ingiustamente imputate, serbando nella memoria solo ciò che è buono: 

 
Εἴθ’ [...] 
καὶ τὰς τύχας μὲν τὰς κακὰς ἃς νῦν ἔχω 
Ἕλληνες ἐπελάθοντο, τὰς δὲ μὴ κακὰς  
ἔσῳζον ὥσπερ τὰς κακὰς σῴζουσί μου23. 
 
Ah, […] se gli Elleni scordassero la cattiva sorte 
in cui mi trovo, e avessero presente quella buona 
come ora hanno presente quella cattiva!  

 
L’augurio che l’Elena euripidea porge a se stessa è quello di ‘una donna sulla quale 
unisona e unanime è stata tramandata di poeta in poeta la voce e la fama del suo 
nome, che è diventato ricordo di sventure’.  

Anche Gorgia, come Euripide, ripercorre le vicende di Elena nella versione non 
stesicorea, che la vuole colpevole di adulterio e responsabile della guerra cantata da 
Omero24, e sottolinea lo spazio che la fama delle sue sventure ha trovato nella me-
moria degli uomini (Gorg. Hel. § 2):  

 
22  Similmente, nel primo verso della ῥῆσις Elena, rivolgendosi alle donne del coro, si domanda a 

quale destino è aggiogata (255: φίλαι γυναῖκες, τίνι πότμῳ συνεζύγην;). La metafora del giogo è 
piuttosto ricorrente (cf. Eur. Hec. 695: τίνι πότμῳ κεῖσαι; su cui Kannicht 1969, 87 nn. 255 s.). 

23  Cf. Wecklein 1907, 33 n. 266: «Gewöhnlich steht das Medium σῴζεσθαι im Sinne “im Gedächt-
nis behalten”». Cf. Pl. R. 6.486c: Τί δ’ εἰ μηδὲν ὧν μάθοι σῴζειν δύναιτο, λήθης ὢν πλέως;  

24  Cf. Eur. Hel. 223-5: διὰ δὲ πόλιας ἔρχεται | βάξις ἅ σε βαρβάροισι, | πότνια, παραδίδωσι 
λέχεσιν, 614 s.: φήμας δ᾽ ἡ τάλαινα Τυνδαρὶς | ἄλλως κακὰς ἤκουσεν οὐδὲν αἰτία. 
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Γυναῖκα περὶ ἧς ὁμόφωνος καὶ ὁμόψυχος γέγονεν ἥ τε τῶν ποιητῶν ἀκουσάντων 
πίστις ἥ τε τοῦ ὀνόματος φήμη, ὃ τῶν συμφορῶν μνήμη γέγονεν. 
 

In entrambi gli autori, inoltre, è centrale il richiamo alla memoria dei patimenti subi-
ti dagli Elleni per via della fuga con Paride. Gorgia si esprime direttamente in termi-
ni di μνήμη τῶν συμφορῶν, mentre Euripide, lasciando che la sua eroina si trastulli 
sofisticamente col gioco dell’anafora (κακάς è ripetuto ostentatamente per tre volte), 
oscilla tra l’auspicata dimenticanza e l’effettiva memoria dei mali (ἐπελάθοντο, 
ἔσῳζον, σῴζουσι).  

3. Elena esule tra i barbari. 

Ai versi 273-6 della tragedia, Elena lamenta che il già doloroso allontanamento dalla 
patria e dai cari sia reso ancor più aspro dalla permanenza in terra barbara25: 

 
Ἔπειτα πατρίδος θεοί μ’ ἀφιδρύσαντο γῆς 
ἐς βάρβαρ’ ἤθη, καὶ φίλων τητωμένη 
δούλη καθέστηκ’ οὖσ’ ἐλευθέρων ἄπο· 
τὰ βαρβάρων γὰρ δοῦλα πάντα πλὴν ἑνός. 
 
Poi gli dei mi strapparono dalla terra natia 
tra genti barbare, e, privata dei miei cari26, 
mi sono ritrovata schiava, io, figlia di liberi27! 
Tra i barbari, infatti, sono schiavi tutti, meno uno. 

 
Questo motivo ricorre nuovamente nella parte del monologo dedicata alla prefigura-
zione degli eventi futuri, quando la protagonista vaglia con terrore la possibilità di 
convolare a nozze con un βάρβαρος, come senza mezzi termini è designato Teocli-
meno (295 s.: μετ’ ἀνδρὸς οἰκεῖν βαρβάρου πρὸς πλουσίαν | τράπεζαν ἵζουσ᾽). 

Anche sotto questo aspetto i punti di contatto con l’Encomio sono evidenti. 
Quando Gorgia ipotizza che Elena sia stata costretta con la forza a seguire Paride, 
non cita l’eroe troiano per nome28, ma qualifica lui e il suo atto come barbaro, insi-
stendo sul concetto per mezzo dell’allitterazione e del poliptoto (§ 7: ἄξιος οὖν ὁ 

 
L’immagine della fama che viaggia veloce diffondendosi e deformandosi sarà ripresa e amplifica-
ta da Virgilio (sul modello di Il. 4.439-43) in Aen. 4.174-95. Cf. Austin 1963, 71 s., n. 176; Pease 
1967, 211 n. 173; Paratore 1978, 201 n. 177; Scarcia 2006, 115 n. 25.  

25  I riferimenti ai barbari sono frequentissimi lungo l’intero corso dell’opera (192, 224, 234, 501, 
598, 600, 666, 743, 789, 800, 863 s., 1042, 1100, 1117, 1132, 1210, 1380, 1507, 1594, 1604). Par-
ticolarmente interessanti, in quanto rivelatori del permanere di una prospettiva greca anche in casi 
in cui a parlare è uno straniero, sono i versi 1258 dell’Elena e 1277 delle Troiane, ove, rispetti-
vamente, l’egiziano Teoclimeno e la troiana Ecuba designano ‘barbari’ sé stessi e il loro popolo. 

26  Cf. Eur. Tro. 946 s. 
27  Come si evince dai versi 44-6, Elena è stata affidata a Proteo da Zeus e non è affatto giunta alla 

reggia come schiava. Euripide deroga alla coerenza complessiva del plot per introdurre il motivo, 
caro alla cultura ellenica e in particolare ateniese, della libertà dei Greci, a cui si oppongono i re-
gimi dispotici dei barbari (cf., e.g., Aesch. Pers. 241-4; Hdt. 7.103.18). Cf. Kannicht 1969, 92 s., 
nn. 275 s.; Allan 2008, 181 n. 276. 

28  Paride viene nominato esplicitamente solo al paragrafo 19 (τῷ τοῦ Ἀλεξάνδρου σώματι). 
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μὲν ἐπιχειρήσας βάρβαρος βάρβαρον ἐπιχείρημα [...] ζημίας τυχεῖν, ‘il barbaro 
che ha intrapreso una barbara impresa [...] merita di essere punito’), soggiungendo: 
 

Ἡ δὲ βιασθεῖσα καὶ τῆς πατρίδος στερηθεῖσα καὶ τῶν φίλων ὀρφανισθεῖσα πῶς 
οὐκ ἂν εἰκότως ἐλεηθείη μᾶλλον ἢ κακολογηθείη; 
 
Ma lei, che è stata sottratta alla patria con la violenza, e privata dei suoi cari, come po-
trebbe non essere giustamente compatita, piuttosto che vituperata?  

 
Si può istituire un preciso confronto tra questa formulazione e le espressioni del mo-
nologo euripideo: 

1. Eur. Hel. 273-5: ἔπειτα πατρίδος θεοί μ’ ἀφιδρύσαντο γῆς | ἐς βάρβαρ’ 
ἤθη = Gorg. Hel. § 7: πατρίδος στερηθεῖσα.  

2. Eur. Hel. 274: καὶ φίλων τητωμένη = Gorg. Hel. § 7: τῶν φίλων 
ὀρφανισθεῖσα. 

 
Anche l’accenno alla ricchezza di Teoclimeno (295 s.: πρὸς πλουσίαν | τράπεζαν 
ἵζουσα) potrebbe rientrare in questo sistema di richiami tra i due testi: nel variegato 
ventaglio degli spasimanti di Elena citati da Gorgia nel paragrafo 4, il re egiziano ri-
sponde perfettamente alla descrizione di coloro che si distinguono a causa di 
πλούτου μεγέθη. 

4. L’infamia immeritata. 

Riprendendo un motivo già esposto in sede di prologo (66: καθ᾽ Ἑλλάδ᾽ ὄνομα 
δυσκλεὲς φέρω) e che sarà ribadito alla fine dell’opera (1506 s.), al verso 270 del 
monologo Elena annovera l’infamia come prima delle πολλαὶ συμφοραί che la af-
fliggono29: 

 
Πρῶτον μὲν οὐκ οὖσ’ ἄδικος, εἰμὶ δυσκλεής. 
 
Innanzi tutto, pur non essendo colpevole, son disonorata! 

 
La stessa questione è affrontata al principio della perorazione gorgiana. Il § 6 si con-
clude, infatti, con l’esposizione della tesi secondo cui, se la partenza per Troia è stata 
causata dal volere di Τύχη e degli dei, la donna deve essere liberata dall’ignominia 
che l’ha colpita: 

 
Εἰ οὖν τῇ Τύχῃ καὶ τῷ θεῷ τὴν αἰτίαν ἀναθετέον, [ἢ] τὴν Ἑλένην τῆς δυσκλείας 
ἀπολυτέον. 
 
Se dunque bisogna attribuire la colpa alla Sorte e alla divinità, occorre liberare Elena 
dall’infamia.  
 

 
29  Cf. Eur. Tro. 133.  
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Che ‘liberare Elena dall’infamia’ sia lo scopo dell’intero discorso è esplicitamente 
dichiarato anche verso la conclusione dell’Encomio (ἀφεῖλον τῷ λόγῳ δύσκλειαν 
γυναικός, ‘con questo discorso ho cancellato l’infamia di una donna’). 

 
Il testo gorgiano è animato, per sua stessa natura, da un forte spirito difensivo atto a 
presentare l’imputata come una vittima e a liberarla da qualunque taccia di colpevo-
lezza; il μῶμος che la accompagna è dunque assolutamente ingiustificato (§ 20)30: 

 
Πῶς οὖν χρὴ δίκαιον ἡγήσασθαι τὸν τῆς Ἑλένης μῶμον, ἥτις εἴτ’ ἐρασθεῖσα εἴτε 
λόγῳ πεισθεῖσα εἴτε βίᾳ ἁρπασθεῖσα εἴτε ὑπὸ θείας ἀνάγκης ἀναγκασθεῖσα 
ἔπραξεν ἃ ἔπραξε, πάντως διαφεύγει τὴν αἰτίαν; 
 
Dunque, come si può ritenere giusto il biasimo rivolto a Elena, la quale, se fece quel 
che fece in quanto oggetto d’amore o persuasa da un discorso o rapita con la violenza o 
costretta da divina costrizione, sfugge in ogni caso alla accusa? 

 
Lo stesso piglio è evidente nel monologo della tragedia euripidea, ove Elena tenta di 
far emergere il suo status di vittima innocente31. La δύσκλεια discende da eventi di 
cui essa non è effettivamente responsabile (270-3): la morte della madre e, stando 
alle parole di Teucro32, dei fratelli, e le mancate nozze di Ermione, fulgore della ca-
sa, ma condannata a una canuta verginità (280-5). Da questo punto di vista è partico-
larmente significativo il verso 286, con cui si chiude la parte del monologo incentra-
ta sul passato, e in cui si attiva una sottile distinzione tra i fatti subiti e gli atti volon-
tari, che la protagonista nega di aver compiuto33:  

 
Τοῖς πράγμασιν τέθνηκα, τοῖς δ’ ἔργοισιν οὔ. 
 
Le mie vicissitudini, non le mie azioni, mi hanno rovinata. 

 
È qui efficacemente impiegata la figura retorica dell’antitesi, giunta a piena matura-
zione con i sofisti e con Gorgia34. Tra i passi paralleli offerti dall’Encomio, colpisce, 
per la spiccata somiglianza col verso 286 della tragedia, una breve espressione che, 
facendo ugualmente leva sull’antitesi, invita a distinguere i ruoli giocati dal carnefi-
ce e dalla vittima (§7): ὁ μὲν γὰρ ἔδρασε δεινά, ἡ δὲ ἔπαθε, ‘lui ha commesso atti 
terribili, mentre lei li ha subiti’. 

 

 
30  Basta Donzelli 1985, 389: «[…] La difesa gorgiana di Elena coinvolge anche la formidabile que-

stione della colpa e della responsabilità nelle azioni umane». 
31  Cf. Kullmann 2000, 82, il quale, giustamente, osserva che questo intento è evidente nel corso 

dell’intera opera: «Das Drama macht sichtbar, wie Helena durch das Handeln des Eidolon für Ta-
ten verantwortlich erscheint, die ihr überhaupt nicht zugerechnet werden können». 

32  Cf. il verso 142. 
33  Per l’esegesi di questo passo, cf. Melis 2015b. 
34  Cf., per la somiglianza strutturale e concettuale col verso 286 dell’Elena, Agatho. TrGF 1.39 F 

20: οὐ τῇ φρονήσει, τῇ τύχῃ δ’ ἐσφάλμεθα. 
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Parimenti finalizzata a rafforzare l’argomentazione a favore dell’innocenza della 
donna è un’altra formulazione gorgiana, caratterizzata anch’essa da forte antitesi 
(§12): 

 
Ὁ μὲν οὖν πείσας ὡς ἀναγκάσας ἀδικεῖ, ἡ δὲ πεισθεῖσα ὡς ἀναγκασθεῖσα τῷ λόγῳ 
μάτην ἀκούει κακῶς. 
 
Il persuasore, dunque, in quanto ha costretto, ha commesso ingiustizia, mentre colei 
che è stata persuasa, in quanto costretta dalla parola, è diffamata a torto. 

 
Negli enunciati con cui la sua Elena cerca di liberarsi dalla δύσκλεια che ingiusta-
mente l’ha colpita, Euripide sembra insomma ricorrere alle stesse sequenze, al lessi-
co, alle formulazioni retoriche presenti nell’Encomio gorgiano. 

5. Elena e il suo ‘doppio’. 

I versi 262 s. aprono una questione piuttosto controversa, oggetto di diverse ipotesi 
esegetiche: 

 
Εἴθ’ ἐξαλειφθεῖσ’ ὡς ἄγαλμ’ αὖθις πάλιν  
αἴσχιον εἶδος ἀντὶ τοῦ καλοῦ ’λαβον. 

 
Alcuni editori, come Wecklein35, Dale36 e Barone37, ritengono che ἄγαλμα signifi-
chi, qui, ‘dipinto’; altri, tra cui Fusillo38 e Kullmann39, propendono per ‘statua’. Alla 
sicurezza con cui Kannicht40 intende, qui, ‘statua (di divinità)’, adducendo come 
prova il fatto che il valore di ‘dipinto’ non risulti attestato per questo termine nella 
seconda metà del quinto secolo, si oppone la prudenza di Allan41, il quale ritiene 
plausibili entrambi i valori: «The early use of ἄγαλμα for any attractive image or o-
bject suggests that it could also be taken to refer to a painting». 

In questo caso, il confronto con l’Encomio di Elena di Gorgia (§ 18) può rivelarsi 
risolutivo: 

 
Ἀλλὰ μὴν οἱ γραφεῖς ὅταν ἐκ πολλῶν χρωμάτων καὶ σωμάτων ἓν σῶμα καὶ σχῆμα 
τελείως ἀπεργάσωνται, τέρπουσι τὴν ὄψιν· ἡ δὲ τῶν ἀνδριάντων ποίησις καὶ ἡ τῶν 
ἀγαλμάτων ἐργασία θέαν ἡδεῖαν παρέσχετο τοῖς ὄμμασιν. Οὕτω τὰ μὲν λυπεῖν τὰ 
δὲ ποθεῖν πέφυκε τὴν ὄψιν. 
 
Ma, invero, ogni volta che i pittori, da molti colori e da molti corpi, realizzano un solo 
corpo e una sola forma, gratificano la vista; la produzione di statue umane e la costru-

 
35  Wecklein 1907, 33 n. 262. 
36  Dale 1967, 83 s., nn. 262 ss. 
37  Barone 1995, 31. 
38  Fusillo 2011, 69. 
39  Kullmann 2000, 85 s. 
40  Kannicht 1969, 89 s., nn. 262 s.: «Hel. wünscht sich also, hässlich zu werden wie eine Rohplastik, 

deren Farbe entfernt worden ist». 
41  Allan 2008, 180 s. nn. 262 s. 
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zione di quelle divine è cagione di divino piacere per gli occhi. Così, per loro natura, 
certe cose provocano ripulsa alla vista, certe altre desiderio.  

 
Questo passo rimanda, in effetti, a tutti i significati che sono stati attribuiti al termine 
ἄγαλμα del verso 262 della tragedia: ‘pittura’, ‘statua umana’, ‘statua divina’. Par-
tendo dal presupposto (che troverebbe qui un’ulteriore conferma) secondo cui 
l’Elena euripidea sarebbe stata composta successivamente all’Encomio gorgiano e 
secondo cui tra i due testi si sarebbe instaurato un vero e proprio ‘dialogo’, è facile 
pensare che Euripide, riprendendo, secondo una tendenza in qualche misura ‘di mo-
da’ in quegli anni, il filone stesicoreo del mito di Elena, abbia attinto a tutte le op-
zioni presenti nel modello gorgiano42: la sua Elena, nata in modo del tutto sopranna-
turale da Leda e da Zeus (259), non può che essere dotata di una bellezza pari a 
quella delle statue delle dee magnificamente colorate dei templi. In ogni caso, 
l’interpretazione di ἄγαλμα come Götterstatue43 pare ragionevolmente la più veri-
simile. Il testo andrebbe, dunque, inteso così:  

 
Ah se, come una statua che scolorisce, potessi assumere  
un aspetto sgradevole al posto della mia bellezza! 

6. Conclusioni. 

La questione, finora lasciata in sospeso, del motivo per cui Euripide abbia scelto Le-
da, di tradizione spartana, come colei che partorisce l’uovo da cui nasce Elena, può 
trovare forse ora una spiegazione plausibile. Se infatti Euripide, nella composizione 
dell’Elena, ebbe presente l’Encomio di Elena di Gorgia, trovò appunto nel suo mo-
dello Leda che, rispetto a Nemesi, presentava il vantaggio di costituire un trait 
d’union tra Zeus e Tindaro, senza però rinunciare al motivo fiabesco della nascita 
dall’uovo, che gli consentiva di porre l’accento sul carattere straordinario (256: 
ἀνθρώποις τέρας) della protagonista.  

Tra le αἰτίαι passate in rassegna nell’Encomio di Elena, Euripide ha ripreso quelle 
che maggiormente erano adatte alla versione del mito da lui adottata, insistendo sulle 
cause irrazionali, la τύχη44 e gli dei, dai cui capricci sono dipese le sventure di Ele-
na. 

Anche la scelta di collegare la questione del distacco dalla patria con un esilio tra 
genti barbare appare ancora una volta frutto della rielaborazione del modello. Mi 
sembra anzi particolarmente degno di nota il fatto che l’origine barbara di Alessan-

 
42  Ritengo, dunque, che l’arco di tempo di composizione dell’Encomio di Elena di Gorgia possa es-

sere individuato tra la data di rappresentazione delle Troiane (415) e quella dell’Elena (412) euri-
pidee: cf. Melis 2015b, 191. Cf. anche Ioli 2013, 41; Basta Donzelli 1985, 402-4. 

43  Kannicht 1969, 90. Cf. Gorg. 82 B 6 DK: μαρτύρια δὲ τούτων τρόπαια ἐστήσαντο τῶν 
πολεμίων, Διὸς μὲν ἀγάλματα, ἑαυτῶν δὲ ἀναθήματα, ed Eur. Hec. 560: μαστούς τ᾽ ἔδειξε 
στέρνα θ᾽ ὡς ἀγάλματος | κάλλιστα (del seno di Polissena). Inoltre, cf. Thuc. 2.13.5: ἀπέφαινε 
δ’ ἔχον τὸ ἄγαλμα τεσσαράκοντα τάλαντα σταθμὸν χρυσίου ἀπέφθου καὶ περιαιρετὸν εἶναι 
ἅπαν (della statua di Atena nel Partenone), Thuc. 6.28.1: περὶ μὲν τῶν Ἑρμῶν οὐδέν, ἄλλων δὲ 
ἀγαλμάτων, h. Hom. 1.10: καὶ οἱ ἀναστήσουσιν ἀγάλματα πόλλ’ ἐνὶ νηοῖς. 

44  Il termine si trova in composizione ai versi 285 (δυστυχῆ) e 304 s. (εὐτυχεῖς) a indicare la mala e 
la buona sorte. Cf. Gorg. Hel. §§ 7: ἐδυστύχησεν, 15: ἠτύχησεν, 19: ἀτύχημα. 
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dro, su cui pone l’accento Gorgia, è da Euripide riferita al pretendente egiziano di 
Elena (295), con un interessante processo di trasposizione che vede Teoclimeno nel 
ruolo di novello Paride.  

Euripide si mantiene assolutamente fedele al testo gorgiano nella trattazione 
dell’infamia e della discolpa di Elena. Giuseppina Basta Donzelli ha dimostrato che 
la linea difensiva di Gorgia nell’Encomio, basata sulla raffigurazione di Elena come 
oggetto passivo di costrizioni a cui è impossibile sottrarsi, è in netto contrasto con 
quanto emerge dai versi 860-1059 delle Troiane euripidee. Qui, infatti, sulla autodi-
fesa di Elena – che cerca di riportare la responsabilità del suo tradimento al giudizio 
di Paride e a Cipride – prevale l’accusa di Ecuba, la quale biasima la fedifraga per-
ché non ha voluto servirsi della γνώμη e del νοῦς, certa via di fuga dalla violenza 
(βία) dell’amore45. Al contrario, nel monologo dell’Elena Euripide, dilatando gli 
spazi dell’akousion, sostiene la tesi della fuga avvenuta per pura costrizione, ponen-
dosi in perfetta linea con l’argomentazione contenuta nell’operetta gorgiana. 

Mi sembra anzi che da questo confronto possa venire corroborata una datazione 
delle Troiane antecedente all’Encomio, mentre l’Elena ne sembrerebbe influenzata 
sotto più di un aspetto. Ciò permetterebbe di riconoscere la genuinità dei versi 257-
9; di giustificare la presenza di Leda come madre di Elena; di comprendere il valore 
da attribuire ad ἄγαλμα al verso 262.  

Nel ‘dialogo’ con il suo modello, il tragediografo dimostra ancora una volta di 
sapere usare liberamente gli elementi funzionali al proprio assunto, mescolandoli li-
beramente con il resto della tradizione mitica a sua disposizione. 
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Abstract: This contribution aims at showing that the several common points between lines 255-305 of Euripides’ 
Helen and Gorgias’ Encomium of Helen demonstrate the close link between the two. The analysis of the two 
texts makes it possible to argue that the Euripidean lines were modeled in the Encomium, which, thus, allows 
several thorny issues to be solved, such as the authenticity of lines 257-9, Euripides’ choice of Leda as Helen’s 
mother and the meaning of ἄγαλμα in line 262.  
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