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11 testo dell’Edipo re di Sofocle nel palinsesto Leid. BPG 60 A°

Nella minuta di una lettera datata 14 settembre 1947 e acclusa al codice palinsesto
BPG 60 A (A)' della Universiteitsbibliotheek di Leida (seconda meta del X s., ca.
960-980)%, H.J. Scheltema si rivolge ad A. Turyn per informarlo dello stato del
manufatto che contiene nella scriptio inferior le sette tragedie di Sofocle variamente
mutile.

Confessando apertamente di non avere un interesse specifico per il poeta, ma di
essersi cimentato nella decifrazione perché desideroso di «in codicibus palimpsestis
(ut dicuntur) legendis exerceri», lo studioso di Groninga cosi si esprime:

Antiqua scriptura quidem [...] paene inextricabilis est, nulloque pacto prac obscuritate
notarum fieri posse mihi videtur ut phototypice reddatur. Auxiliantibus autem radiis iis,
qui in scala luminis ultra violaceos inveniuntur quantum in mea potestate est antiquam
scripturam legere conor, sed gravior fit labor eo quod recentior scriba fere semper suos
versus per ipsas antiquae scripturae lineas exaravit.

Scheltema continua offrendo la piu ampia disponibilita a controllare passi specifici
ma ritiene di non essere in grado di produrre una «integra codicis collatio» per la
difficolta dell’impresa e la mancanza di «otium ad tantum laborem perficiendumy.

Turyn deve avere esercitato qualche forma di cortese pressione se poi le cose
andarono diversamente: Scheltema infatti lavoro per intervalla alla trascrizione del
codice dal settembre del 1947 al luglio dell’anno successivo, secondo si apprende da
un quaderno autografo conservato a Leida (BPG 60 A II) e intitolato Beschrijving
van het Sophoclespalimpsest’.

Nel 1949 usciva su “Mnemosyne” I’articolo De codice Sophocleo Lugdunensi
con la collazione complessiva condotta sul Sophocle di Masqueray, e i dati relativi
furono impiegati da Turyn negli Studies in the Manuscript Tradition of the
Tragedies of Sophocles del 1952. Tanto basto per lungo tempo.

L’articolo, nella sua sintetica presentazione dei dati, non rende ’idea dei dubbi
che assalgono costantemente il decifratore di un palinsesto, mentre la lettura del
quaderno contiene diverse note in cui Scheltema cerca di spiegare quello che vedeva
alla luce della lampada di Wood: se si confrontano le note manoscritte con il lavoro

* Desidero ringraziare André Bouwman, direttore della Universiteitsbibliotheek, e Matthijs
Holwerda, responsabile delle Bijzondere Collecties, per aver facilitato a piu riprese il complicato
lavoro sul palinsesto. Le mie ricerche sul codice batavo sono state in parte rese possibili da una
Scaliger fellowship nell’agosto del 2014: colgo 1’occasione per ringraziare Kasper van Ommen,
responsabile dello Scaliger Institute.

Per le sigle dei manoscritti che non scioglierd rimando alla Teubneriana di R.D. Dawe
(Stutgardiae-Lipsiae 1996). Status quaestionis e bibliografia sul manoscritto si possono reperire in
Papathomopoulos 1993, 77-81 e Scattolin 2012, ma vd. anche Bollack 1990, 74 s.

Per la descrizione codicologica e la proposta di datazione piu accreditata del palinsesto si veda
Irigoin 1951, 443-9.

Davvero di ‘descrizione’ si tratta, perché il quaderno non contiene solo 1’elenco delle varianti ma
anche una ricostruzione dei fascicoli dell’originario codice sofocleo, una descrizione del
contenuto dei singoli fogli e la sequenza dei fogli che conservano ogni singola tragedia.
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su “Mnemosyne” si nota immediatamente che nel quaderno sono registrate molte
piu varianti delle quali evidentemente lo studioso non era certo sino in fondo e che
ha deciso alla fine di dismettere all’atto della pubblicazione. Un peccato, si direbbe,
perché alcune di quelle letture coglievano nel segno.

Piu di quarant’anni dopo M. Papathomopoulos si ¢ coraggiosamente cimentato in
una nuova collazione del manoscritto, di cui ha reso pubblici gli esiti nel 1993. 1l
filologo di loannina aveva un vantaggio su Scheltema: il codice era stato restaurato e
‘ripulito’ nel 1990, e la sua decifrabilita era migliorata; ma aveva anche uno
svantaggio: il tempo. Papathomopoulos infatti dice di avere collazionato Edipo re,
Antigone e 700 versi delle Trachinie nell’arco di cinque giorni*: si tratta di una mole
di lavoro davvero eccessiva per un periodo tanto ristretto, e di certo la sua
collazione, allo stesso modo di quella parallela condotta sul Laurentianus 32.9 (L),
si puo a buon diritto definire «trop rapide»’.

La rapidita deve essere anche la ragione degli errori di Giannachi 2007 che
trascrive la colometria delle parti liriche di tutte le tragedie: se per la divisione dei
cola lirici il suo lavoro ¢ quasi sempre affidabile, non altrettanto si puo dire per il
testo’.

In questo contributo, e nell’ambito di un lavoro complessivo che sto svolgendo
sul codice A, desidero offrire una revisione e un aggiornamento di tutti i dati noti
fino ad oggi sul testo dell’Edipo re nel palinsesto, confrontandoli sistematicamente
con il coevo e stemmaticamente affine Laurentianus 32.9 (L), per il quale mi sono
giovato di una riproduzione digitale ad alta definizione.

Ho dedicato complessivamente quattro settimane lavorative alla decifrazione
della tragedia nel palinsesto, eppure a stento oso chiamare il presente lavoro una
‘collazione’ di A, cid che avrebbe richiesto ancora piu tempo; quello che ho fatto,
piuttosto, ¢ controllare nel palinsesto tutti i casi (a) in cui in L vi ¢ una rasura e/o una
correzione, sia quelle attribuibili al correttore coevo responsabile anche della copia
del corpus scoliastico, sia quelle riferibili alla mano anonima del codice A (Par. gr.
2712, fine del XIII s.) che ¢ intervenuta massicciamente sul Laurentianus’, spesso
obliterando la lezione antica; (b) di variante di L segnalata in Dawe 1973 ¢ nella sua
terza Teubneriana; (c) di varianti della tradizione indiretta; (d) di congettura
moderna accolta da Dawe; infine, ho verificato (e) tutte le letture proposte da
Scheltema in avanti e (f) alcuni casi che sono parsi a vario titolo interessanti.

Le modalita del lavoro sono oggi simili a quelle del 1947: si usa ancora la lampada a
raggi ultravioletti e si deve lavorare in un ambiente buio. Rispetto ai miei
predecessori la mia condizione ¢ pero relativamente migliore: ho lavorato dopo la

Papathomopoulos 1993, 78 s.

Hecquet-Devienne 1994, 40.

Qualche esempio preso dalle prime sezioni liriche dell’Aiace: 357 daAiov, non &hwov; 365
dtpeotov, non dtpetov; 370 of ter, non oioi oiai; 372 yepoi, non yepi; 379 mévimv dei, non
andvtov T ael; 389 s. diodpyag, non diocdpyoc; 396 Elecbé P’ Ehecbé W, non ElecBev ElecHE
w’; 405 o@iloy, non ¢idoig; 427 mpokeital, non mpokewwat. In generale la presentazione del
materiale da I’idea erronea che il palinsesto si legga integralmente.

Fu Turyn 1949, 140 a riconoscere per primo in L [I’intervento del copista di A. Il lavoro
fondamentale sul testo dell’Edipo re in L ¢ Hecquet-Devienne 1994, al quale rimando per la
bibliografia sul manoscritto.
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‘ripulitura’ del manoscritto ¢ ho potuto dedicare un congruo numero di giorni
all’impresa. Cid nonostante la variabile decifrabilita del palinsesto, da buona a
pessima, e il fatto che il copista recenziore abbia scritto «per ipsas antiquae
scripturae lineasy», rende ancora impossibile dire una parola definitiva sullo stato del
testo sofocleo: chi compulsera la mia collazione incontrera spesso sconfortanti (e
sconfortati) non constat ¢ versus evanidi. Inevitabilmente il salto di qualita da
perseguire in futuro dovra essere la riproduzione fotografica UV del manufatto e la
rielaborazione digitale delle immagini: le tecnologie esistono, la sensibilita dello
staff della biblioteca ¢ tangibile, bisognera solo trovare un equilibrio tra i costi e i
benefici. D’altra parte, come ricordava E.M. Thompson nella prefazione del
bellissimo facsimile londinese del Laurentianus, «the under-writing of a palimpsest
is usually clearer in a photograph than in the original». Era il 1885".

Alcune avvertenze per I’interpretazione dei dati: le lezioni relative ad un determinato
verso sono separate dal punto e virgola, mentre il passaggio al verso successivo da
una barra (/); se sono d’accordo con la trascrizione di Scheltema o Papathomopoulos
lo segnalo abbreviando il loro nome tra parentesi (non segnalo invece il dissenso; si
noti che nel caso di Scheltema mi riferisco non all’articolo del 1949 ma alle piu
ricche note manoscritte di cui ho detto sopra); il testo iniziale € quello di A, seguito
eventualmente da informazioni su quello di L: per non appesantire un apparato gia
abbastanza denso, si badi che decido soggettivamente in ogni singolo caso se ¢
opportuno per chiarezza presentare lo stato di L, quindi sono sconsigliate le
deduzioni e silentio e il lettore ¢ rinviato alla collazione di Hecquet-Devienne 1994
(abbreviata H.-D.) e, se la studiosa tace, a Dawe 1973 (di norma si consideri che mi
trovo d’accordo con la lettura di Hecquet-Devienne che ha potuto consultare
I’originale); € parso comunque opportuno riportare L (a) se la mia lettura diverge da
quelle di Hecquet-Devienne e Dawe, compresi i casi in cui gli studiosi tacciono su di
uno specifico luogo; (b) se L e A condividono un errore loro peculiare o con al
massimo tre manoscritti (in questo caso pongo le sigle tra parentesi).

Quest’ultima avvertenza ¢ particolarmente importante per consultare le liste delle
lezioni che chiudono il presente lavoro: in esse sono estesamente impiegati gli esiti
della mia lettura di L anche quando i dati relativi al manoscritto non compaiono
nella collazione di A.

Un discorso a parte meritano le sigle che identificano 1 vari strati testuali del
Laurentianus: L' indica una lezione introdotta dalla mano principale rispetto al testo
in linea; L® segnala una lezione introdotta dal revisore del testo che ha anche scritto
glosse, varianti e il corpus marginale degli scoli per 1 quali ha impiegato una
caratteristica maiuscola di formato ridotto; L" ¢ la mano del copista del codice A in
azione su L; L? indica una qualsiasi mano diversa da quelle di L' ¢ L* ma non
sicuramente identificabile con L* (si notera che spesso uso L quando ritengo di
leggere per la prima volta una lezione recenziore in L, e questo per prudenza non
avendo ancora, a differenza di Hecquet-Devienne, consultato 1’originale); L"
corrisponde al testo post correctionem senza identificazione della mano.

Va da sé che la corretta attribuzione delle lezioni di L, a partire dal testo finito in

¥ Thompson — Jebb 1885, 11.
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rasura per arrivare alla cronologia relativa degli interventi, risulta fondamentale per
stabilire il suo rapporto col coevo A; per converso, una lettura piu precisa del
palinsesto puo offrire lo spunto per attribuire correzioni minimali in L, lasciando
pero fuori dal novero le ‘neutre’ rasure.

Vanno anche spiegati due procedimenti tipici di L* che possono ingenerare
confusione: la distinctio e la retractatio. La distinctio ¢ la separazione di legature
antiche di L, tipicamente quelle di epsilon con sigma e tau ¢ il doppio sigma:
trovandole innaturali, il copista di A interviene eradendole e scrivendo le lettere
separate con vari artifici; se non si fa attenzione si rischia di prendere L* per un testo
diverso da quello di L ante correctionem. La retractatio si verifica invece in
presenza di variante sovralineare di L' ovvero L% se il copista di A la trova
convincente, capita a volte che la incorpori scrivendola in linea dopo avere eraso il
testo originale, e che completi il maquillage cancellandola dall’interlinea, cosicché
la variante sovralineare diventa quella principale’.

Le abbreviazioni e i simboli piu usati sono i seguenti:
acc.: accentus;

i.L. =in linea;
s.l. = supra lineam;
sp.: spiritus;

ras. = rasura;

v.l. = varia lectio;

A" =il testo di A ut videtur: le tracce superstiti sono compatibili col testo proposto
(fortasse indichera invece una congettura, una deduzione probabile sulla base dei
dati disponibili.

* = |ittera erasa.

Segnalo infine che per la numerazione dei versi lirici seguo la storica edizione di
R.F.Ph. Brunck (Sophoclis quae exstant omnia cum veterum grammaticorum
scholiis [...], volumen I, Argentorati 1786).

Dopo la collazione presento una serie di liste dove aggrego:

(a) gli errori di A contro L corretto in linea;

(b) gli errori di L contro A corretto in linea, suddivisi ulteriormente cosi: (b1) errori
di L contro A corretto; (b2) errori di L contro A corretto = L' vel L%; (b3) errori di L
contro A corretto = L (b3-1) oppure L per rasuram (b3-2);

(¢) errori comuni solo a AL;

(d) errori di AL comuni a < 3 manoscritti;

(e) lezioni corrette di AL comuni a < 3 manoscritti;

(f) varianti s.1. di L' e loro rapporto con A;

(g) varianti s.1. di A e loro rapporto con L;

(h) correzioni di A;

(i) scoli e glosse peculiari di A.

’  Retractatio e distinctio sono assai utilmente indicate nell’ottima collazione di Hecquet-Devienne

1994.
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Per facilitare il confronto tra la collazione e le liste, indico in queste ultime tra
parentesi il lemma di riferimento preso dalla terza Teubneriana quando nella
collazione tratto piu di una variante relativa ad un determinato verso.

1-31 perierunt / 33 ovueopaic / 34 cvvarrayoic / 35 6¢ v’ (Schel.) et d®ot’ in Im.
scholii / Kadueiov (Papath.) / 42 fuiv edpeiv (Schel.) / 43 tov (Papath.) / 44 ig A™
(alt. littera certa), & L / 48 tijc n[ A / 49 8¢ tijic A = L*, 8*n¢ L sed fortasse non
correxit L* sed clarius distinxit; pepvodpeda ut videtur (Papath.) / 50 otdvtec &g
(Papath.) / 51 praebet A / 52 t60’ (de sp. vocis insequentis non constat) = L (Pa) / 55
Keviig kpatelv / 57 €cm / 60 vocodvteg (Schel.) / 62 suo loco A (Schel.), om. L, add.
L' / 67 mhavoic A (Schel.) = L™, de L non constat / 68 ebpiokov (Schel.) =L / 72
épvodunv (Schel.) = L / 74 népa = L / 77 65° @v] oca (Schel., sed de acc. non
constat) / 78 oV T’ einog] €0 T’ simag (Schel.) / 79 npoosteiyovta (Schel.) / 81 duport /
82, 89, 91 desunt notae personarum, signa peculiaria adpinxit A"’ / 83 maykapmov =
L*, mavképmov L / 84 de eiocope(c)da non constat / 87 db[c]p[op’] €l / 88 de
£€eA06vTa non constat / 99 1i¢ (de acc. non constat) = L™ per ras.; tpomoc; Evugopdg
= L', sup- L/ 101 Avovtoc = L2, *bovtag L; yewalo[v] / 102 tfj 8¢ (Schel.) = L (tijt
3¢) (G) / 103 fiv = LP; quwv = L, corr. L®; dvag = L?, dva& L / 104 dnevddvew
oMy / 105 E£01d” (Schel.); ewoe[]dov ut videtur = L*, icdov L; ye[ / 107 twog;
schol. 107 Papag. s.l. litteris minusculis A (Schel.), maiusculis L / 108 166’ / 111
gkpebyet; Taperodpevov A" / 112 de § (€)v non constat / 114 &pakev, ¢ add. s.l. /
117 xateidev (Schel.); 6tov = L?, 6mov L / 119 ovdsv = L', post ovd de L non
constat / 127 éyeivero (Schel.) = L, éyi- L' (sic H.-D.: res incerta) / 129-218
perierunt / 221 ovto ut videtur (Schel.); &wv / 222 dotog ... 1ehd (Papath.) / 223
naot A, maow L / 229 daceaing (dc]e[aing Schel.) / 232 képdog / 234 dncdont ut
videtur / 235 e / 236 tov = L*, 1év L / 240 moeicbon = L; yépvipoc (Papath.) =
L / 246 dedpaxdta / 247 peto (de acc. non constat) = L, clarius distinxit L / 248
dupopov, sine ras. (Schel.), kaxopopov in scholio / 250 yévorr’ dv (Schel.) = L,
yévorr” LP per ras.; Euveidotoc (Papath.) / 252 utrum td an tadta praebeat non
constat / 253 de tfjcd¢ te non constat / de émikvp®d non constat / 260 &xw 6&¢ A =L
(P*Zc), &yov 8¢ L™ (H.-D., L> Dawe) / 261 kowov ut videtur (de acc. non constat) =
L; te (Papath.) / 268-315 perierunt / 317 AOn (Schel., sed sine iota) / 321 utrum de
NV an fjv praebeat incertum, superest sp.; mOfjL = L / 322 obt’ &vv[o]uov (Papath.)
gineg (Schel.) obte mpooseirég (Schel.) moder / 324 emvnp’ (Schel.); [iJov ut videtur
(superest sp.) = L* / 326 s. Oedipodi tribuit (Schel.) / utrum ye an e praebeat non
constat / 329 inter €inw et kakd evanuit / 332 €yd 1’; dhyvve (de acc. non constat)
A, dhyov®d L, dhydve L/ tad-|-t” dividit A = L (tad*|-t”) / 334 de ovk non constat;
nétpo[v] / 335 utrum Yy’ an T’ praebeat non constat; é€epei]c moté / 336 @ovn ut
videtur / 337 op[.]nv [..Jény[®] / 342 & v’ fi&el (Papath.) / 343 népas A = L™ puncto
repicto (non mépan [sic H.-D.]) / 347 &’ 6oov (Schel.) / 349 co[d] (superest acc.) =
L', cot L; €lvar om. (Schel.) = L (PPaZc) / 350 knpoyport sine ras. / 351 mpooeinag
ut videtur / 356 ioyvov ut videtur = L / 358 w]povtp[ / 360 cuvijkag (Papath.); de

"% 11 signum peculiare ¢ una sorta di piccola coronide che A usa anche per raccordare gli scoli
marginali al testo poetico (ne parla anche Irigoin 1951, 453 s.): non lo segnalo sistematicamente.
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Aéyewv non constat (de L recte iudicavit H.-D.: compendium inusitatum del. L et
verbum plene scripsit) / 367, 371, 374 evanidi / 375 PAéyan A", BA*yar L / 376 de
ue ... ye cod non constat / 379 6¢ (de acc. non constat) / 380 Tvpavvt (spatium)
)V, inter quae vestigium s.l. superest quod compendium verbi kai non est / 382
vuiv (Papath.) / 388 de képdeci(v) non constat / 393 evanidus / 395 ovt’ an’ = oV T’
an’ L', ob v an’ L; de mpo(v)edvng non constat, mpopdvng L, corr. L? / 397
evanidus / 398 yvoun]g k[vpn]oag = L / 401 de ovuvBeic non constat / 402 de sp.
vocis ayniloatfioey non constat; utrum 6okeig an ‘00kelg praebeat non constat / 405
litterae tac cerni possunt sed de acc. non constat / 408 €i in 1. A, in mg. add. L'; 16
v’ odv /413 oV in I. A, in mg. add. L'; qu/ 417 koi tod 60d / 419 6pOG / 429 dvektd
sine ras.; TpOg TovTov ut videtur; kKAew = L*, de L non constat / 430 ov / 431 &met /
433 litterae tio cerni possunt sed de interpunctione non constat; ot/ 434 oyoAfjc ut
videtur sed de interpunctione non constat / 436 &uepovec (Papath.) / 439 g navt’ =
L, clarius distinxit L*; inter &yov et aiv[ikta nulla ras. / 440 ovkod[v ..] tadt’, i.e.
spatium sufficit ad complectendum b quod om. L, add. L' / 441 de oic &u’ non
constat sed in L de distinctione, non de correctione agitur / 442 de tOyn non constat /
445 pro o0 y° A" praebet cloi[, **y° L / 449 cot = L* de L non constat / 456
oknTpm / 457 avtod A, govtod L (CP, *ovtod Pa), avtod L* / 458 ovtoc / 459
Too1C sine ras. / 461 W om. = L / 464 [8eho]ic elne AY, dehoig **¢ L, corr. L* et
fortasse iam L° (cf. H.-D.); métpa = L™, népa L / 466 @owieoot ut videtur = L™
(PaT), powiaot L*; yepoi ut videtur / 467 derhonddav; gl. taxéov (= schol. 467
Papag.) s.l. litteris minusculis A, maiusculis L; 472 «fjpeg in 1. et in Im. scholii = L
(Dawe) vel potius L (H.-D.) in L. et L® in Im. scholii, yepeg L; évamiaxnrot / 475
onuo; movtoyod s.l. (= schol. 476 Papag.), de textu in 1. non constat / 478 wétpag =
L*, metpoiog L™ (-10- in ras. sed superest acc.); ¢ todpoc A" (minus probabile 6 1.)
= L%, 6 tadpoc L / 481 ante pavteia nulla ras. / 494 énidopov (5 repictum in L) / 499
Evverol sine ras.; & potdv / 500 8’ A, om. L, add. L* / 502 cogia 8’ =L, corr. L/
510 Bacavmt 6” (Schel.) novmoiic: o (de acc. non constat et post o littera fortasse
deleta cernitur) / 516 evanidus / 518 de 100 non constat / 521 kak®g ut videtur (-&-
certum) = L, kaxoc L per ras. / 522 npdc cob ut videtur / 525 tod mpog / 528
evanidus inter £& o[ et opbfic / 532 fj om. = L (Pa®), add. L* / 537 de mo(1)eiv non
constat / 538 de yvopicoyut non constat / 540 €ott [Tov]vy[eipnud ut videtur = L,
verum L/ 541 de mAq0ovug non constat / 543, 549, 551, 555 evanidi / 557 &t” af ut
videtur = L, €0 adt0og L* (schol. 557 Papag. non pracbet A) / 561 &v perpndeiev
(Schel.) / 566 Bavévtoc / 567 obyi ovk = L (PaR), nam « ante ovk L* / 568 odtog
160”6 600d¢ (Schel.) = L (Pa), corr. L*; 168¢ / 569 py; opovd:, epovédr L / 570
toc0ovdey’, de signis non constat / 572 60° obvex’ = L, ut solent / 573 &inev (Schel.)
=L /574 0ic0’ / 575 1ad®’ (Schel.) / 576 povevdg a- / 579 suo loco A (Schel.), add.
in mg. L% Tavta / 580 dv M 0éhovsa- sine ras. ante 0 (Papath.) / 581 ovkodv ...
oo®iv = L / 590 @opov / 591 fpyov / 595 d¢ ddka = L, corr. L?; képdet / 596
yoipov- viv (Papath.) = L / 597 cé0ev sine spatio intermedio; ékkaAodoi pe / in mg.
ext. adest schol. 598 Papag. quod etiam in L ad 597 est adpictum (Papath. qui autem
perperam yp(Gpeton) pro avt(i) legit) / 598 avtove (Papath., avtoig L) émav = L
(NOP) / 604 meibov (Schel.; P*V) 10 ypiobévt’ A, ***Qov (superest acc. ac.) Td
xpobévt’ L, corr. L* / 605 tadt’ (Papath.) puncto postposito, scil. cum 604 (fjyyeihé
oot) coniunxit = L (nisi quod recte todt’), interpunctionem corr. L* qui in mg.
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scripsit oOvdeopov avi(i) cvvdéopov et todto 8¢ / 606-743 perierunt / 744 €ouc’
EuonTOV g apac, 0¥k’ gpavtov sicopdng LY, corr. L* sed acc. circumflexum
reliquit / 745 wpoPdAdwv sine ras. / 746 mpoca- = L, de aliis signis non constat (rtpd
o’ in L* legit Dawe [pracbent etiam RZc et fortasse H*], mpoc L* et mpoc o” L'
maluit H.-D.: res incerta) / 747 ante pdvrtic nulla ras. / 748 €&ginoig / 751 de Aoyitag
non constat / 752 &v avtoiot &’ / 753 Adwov sine ras. / de vv.ll. in 756, 761-3 non
constat / 769 fitetar = L, verum L™ (L' vel L® tribuit H.-D.: res incerta); / 772
peiCovt ut videtur = L?, peiCov¥i L / 773 evanidus / 779 pebn / 782 0’ fitépan
(Papath.) / 783 T om. A, habet L et inter o et t clarius distinxit L* (bene de hoc
iudicavit H.-D.) / 789 &\ha 0’ = L; &OA[Jo = L*, aOA** (fortasse w*) L / 791 ypetii
(i.e. xpel’ ©)); ue in L ut videtur / 792 8’ ut videtur; onAdcoyt’ / 793 tod semel / 794
nox] = L' (‘maxovoag), #kovs*c L (sic H.-D.: res incerta) / 797 ypnopdv oveidn;
tedodpeva = L', tehovpév*v L / 800 om. in . et add. in mg. litteris minusculis A,
om. L in L. et add. in mg. L* / 801 fjv ut videtur / 802 de acc. vocis knpvé non
constat / 804 utrum &uvnvtialov an -g pracbeat non constat sed littera & certa / 806
poynhénv = L' vel L%, de L non constat / 808 6y[ sed s.l. schol. 808 Papag.
(Gpuatog) / 810 de &t(e)ioev non constat / 812 €x[kvAiv]detan / 815 de ti(g) in A non
constat, ti L, tic L'; avdpd]g [..]v &[ = L, viv del. L per ras. / 817 & / 822 d[vre]p /
824 o[ Ju[ A sed post ¢ vestigium cernitur lineae ascendentis (an ggvyovtt cum P.
Oxy. 1369?), @**yovtt L, corr. L* / 825 pn[..]” éu[ Jew; gl. émBijvor (= schol. 825
Papag.) in mg. ext. litteris minusculis A, maiusculis L (émBaiverv L™) / {[.]yfjvan /
827 fere evanidus sed propter positionem litterae 6 haud dubie é£épuoe ka&eOpeye /
829 evanidus / 831 tavtav (de acc. non constat) = L (PaZc) / 836 de y’ non constat /
838 tic A", ¢ (sic) L, verum L / 840 oot (de acc. non constat); tadt’ A" (acc.
certus) = fortasse L, tadt’ L* / 842 évvénew / 843 a[tox]teiveiev A (Papath.;
CHP), de L ambigitur: kotax**si**ev L (sic H.-D.), katakteiv¥ev L' (sic H.-D.) vel
potius L*, nam litteras kt in mg. int. appinxit L® et postea delevit, kotaxteivaney L* /
848, 850 evanidi / 851 de kaktpémoito non constat / 856 s., 862 evanidi / 863 €1 pot
ut videtur (de signis non constat) / 866 [0]yinodec (superest sp.) ovpaviav = L,
v*imodeg (fortasse Ve-) ovpaviav L; de aibépa non constat / 868 de Bvnt non
constat / 870 de ufqv mote non constat; AdOpa ut videtur = AdOpor L™ (G*RZc);
KJataxo[pas]n = L (NP) / 873 s. evanidi / 875 s. post cuopeépovta dividit / 876
[dkpo]tdrav| et s.l. gl. vrepnoa[ litteris minusculis exarata / 884 de mopeveTor non
constat / 890 de &p&eton (€p-) non constat / 891 de 1j ... £Eeton non constat / 8§92
Bupd / 896 &1 = L, de1 L*; yopevew moveilv 1j toic Ooic sine spatio inter yopebe et
novelv = L (P) spatio interposito inter y. et 7. / 906 s. pBivovta yop Aaiov Oéca-|-T’
=L /915 mavtownow ut videtur (de acc. non constat) = L* (navroi-), mavtoi**owv L
/ 917 v @[ (de signis non constat) = L* et L' vel L® s.1. ut videtur quam del. L*, **
L (fortasse €i) / 918 utrum &b an &¢ pracbeat non constat / mod / 919 mpo¢ o” = L',
7po o’ L; Aok’ = L (HPPa); =L (i, P) / 920 ixétng; ov]yka[tedypoaoty / 921 fuiv
= L, corr. L*; mopmic ut videtur / 924 op’ A, &p’ L, &p’ L* / 925 de Oidimov non
constat sed o superesse videtur in fine, Oid{*** L, corr. L* / 926 de xdt(0)60’ dmov
non constat / 928 de puntnp non constat / 931 evanidus / 933 de y®d(o)t1 non constat /
935 s. evanidi / 937 de fjdoto in A non constat, oo L™, corr. L% iomg A, partim
evanuit L / 941-1038 perierunt / 1039 # ut videtur (potius dixerim ) = L, | L**/
1045 de dot’ 10€ilv non constat / 1046 yap; av €idft” A, de L non constat sed eum av
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ante verbum veri simile habuisse, €i8fit’ &v L™; in mg. ext. schol. 1046 Papag. évt(i)
toD &idei[n]ran v A, dvt(i) Tod ndeinte dv L et supra 1- addito / 1047 €oti/ 1049 de
€n’ dypdv non constat / 1050 g[v]pfBor = L / 1052 kai pdreveg = L (OAXs) / 1055
de g¢iépe(c)fo in A non constat sed -a, non -at; tov 0’ om. et inter o0tog et A[
praebet litteram 1 vel k, et s.l. vestigium signi (an acc. circumflexus?) / 1056 ti 6’;
évrpamneic = L (NPPa) / 1061 potevonig ... &xm (Schel.) / 1062 6appet ... v éx / 1064
opa / 1070 yaipew / 1079 unv 6” A (de acc. non constat) = gunv * L (littera erasa o
potius quam v) / 1084 101668 ke A, (tor)dode s.l. L*, quae est lectio adhuc
ignota (t01060¢ 8’ A); ¢ ovk = L (Pa™) / 1085 p’ éxpabeiv = L™ / 1086-109 chori
pars in eisthesi in A, non in L / 1087 evanidus / 1088 dancip]Jo[v / 1091 Oidimov /
1092 puntép’ / 1093 de yopevesbat in A non constat, yopevevesBor L / 1097 dpéot’
gin / 1099 de t®v ... dpa non constat / 1100 de dpec(c)Bérto non constat; 1101
npoonelacOeica / 1101 s. [c€ ye] O[vydtnp (spatium ad o€ y¢ Tic Buvydtmp
complectendum non sufficit) / 1103 dypovopor / 1104 s. colon dvicowv €6’ o
Bakygiog 0gd¢ una linea exaratum suo loco habet A, om. L, add. L' vel L® qui vaiov
ex avdocwv corr. / 1107 8¢¢[..] €&k / 1107 s. vouedv émkoviadov ut videtur / 1111
de mpéoPeig non constat / 1113 E[vupletpog / 1114 &JAlw[ (supersunt sp. et acc.) /
1115 [1]}d° €- sine ras. / 1118 @¢ (Schel.) / 1120 inter ppdlelc et todtov dividit A =
L et in eisthesi scripsit A, non L; de i vel &i in A non constat, €l L™, 7 LP° / 1122
00’ = L, mot’ LP per ras. / 1123 fjv / 1125 cvvewmodéuny / 1126 mpoctict / 1127
npoo[ylopog / 1130 f4 A, © L ut videtur, § L% Evvoihofoc (Schel.; acc. non
superest); o ut videtur / 1133 viv / 1135 mowuvioig sine ras. / 1137 éuuivovg / 1138
yewdvo (Papath.); pro taud ©° A praebet T qua (Schel.) y> = L™ (" nué v”), corr.
L’ in mg. ext. adest gl. émavdeig litteris minusculis exarata (cf. schol. Moschop.
1138 Longo: &ig tac énag émavAeig) / 1140 tovtov ut videtur (de acc. non constat) =
L (acc. clare legitur) / 1142 &i[..] vOv / 1144 Jog [ic]topeig (superest sp.) / 1151
0038V €idmq (Schel.) = L (OPZr) in quo leguntur [0]0d[&v] €i[do]c, corr. L™ / 1155
npooypnilwv (de acc. non constat) / 1157 ti[.]6° &v (Schel.) / 1158 fi&eig sine ras. /
1159 v = L, fjv LP° / 1160 &¢ tp1pag (Papath.) = L (P) / éAén ut videtur (sp. dispexit
Schel.) / 1167 yevwwnuétov / 1168 4 A, fj L, corr. L* / 1170 édxovwv (Papath.) / 1171
0¢ 1ot (Papath.) = L / 1172 xdAMot’ ut videtur (Papath.) / 1178 xotowtcag = L,
verum L per ras. / 1180 obtog / 1182 é&fkor A (recte cum GXr tantum), é&ikot L /
11851 éu’ =L/ 1186-222 in eisthesi A, non L / 1186 & (Schel.) = L (NVT) / yeveai
/ 1188 v apOudn = L, verum L™ per ras. / 1191 dokeiv ut videtur / 1193 10 cov /
1194 tov oov A, fortasse 10 cov L et statim corr. / 1195 ovdéva / 1197 ékpamooag /
1198 Zed / 1200 avéota = L (Pa) / 1203 peydiaicty &v 0nPouig ut videtur / 1205 A =
codd. / 1208 avtog / 1210 meoeiv A, quae lectio in L fortasse post correctionem adest
/ 1212 gdvvacOnonoav (sic) ut videtur (inter £duvacOnc et av unam vel duas litteras
latere vidit iam Schel.) / 1213 &pedpe; ékovO’ sine ras. / 1216 i Aaielov tékvov /
1217 &i0eo[; i80punv = L, a s.l. A et 86pav L (Papath.) vel L* (H.-D.) / 1218
0ovpopat yap o[g] mepiodia / 1219 ioyéov / 1222 kotekoipunoa (Papath.) / 1225
aipeiode (Schel.), de sp. in L non constat, apeiofe L* / 1231 ai povéds’ adbaip[.]tot
(0i... adBaipetor legit Schel.), oi avdse’ adb**petor L, avbaiperor L / 1232
Hdewev / 1234 sine ras. post koi / 1237 avtiig (de sp. non constat) / 1240 takel] A,
taketvng L, & ketvng L?, quae lectio adhuc a Xs tantum nota erat (tékeivng etiam A)
/ 1242 fer’ ut videtur (Papath., sed de acc. male judicavit) = L, corr. L? / g08d¢
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(Papath.) = L, €000 L’ per ras. / 1244 émppf&ac’ / 1245 koket (de acc. non constat)
/1249 dumhotg/ 1250 de dvdpa(c) non constat / 1251 dmdrivton = L, dndlv*ou L
/ 1252 eicéneioey potius quam cicéneoev A", eicén*oev L (fortasse eicéneoev) /
1254 mepmorodvt’ A = L?, mepr**Aodvt’ L (mepurthodvt’ legit Colonna in editione
sua AD MCMLXXVIII vulgata, negavit H.-D.) / éredoopev = L / 1255 ¢otta (de
acc. non constat) / 1260 [0]eeryntod ut videtur (superest sp., de elisione non constat)
/ 1262 E[k]hew[ = L (re vera exhgive, &khve L™); utrum xAfifpo an kAeidpa
pracbeat non constat; in schol. 1262 Papag. avéotp[eye = L, dvétpeye LP per ras.
/ 1264 de £€hpaig non constat; pmemheypuévnv A" = LA, éumeminypévny L sed
fortasse v.1. -(mA)e(y)- s.l. habuit L, del. L* (sic H.-D.) / 1265 énwc & / 1266 émi /
1267 utrum £xe®’ 6 vel simile an £xerro praebeat non constat / 1270 &pOpa = L,
ap6*a L; avtod ut videtur / 1271 evanidus / 1274-6 evanidi / 1277 de davie(c)oav
non constat / 1278 s. evanidi / 1280 dvoiv ut videtur; péovov xokd / 1284 dte (8-
Schel.) ut videtur = §t* L, &t L / 1287 «Afji0po / 1289 pntpoc avddv (Papath.) /
1291 pevav (de acc. non constat) / 1294 kAfiBpa [y]e ut videtur (ye¢ Schel. sed de
acc. non constat, 0¢ Papath. sed littera a scriba recentiore obliterata lineam
ascendentem non habet) = L (PV) / 1299 pro tig 6° A praebet 1o sine elisione
(Schel.), de acc. non constat; TAdpov A, TAqpev L, tAfjpov L / 1299 s. recto ordine
A, post 1299 v. 1302 scripsit L, erasit L™ / 1301 kaxiotov (Schel.) = L, pakictmv
LP¢ (L* tribuit H.-D.) / 1302 mpoc it (Schel.) / 1303 dvotavog / 1304 dvepecon (de
acc. non constat: post sp. profecto non extabat) / 1306 moiov (Papath.) / 1307 oi ai ol
/ 1308 @ed ped dvotavog (Schel.) ... ydic una linea ab exclamatione oi oi oi separata
=1L /1309 s. pépopat... 9oyyd una linea = L / 1310 dwanératon (Schel.); popdony /
1311 é&niov (Schel.) / 1312 ovd’... ovd’ (Papath.) / 1314 émumhouevov (Schel.) /
1315 adapooctov / 1317 paAA’ (Schel.) sed A pr. delevit / 1320 Suthd oe mevOelv;
eopeiv (Papath.) / 1323 éug tov / 1325 Jwowokw / 1329 ‘Anddhov ¢idot / 1330 s.
inter 0 kaxd (Schel.) teA®dv et Tad’ (Schel.) éua mabsa spatium reliquit = L / 1332 s.
inter &naice 6’ aOTOYEP VIV et oUTIG AAA’ &y®d TAGU®V spatium reliquit =L / 1335 &’
(Schel.) = L" propter ras. formam, y* L* / 1336 1ad’ (Schel.; de acc. non constat) /
1337 utrum dnmot’ an dfT’ praebeat non constat; 1§ / 1343 6Aé0plov péyav / 1344
kotapatdtatov = L (N), -totatov L per ras. / 1347 ovopgopdc icov ut videtur /
1348 6 oo M- ut videtur (de elisione non constat) = L; Jvdvar / 1349 de an’ dypiog
non constat / 1350 émmodiag ut videtur; £hafe p’ = L™ (V), &woev L' (Dawe) vel
potius L* qui L s.1. del. (sic H.-D.) / 1352 de &p(p)vto non constat / 1355 &y]0oc A,
de ceteris vv.Il. non constat / 1360 &0Aoc / 1362 opoyevng / 1365 €]o[ (superest sp.)
A, post &pv non iota sed punctum duplex L"; in mg. ext. schol. 1364 Papag. A
litteris maiusculis, L minusculis (Oidimovg, non Oidin’ [sic autem H.-D.]) / 1371
dupooty / 1373 utrum oiv an odv praebeat non constat / 1376 &Blactev = L (Pa™);
nwpocievce / 1385 de dppoacyv) non constat / 1386 dxovovong sine ras. / 1387
epoyuéds ut videtur; Jxoéunv / 1388 de amoxieicot non constat /1389 evanidus / 1393
evanidus / 1401 6 T in 1. et yp Otav (= schol. 1401 Papag.) in mg. ext. litteris
minusculis (Schel.) = L / 1405 de tavto(v) non constat / 1407 Jdmoco = L' / 1408
de yi(y)vetar non constat / 1409 o[V y]ap (superest sp., de acc. non constat); de
KoAOV non constat / 1411 praebet A / 1412 utrum gicOyecO’ &tt an gicOyesbot Tt
praebeat non constat / 1413 {te* ut videtur = L*, it>- L / 1414 zei[ / 1422 006’ / 1423
000’ (Schel.) / 1424-8 praebet A / 1434 pot (Schel.) / 1439 de mp®dtiot’ non constat /
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1446 t€] ye / mpootpéyopon ut videtur / 1451 dpeoowv = L / 1453 Cdvre / 1454
praebet A; dmoAivtnyv / 1458 Smowmep (Schel.) / 1459 dpcévov;, Kpéwv / 1460
npocOn (de acc. non constat) / 1462 taiv ut videtur; oiktpoiv / 1463 aiv ... n[pn
[x]opic (de signis non constat) / 1466 oiv / 1468 10> dvaé in eisthesi = L / 1469 &’
(Schel.) av / 1471 ti enu in eisthesi = L / 1473 én[o]ikteipog / 1474 €yydvorv; in
mg. int. Ta Tékva €k Tov[ litteris minusculis / 1475 Aéyw i in eisthesi=L/ 1477 1| ¢’
elxev] mdAon = L; in mg. int. n) T1g of litteris minusculis / 1479 utrum 1j an 1) praebeat
non constat / 1480 it” om. (Schel.) = L, add. L / 1481 ¢ / 1485 matnp / 1487
voovuevog / 1489 née[ / 1491 ®Eecd” A™ = L° (&e0’ L, o add. L*; HN et fortasse
C*G™R™ sed cum sp. asp.) / 1492 8¢l (Schel.); fiknt’ / 1493 mopapiyel / 1494
oveidn AapPavev a toic poic / 1495 codv 0° / 1497 Erepvev ut videtur = L (VG) /
1498 xéx 1@V foov = L (i- L?) / 1500 ov]ediciode / 1504 de tahtawv non constat /
1505 map[i]dng / 1506 évyeveic = L (P); ahwpévog (de sp. non constat: ¢- L, a- L?) /
1510 Ebvevoov ut videtur / 1511 ceo[..] 8 @ tékv’ [ AW, codiv 8’ & tékv* L, codv
8 & tékv’ L? / 1512 ebyeodé pot (Schel.) / 1513 dei... tod Biov / 1515 sqq.] versum
quemque in duas lineas distribuit A = L, sed vd. infra / 1515 inter daxpdmv et GAL’
dividit A = L; é&nkerg; 1661/ 1516 s. post n. p. Kpe/ spatium inter vt yop Kopdt
Kald et 0160’ 8¢’ oig obv eipt (de acc. non constat) reliquit A = L et ante 0ic0’
signum peculiare adpinxit A, paragraphum L / 1517-24 in eisthesi A, non L / 1518
mépyelg anoikwv / 1519 in duas lineas dividit A, una linea et spatio interposito L /
1520 in duas lineas dividit A, una linea et spatio interposito L / 1521 viv @’ évtedfev
.. VOV Tékvov & apod = L (an 6@’ o L, corr. L??) / 1522 &\n] gl. aeeing (de acc.
non constat) in mg. int. litteris minusculis / 1524-30 praebet A / 1524 Agvoetr’ ut
videtur; 66¢ sub Oidinovg propter longitudinem lineae / 1525 n[..]n" in 1., €1 s.1. ut
videtur = L / 1528 6vta = L; ékeivnv; in mg. ext. Aewt ¢° et (spatium) .. litteris
minusculis (scil. Aeinel o€ O¢€f, i.e. subiectum infinitivi id€iv) / 1529 in mg. ext. schol.
1529 Papag. litteris minusculis = L (Papath.).

Post lineam ornatam et titulum Zogoxiéovg Oidimovg Topavvog litteris maiusculis
exaratum accedit vaticinium Laii (cf. Christodoulou 1980-82, 172 s.):

YPNOHOG 6 dobeilg Adimt téh OnPaiwmt :-

Adie AoPoaxidn, maidwv yévog OAPLov aitelg

dMOom TOL PIAOV VIOV dTap TEMPUEVOV U[Opog] eotiv (de acc. non constat)
00D Tandog y[el]pe[c]ol Mmeilv @dog. Mg yap Evevoe

Zebc Kpovidng [1éhomog otuyepaic dpaict mbncoc,

0¥ @itov fipmac (sic A, fpracac L) vidv- 6 8’ ndEatd cot Tdde mavta.

(a) errori di A contro L corretto in linea

322=L"s.l., #L inl.; 466 (yepociv); 478 (x 2); 579; 605; 783; 789 (4OAim1) (?); 1055
(tov 0°); 1212; 1260; 1413 = L°s.1., # L in 1.; vaticinium Laii v. 6.

(b) A corretto contro errore di L in linea

44; 49 (7); 62 = L'; 67 = Lpc; 83; 99 (tic) = LP° per ras.; 99 (Evpgopdc) = L'; 101
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(Movtag); 103 (Av) = LP; 103 (dval); 105 (eio€idov) (?); 117; 119 =1L'; 223; 232 =
L'; 234; 235 =L'; 236; 248 = L per ras.; 324 (iov) = L™; 349 (cod) =L'; 395 (ot7’
an’) = L'; 408 (1) = L'; 413 = L'; 429 (dvextd) = L™ per ras.; 429 (khoew); 431 =
LP°; 439 (&yav oivictd) = LP° per ras.; 440 = L'; 449; 459 = L™ per ras.; 464 (glne) =
L* et fortasse iam L® (sic H.-D.); 464 (nétpo) = LP; 472; 481 = L per ras.; 499
(Evvetol) = LP per ras.; 500 = L% 510 (0”) = L"; 569 (ppov®d); 574; 579 = L% 580 =
L per ras.; 744 (§01<’); 744 (gic dpag); 745 = L per ras.; 747 = L per ras.; 753 =
L per ras.; 772 (ueiCovt accepit Colonna, non Dawe et Lloyd-Jones — Wilson,
nihilo minus A propius ad verum accedit quam L); 791 (ue) = L°; 793 L per ras.;
794 = L1; 797 tehobdpeva = L'; 806 tpoynidtny = L' vel L%; 838 = LP°; 842 = L' vel
L% 843 = L' vel L® (A propius ad verum accedit quam L) (?); 866; 915; 917 = L' vel
L¥s.L (2); 919 (npdc 6°) = L'; 1055 (épiépecda) =L'; 1104s. =L" vel L%; 1107 =L'
(7); 1115 = L™ per ras.; 1118 = L' vel L%; 1126 = L’ per ras.; 1127; 1130 (§, non
accepit Colonna) (?); 1130 (nw) = L' vel L% 1135 = L™ per ras.; 1158 = L™ per ras.;
1168; 1182; 1186 (yeveai) = L'; 1213 (&cov0’) = L™ per ras.; 1231; 1234 = L™ per
ras.; 1251 = LP; 1254; 1264 = L' vel L* (?); 1270 = L™ per ras.; 1289 = L' vel LS;
1299 (tAfjuov) A propius ad verum accedit quam L; 1299 s. = L per ras.; 1304 (?);
1320 = L™ per ras.; 1386 = L per ras.; 1462 = L%; 1500 =L'; 1511 (?); 1512 =L";
1515 (8&fkec) = L' vel LY; 1521 = LP; 1528 (éxetviv) = L' vel L.

La lista complessiva si pud scorporare in tre sezioni:

(b1) errori di L contro A corretto:

44; 49 (7); 83; 101(Movtac); 103 (dval); 105 (eioeidov) (2); 117; 223; 234; 236;
449; 472; 569 (ppovd); 574; 744 (§ow’); 744 (eig apag); 772 (ueiCovi accepit
Colonna, non Dawe et Lloyd-Jones — Wilson, nihilo minus A propius ad verum
accedit quam L); 866; 915; 1127; 1130 (i, non accepit Colonna) (?); 1168; 1182;
1231; 1254; 1299 (tAfjuov) A propius ad verum accedit quam L; 1304 (?7); 1511 (?).

(b2) errori di L contro A corretto=L' vel L®

62 =L"; 99 (Evpgopic) = L'; 119 =L'; 232 = L'; 235 =L'; 349 (cod) = L'; 395
(bt am’) =L'; 408 (el) =L'; 413 =L'; 440 = L'; 464 (glne) = L* et fortasse jam L°
(sic H.-D.); 500 = L%; 579 = L*; 791 (ue) = L%; 794 = L'; 797 (tehodpeva) = L'; 806
(tpoynidtny) = L' vel L% 842 = L' vel L%; 843 = L' vel L* (A propius ad verum
accedit quam L) (?); 917 =L vel L* s.1. (?); 1055 (p1épecBa) =L'; 1104 s. = L' vel
L% 1107 =L"(?); 1118 =L vel L%; 1130 (mw) =L' vel L%; 1186 =L'; 1264 = L' vel
L? (7); 1289 =L' vel L%; 1462 = L% 1500 =L'; 1512 =L"; 1515 =L" vel L%; 1528 =
L vel L°.

(b3) errori di L contro A corretto = L™ (b3-1) oppure = L per rasuram (b3-2)
(b3-1) 67; 103 (fyv); 324 (iov); 431; 464 (wétpa); 510 (87):; 838; 1251; 1521.

(b3-2) 99; 248; 429 (avekta); 439 (dyav aivikta); 459; 481; 499 (Euvetol); 580; 745;
747; 753; 793; 1115; 1126; 1135; 1158; 1213 (GxovO’); 1234; 1270; 1299 s.; 1320;
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1386.

(¢) errori comuni solo a AL

68; 72; 103 (Muiv); 127 # L' (sic H.-D.: res incerta); 261 (xow®v); 321 (wibn); 356;
440 (oBkouv); 445 (?); 502 (copion 8%); 521 verum LP per ras.; 540 verum L (?);
573; 581; 595 (®ot’ GAla); 596 verum LPC per ras.; 604 (ypnc0évt’); 605; 769
verum L* (L' vel L® tribuit H.-D.: res incerta); 789 (5°); 800 verum A in mg.; 896
(6n); 921 (uiv); 1039 verum LP; 1050; 1122 verum L per ras.; 1138 (tapd t°);
1140; 1159 verum LP°; 1178 verum L™ per ras.; 1188 verum L per ras.; 1217
(1d6pav) verum A s.l. et L (Papath.) vel L* (H.-D.); 1262 (éxhwe); 1284; 1302;
1348 (g 67); 1407 (?); 1451; 1492 (67)); 1498; 1521 (viv... vov); 1528.

Va detto che Dawe 1973 ha programmaticamente escluso dalla sua collazione dati
come 1’omissione dello iota mutum, I’interpunzione ¢ gli errori di accentazione,
quindi casi come 103, 356, 440, 502, 581; 605, 921, 1039, 1159, 1498, 1521 non
sono molto probanti.

Alcuni errori comuni a AL sono condivisi dal Laur. 31.10 (K) che Dawe non
acclude alle Collations, ma che detiene oggi una posizione di riguardo dopo la
retrodatazione proposta da Wilson dal XIV s. alla seconda meta del XIT s."".

Ecco le affinita ALK: 68, 127, 321, 502, 1039, 1188, 1262, 1284, 1451, 1528.
Non emerge una particolare vicinanza a A.

(d) errori di AL comuni a < 3 manoscritti'?

52 Pa; 102 G; 260 Pa*Zc; 349 PPaZc; 457 CPPa™; 466 PaT (?); 532 Pa™; 567 PaR;
568 Pa; 598 NOP; 604 Pa™V (?); 746 RZc, fortasse H*, verum L' (sic H.-D.: res
incerta); 831 PaZc; 870 G*RZc (?); 896 (yopevewv) P; 919 (Avker’) HPPa; 919 (&i)
P; 1052 OAXs; 1056 (évrpomijic) NPPa; 1084 (ovk) Pa™; 1186 (io) NVT; 1200 Pa;
1294 (yap) PV; 1344 N, verum L’ per ras.; 1350 (Aoé pn’) V (?); 1376 (8praocte)
Pa®; 1477 T; 1491 HN (2); 1497 VG (2); 1506 (¢yyeveic) P.

(e) lezioni corrette di AL comuni a <3 manoscritti'

240 (xépvioc) N; 433 (o) Pa (propius accedunt ad verum); 472 (&vomidkntor)
PDT; 870 (xataxowdont) NP; 917 P (cum v.L ut videtur L' vel L® tribuenda); 1160
€c tp1pag P (non acceperunt Lloyd-Jones — Wilson); 1287 (NDXs, etiam P s.L.);
1294 (DXsXr, etiam P s.1.); 1477 T (non accepit Dawe).

Alv. 1182 A ¢ solo con GXr a presentare il corretto £é€nkot (é€ikot L et fere reliqui).

Sulla questione vd. Finglass 2008 che sottolinea 1’importanza di citare sistematicamente K negli
apparati critici sofoclei.

Di questi considero solo il testo della prima mano.

Di questi considero solo il testo della prima mano.
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(f) varianti s.1. di L" ¢ loro rapporto con A

48 (retractatio) mépoc (verum) L' s.1, de A non constat; 101 (yewélov) yewdlet
(falsum) L' vel L* s.1. # A, nam L = A; 234 (retractatio) arédom (falsum) L' vel L*
s.l. = A; 287 (retractatio) év dpyoig (verum) voluit L' vel L¥ s.l. (-of"), periit A; 322
(rpooeiri]) mpooeirég (falsum) L' s.l. (‘ec) = A; 337 dpynv (verum) L° s.1. (y°), de
A non constat; 510 (0°) te i.e. 0 (verum) L¥s.l. = A; 917 (retractatio) fiv (verum) L'
vel L¥ s.l. = A; 1251 (retractatio?) amdAhvtar (verum) L' vel L° sl = A; 1264
(éumemheypéviy) (retractatio) éumemheypévny (verum) L' vel L¥ s.l. = A; 1350 (Adoé
1) (retractatio) L s.1. non legitur sed profecto # A, nam L™ = A; 1413 ite (falsum)
L= A; 1525 fjidet (verum) L' vel L¥s.l. = A" s.1., etiam L = A.

(g) varianti s.1. di A e loro rapporto con L'

1217 (eid6pav) id6pov (ad verum accedit) A s.l. # L, nam A = L; 1525 fudet (verum)
A%sl.=L'vel L*s.l., etiam A = L.

(h) correzioni di A

114 (s.1.), 380 (s.1. sed non legitur: an v.1.?), 1252 (s.1.), 1317 (in L.).

(i) scoli (a) e glosse (b) peculiari di A
(a) 1474; 1477; 1528.
(b) 876; 1138; 1522.

La presenza di queste annotazioni in A ma non in L non inficia di per sé la teoria di
G.A. Xenis, recente editore degli scoli antichi all’Elettra ed alle Trachinie, secondo
il quale, limitatamente agli scoli, A ¢ esemplato su L: si tratta infatti di note scritte in
minuscola al di fuori del corpus marginale degli scoli che anche il palinsesto, come
il Laurentianus, offre in una maiuscola di formato ridotto, e possono essere il
prodotto autonomo del copista di A: Xenis d’altra parte ammette questa possibilita
per L. In ogni caso questo materiale andra pubblicato da chi volesse rieditare i
vetera all’Edipo re perché, in accordo con il criterio formulato da Xenis stesso, il
terminus ante quem tra vetera e recentiora ¢ il X s. («there is no objective method to
go any further back than this chronological limit»)'®. Un criterio condivisibile ma
che I’editore non ha sempre applicato, per esempio omettendo la glossa di A énei
ovv a El. 1318 (81” odv).

Universita degli Studi di Verona Paolo Scattolin
paolo.scattolin@univr.it

"1l caso di 380 resta ambiguo per la difficolta di lettura.
"* Xenis 2010, 79 n. 120.
' Xenis 2010, 19.
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