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Peter Elmsley editore di Cratino ed Eupoli’

L’oggetto di questo studio ¢ un’inedita edizione di Cratino ed Eupoli da parte di Pe-
ter Elmsley (1774-1825)". L’edizione & contenuta in ms. Clarendon d. 30, ff. 484-
531v. ed ¢ conservata nella Bodleian Library di Oxford (Clapinson — Rogers 1991,
64 (# 38027)). Questo testo ¢ stato menzionato da Collard (1995, 245 n. 15), ma con
segnatura inesatta; un breve cenno all’interesse di Elmsley per i frammenti dei co-
mici greci si legge ancora in Collard 2004, 287.

Il testo si presenta nella forma di appunti autografi su carta filigranata: non si pud
parlare di un’edizione completa e, infatti, molte pagine sono bianche e molte altre
riportano solo un’intestazione in caratteri maiuscoli di un titolo di commedia di Cra-
tino o Eupoli. La scrittura di Elmsley ¢ vergata in inchiostro nero ed ¢ chiara e nitida
per tutta la raccolta; il modulo delle lettere ¢ regolare e i caratteri greci non presen-
tano mai legature. La scrittura si distribuisce sul rigo in maniera ordinata e segue in
molti casi il tracciato segnato dai filoni sulla carta. Per ogni frammento Elmsley ri-
porta la fonte e il testo del frammento, mentre altre forme di annotazioni sono rare:
si puo fare il caso dell’appunto «loquitur Miltiades» per Eup. fr. *106 K-A (f. 531v)
o di «loquitur Adimantus» per Eup. fr. 224 K-A (f. 521v); i versi incompleti sono
integrati con asterischi (Cratin. fr. 131 K-A * * 0 8¢ Zevg dotagiowv Voer taya (f.
496r))’, e le integrazioni testuali sono segnate con le parentesi quadre nel testo (Eup.
fr. 11 K-A &yo teh® tov wodov, Svay’ av [ue] xofi (£, 513v))*.

Il contenuto del testo ¢ una raccolta di frammenti dei due autori ordinati secondo
I’elenco alfabetico dei titoli delle commedie. Per Cratino al f. 484r ¢ riportata
I’intestazione «Cratinus» e una notazione a matita aggiunge «incomplete»; la raccol-
ta di titoli e frammenti ¢ contenuta dal f. 486r al f. 506r: ogni titolo con gli eventuali
frammenti occupa una pagina e la scrittura ¢ distribuita solo sul recto dei fogli. Per
Eupoli la raccolta comincia con I’intestazione «Eupolis» del f. 513r e poi continua
solo sul verso dei ff. 513v-526v, un addendum ai Afjuot di Eupoli ¢ riportato al f.
531v e con quest’annotazione finisce la raccolta. Il contenuto della raccolta di El-
msley su Cratino e Eupoli, distribuito per titoli e frammenti, ¢ illustrato nel dettaglio
in appendice, per cui vd. infra pp. 103 s.

* Ho condotto questo studio su delle riproduzioni fotografiche acquistate dalla Bodleian Library
nell’estate 2014. La stesura del testo dell’articolo ¢ stata invece condotta a Berkeley nel novembre
2015. Ringrazio il prof. Most e gli anonimi referee della rivista per alcune significative modifiche
e correzioni al testo.

Per i rimandi ai principali profili biografici di Peter Elmsley cf. Finglass 2007, 101 nn. 1-3.

2 Sulla persona loquens di Eup. fr. 224 K-A cf. Storey 2003, 227 s.

Elmsley quindi pensava a un trimetro giambico, a differenza di Pieters ms. (ap. Kassel — Austin
1983, 187).

Gaisford (1834, col. 3921 n. u) attribuisce I’integrazione <ue> a Valckenaer e ’attribuzione non
deve essere modificata. Quello che qui interessa notare ¢ che Elmsley emenda suo Marte il passo
sulla base di un parallelo fornito da Aesch. PV 730 West 6v Ogacvomhdyyvmg oe yom nel Par. gr.
2790, come appunta egli stesso accanto all’indicazione della fonte che trasmette il frammento:
«vide Aesch. Prom. 729 [= 730] in cod. Par. 2790» (f. 513v). Elmsley ¢ a Parigi intorno al 1819,
come mostra la corrispondenza (Horsfall 1974, 467), e il Par. gr. 2790 deve essere uno dei mano-
scritti ispezionati da Elmsley, come emerge da questa annotazione.
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La datazione di questo testo ¢ stimabile intorno al 1822-1825, cosi come € possi-
bile ricostruire a partire dai riferimenti interni al testo. A partire dai dati bibliologici,
la filigrana relativa alla sezione su Cratino riporta sempre uno stemma con scudo e
iscrizione sottostante che riporta I’anno 1810: questo dato ¢ un primo terminus post
quem, confermato dal fatto che Elmsley cita il testo dei frammenti trasmessi da Efe-
stione dall’edizione di Gaisford (1810). A questa prima stima sulla datazione si puo
aggiungere che Elmsley per Eup. fr. 42 K-A (f. 514v) riporta un testo emendato in
tre punti da Hermann (1816, 582 s.): la coincidenza non puo essere casuale e preve-
de appunto la conoscenza degli Elementa doctrinae metricae di Hermann’. Inoltre,
quando in Eup. fr. 222.1 K-A (f. 521v) Elmsley trascrive yauvviog, ha sotto gli oc-
chi la correzione di Porson (1820, 196) con la grafia yduvviog e ancora una nota po-
stuma di Porson (1820, 50) ¢ tenuta in conto per xdmemoQdet in Cratin. fr. 27 K-A
(f. 488r). Ma, soprattutto, I’elemento decisivo a fissare una datazione tarda di questa
raccolta ¢ dato dal fatto che Elmsley per i frammenti trasmessi nel Lessico di Fozio
non dipende dal testo dell’edizione di Hermann (1808), ma dall’edizione postuma di
Porson (1822), a cura di Dobree: ad esempio, in Cratin. fr. 25 K-A (f. 488r) Elmsley
riporta ’intervento di Porson (1822, 26) moooit’ dei, che ¢ assente in Hermann
(1808, col. 25) e che era stato anche oggetto di un emendamento differente da parte
di Blomfield (1813, 337)%; lo stesso avviene per Eup. fr. 233 K-A (f. 521v), in cui
sono riportati due interventi di Porson (1822, 362). A meno che non si voglia pensa-
re a delle coincidenze casuali o a dei fantasiosi “furti’’ di note di Porson al Lessico di
Fozio da parte di Elmsley prima dell’edizione del 1822, bisogna ragionevolmente
concludere che Elmsley ha redatto la raccolta di frammenti comici di Cratino e Eu-
poli tra il 1822, anno di pubblicazione dell’edizione di Porson al Lessico di Fozio, e
il 1825, anno della morte di Elmsley.

Certo, ¢ teoricamente possibile che Elmsley abbia cominciato a raccogliere mate-
riale preparatorio all’edizione dei frammenti di Cratino e Eupoli prima del 1822, ma
le coincidenze testuali tra queste carte di Elmsley e 1’edizione foziana di Porson re-
lativamente ai frammenti di Cratino e Eupoli lasciano sospettare una dipendenza di-
retta tra questi due testi: inoltre, dal punto di vista grafico, I’assenza di correzioni e
la grafia uniforme e regolare lasciano pensare a una redazione unitaria, su cui El-
msley non sembra essere tornato nel corso del tempo per correzioni e modifiche.

Questo testo aveva anche avuto un’edizione oltremanica pubblicata a Glasgow nel 1817.

Si tratta di una recensione anonima all’edizione di Hermann del Lessico di Fozio, pubblicata
sull’Edinburgh Review e che ¢ generalmente attribuita a Blomfield, cf., da ultimi, Cutmore 2007,
237 n. 79; West 2013, 07.50.

Dobree apostrofava ingenerosamente Elmsley come dQyuxhemtiototog ed esiste a questo propo-
sito una tradizione aneddotica: Porson raccontava di aver smesso di fidarsi di Elmsley, in seguito
a una recensione all’Ateneo di Schweighaeuser comparsa sull’Edinburgh Review (Elmsley 1803),
in cui Elmsley si attribuisce una serie di interventi su Ateneo, che Porson sosteneva di avergli
comunicato durante una conversazione informale a cena o, secondo un’altra versione, al momento
di un incontro casuale avvenuto in un negozio di ombrelli, cf. Watson 1861, 310 s.; inoltre, si rac-
conta anche che nel 1808 Elmsley abbia violato il divieto di accesso alle carte di Porson dopo la
sua morte ¢ che si sia appropriato di molti interventi di Porson per la sua edizione di Aristofane
del 1809, cf. ancora Watson 1861, 311. Questa tradizione aneddotica ¢ indice della conflittualita
tra Elmsley e la cosiddetta scuola di Porson, ma ¢ stata fortemente ridimensionata rispetto alla sua
veridicita, cf. Horsfall 1974, 455-61.
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Questa ricostruzione della datazione ha una ricaduta sull’attribuzione degli inter-
venti contenuti nell’edizione di Elmsley: la datazione non consente di riattribuire a
Elmsley emendamenti o interventi critici gia noti prima del 1822.

I testi utilizzati da Elmsley per la raccolta dei frammenti permettono anche di e-
videnziare il carattere originale di questa collezione: la grande maggioranza dei
frammenti raccolti da Elmsley per Eupoli e Cratino sono, infatti, tratti da Efestione
(Gaisford 1810), dalla Suda (Kiister 1705) e dal Lessico di Fozio (Porson 1822).
L’interesse all’apporto del Lessico di Fozio per la costituzione della raccolta ¢ pio-
neristico ed ¢ particolarmente apprezzabile nello sforzo di mostrare la tradizione
spesso congiunta di Fozio e Suda; inoltre, questo interesse riflette anche il peso reale
che il Lessico di Fozio e la Suda rivestono nella tradizione di Cratino e Eupoli: basti
considerare che per entrambi gli autori il Lessico di Fozio ¢ il testimone che trasmet-
te piu frammenti, cf. Nesselrath 2010, 424 s. e 429. Piu sorprendente ¢ invece il ruo-
lo ricoperto dall’Encheiridion di Efestione per la raccolta: in questo caso, la spiega-
zione risale piuttosto all’interesse di Elmsley per la metrica dei testi comici, acquisi-
ta anche attraverso la lettura dell’edizione di Gaisford (1810). Anche gli scoli ad A-
ristofane svolgono un ruolo quantitativamente importante nella costituzione della
raccolta e, in questo caso, il testo di partenza deve essere quello dell’ Aristofane di
Kiister (1710), anche se Elmsley puo teoricamente aver attinto anche dall’edizione
degli scoli di Dindorf (1822-1823). Il Lessico di Esichio ¢ citato dall’edizione di Al-
berti (1746-1766): a questo proposito, in Cratin. fr. 137 K-A peifov 10 6¢og [f. (=
fortasse) méog] mahawotig (f. 496r), ’annotazione méog € ripresa a sostegno della
proposta di Ruhnken (ap. Alberti 1766, 841). Al contrario, Ateneo come testimone ¢
del tutto trascurato: ¢ citato solo per due frammenti e, in entrambi i casi, Elmsley ci-
ta Ateneo per motivazioni legate o alla trasmissione congiunta anche in Fozio e nella
Suda (Cratin. fr. 279 K-A al f. 505r) o alla citazione di un frammento trasmesso da
Ateneo (Eup. fr. 41 K-A al f. 514v) da parte di Gaisford (1810, 99 n. t) nell’edizione
di Efestione per la resa in dimetri (cosi Gaisford), o tetrametri anapestici (cosi El-
msley). A proposito di Ateneo si pud anche aggiungere che Elmsley non include in
questa raccolta un frammento anepigrafo di Eupoli trasmesso in Ateneo, che aveva
emendato in pitl punti: cf. Elmsley (1826, 473 n. 1) su Eup. fr. 385 K-A.

Nonostante il carattere incompleto della raccolta e la selezione peculiare delle
fonti che trasmettono i frammenti di Cratino ed Eupoli, non si deve esitare a consi-
derare questo testo come un tentativo di collezione sistematica dei frammenti dei
due comici greci. Questo testo anticipa di qualche anno le edizioni di Runkel dedica-
te a Cratino (Runkel 1827) e a Eupoli e Ferecrate (Runkel 1829). Il confronto con
I’edizione di Walpole (1805) dei frammenti dei comici mostra tutta la differenza tra
la raccolta sistematica di Elmsley e il modello antologico-contenutistico delle rac-
colte di frammenti, su cui ¢ ancora modellata I’edizione di Walpole.

Elmsley non si ¢ purtroppo giovato del ms. D’Orville 123: questo autografo
dell’'umanista Dirck Canter era custodito a Oxford dal 1806 e contiene un’ampia

11 riferimento bibliografico porta la data del 1826, perché questa ¢ la data di pubblicazione del
quarto fascicolo del Museum Criticum nel primo volume della raccolta completa del periodico:
tuttavia, come ¢ stato recentemente ricostruito (Stray 2004, 298), la pubblicazione del quarto fa-
scicolo del Museum Criticum contenente il contributo di Elmsley ¢ avvenuta originariamente nel
dicembre del 1814.
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raccolta di frammenti su Cratino ed Eupoli (ms. D’Orville pp. 653-702 per Cratino e
605-52 per Eupoli), che Elmsley avrebbe potuto mettere a frutto per la stesura della
sua raccolta, sulla questione, cf. anche Collard 1995, 245.

L’attivita di Elmsley in questa raccolta non ¢ notevole a livello di critica testuale,
ma non ¢ tuttavia neppure trascurabile: molti di questi fanno riferimento a sue pro-
poste gia pubblicate’, ma ci sono alcuni interventi di Elmsley non attestati altrove;
per le attribuzioni di interventi ed emendamenti, riassegno a Elmsley solo quelli di
cui non si ha notizia precedente al 1822-1825 (vd. supra per la datazione).

Cratino.

(f. 487r, Cratin. fr. 317 K-A) Elmsley assegna il testo anepigrafo ai Bouxolou per
ragioni contenutistiche: la proposta di attribuzione anticipa quella di Bergk (1838,
34) e deve essere conseguentemente riassegnata a Elmsley.

(f. 490r, Cratin. fr. 60 K-A) Elmsley scrive ovv al posto del tradito odx. Qui oOv
avrebbe valore connettivo in una domanda diretta (Denniston 1954, 425), ma non
¢’¢ motivo di modificare la sequenza ovx Gv audgQtowv, cf. Eur. Med. 190 s.
oxroovg 8¢ AEymv roUVOEV TL 00QOoVE | TOVg TEO0DE fooTovg ol av audotolg;. La
parola audotowv (= audotoyw) € una correzione di Porson (1820, 143) del tradito
apaQroiv/-glv: tuttavia Elmsley non accenta la voce verbale né nel lemma né nel
testo del frammento.

(f. 498r, Cratin. fr. 161 K-A) Elmsley scrive gog@v al posto del tradito qogeiv.
La proposta ¢ simile a quella di Meineke (1839, 103) che proponeva di correggere
oQelv in poQovo’: Elmsley pensa evidentemente al gigante Argo mavomtng. Inol-
tre, Elmsley regolarizza la forma iperdorica dQiBuatol, trasmessa cosi in Gaisford
(1810, 18), in &QBuntol, anticipando cosi la proposta di Bergk (1838, 181):
quest’ultima scelta si conforma alla grafia dei codici recenziori.

(f. 503r, Cratin. fr. *235 K-A) Elmsley assegna il frammento per ragioni contenu-
tistiche al TQogmviog di Cratino, anticipando cosi di qualche anno la proposta di
Runkel (1827, 61): la proposta deve essere riassegnata a Elmsley.

(f. 504r, Cratin. fr. 253 K-A) Elmsley scrive €ig al posto del tradito m¢. La corre-
zione ¢ dovuta al fatto che g preposizionale non puo essere utilizzato per il moto a
luogo di un sostantivo astratto come VoOMrog «precetti», mentre gig certamente si.
Tuttavia qui il valore di ¢ non & necessariamente preposizionale, cf. Kaibel ap.
Kassel — Austin 1983, 249.

Per Eup. fr. 228 K-A (f. 521v) Elmsley conferma la resa metrica del frammento in eupolidei, gia
avanzata in Elmsley 1809, 60 (ad Aristoph. Ach. 632). Per Eup. test. 1 K-A (f. 531v; schol. ad
Aristid. 3.365 [= 3.672.5 Dindorf], al posto del tradito I'éAcva Elmsley scrive Kipova: non viene
accolta cosi la proposta di emendamento in Z6Awvo. avanzata da Valckenaer (1767, 252¢), che
pure Elmsley cita direttamente («Valckenar. Diatr. p. 252»). L’intervento era gia stato pubblicato
(Elmsley 1818, 146 n. 1) e, anche se non figura nell’apparato di Kassel — Austin (1986, 356), ¢
stato recentemente citato da Storey (2003, 115 n. 4). Per Eup. fr. 104.1-2 K-A (f. 531v) al v. 1
Elmsley conferma I’emendamento in dvti Miktddouv »ai ITeguudéovg, che si legge gia in El-
msley 1818, 146 n. | (ad Eur. Med. 389-92); ma al v. 2 ripristina il tradito édooat’, che nel 1818
aveva corretto in £€40et’: su quest’ultimo intervento cf. Telo 2007, 245. Per Eup. fr. *106 K-A (f.
531v) Elmsley conferma [I’attribuzione del frammento anepigrafo ai Afjuor di Eupoli e
I’assegnazione della battuta a Milziade, cf. Elmsley 1818, 146 (ad Eur. Med. 389-92).
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Eupoli.

(f. 514v, Eup. fr. 41.2 K-A) Elmsley scrive Iegoepovnv al posto del tradito
[Tegoepdvn, ma maQa Ilegoedvy vuol dire ‘nell’Ade’ (Eur. Hec. 136) e, in gene-
rale, TQéQ ¢ attestato con maQd col dativo.

(f. 521v, Eup. fr. 249 K-A) Elmsley scrive Oniewa guhoEevog al posto di Oniewa
diLOEevog, anticipando cosi la proposta di van Leeuwen 1898, 115 (ad Aristoph.
Nu. 686): cf. Olson 2016, 302.

Appendice"

Indice e contenuto della raccolta
(ms. Clarendon d. 30 ff. 484r-531v, Bodleian Library, Oxford)

(f. 484r) Cratinus

(f. 486r) Apyiroyot fr. 1 Elmsley (= Cratin. fr. 11 K-A)

(f. 487r) Bovkodot fr. 1 Elmsley (= Cratin. fr. 317 K-A)

(f. 488r) AnMdoeg fir. 1-5 Elmsley (= Cratin. frr. 26-27, 25, 33, 32 K-A)
(f. 489r) AovuooréEavdpog, senza frammenti

(f. 490r) Apamétideg frr. 1-3 Elmsley (= Cratin. frr. 59, 56, 60 K-A)

(f. 491r) Evveidan, senza frammenti

(f. 492r) ®pdrron, senza frammenti

(f. 493r) KheoPovAivan fr. 1 Elmsley (= Cratin. fr. 94 K-A)

(f. 494r) MoABaxoi, senza frammenti

(f. 4951) Népeoig, senza frammenti

(f. 496r) Nopon frr. 1-4 Elmsley (= Cratin. frr. 128, 134, 131, 137 K-A)
(f. 497r) Odvootig frr. 1-3 Elmsley (= Cratin. frr. 143.1, 143.2, 151 K-A)
(f. 498r) [Movomtoun frr. 1-3 Elmsley (= Cratin. frr. 162, 161, 163 K-A)

(f. 499r) [TAod1O1, senza frammenti

(f. 500r) IMvioion fr. 1 Elmsley (= Cratin. fr. 184 K-A)

(f. 501r) [utivn, senza frammenti

(f. 502r) Zepipuon fir. 1-6 Elmsley (= Cratin. fir. 227, 223.3", 232, 220, 225, 224 K-A)
(f. 503r) Tpoemwviog frr. 1-4 Elmsley (= Cratin. frr. 233, 235, 237.1, 237.2-3 K-A)
(f. 504r) Xeipwveg frr. 1-2 Elmsley (= Cratin. fr. 253, 249 K-A)

(f. 505r) Qpau frr. 1-4 Elmsley (= Cratin. fr. 277, 280, 279, 278 K-A)

(f. 506r) ’AdnAa frr. 1-3 Elmsley (Cratin. fir. 359-*361 K-A).

(f. 513r) Eupolis

(f. 513v) Alyeg fr. 1 Elmsley (= Eup. fr. 11 K-A)

(f. 514v) Aotpdrevtol fir. 1-4 Elmsley (= Eup. fir. 41, 35, 42.1, 42.2-3 K-A)
(f. 515v) AvtoéAvkog o kol B°, senza frammenti

(f. 516v) Bantou fr. 1 Elmsley (= Eup. fr. 76 K-A)

(f. 517v) Afjpor frr. 1-2 Elmsley (= Eup. frr. 109, 132 K-A)

Un’avvertenza per la lettura dell’appendice: i rimandi tra parentesi alla numerazione di Kassel —
Austin sono utilizzati per facilitare il confronto con il testo di Elmsley. In molti casi si tratta di
una corrispondenza testuale esatta, ma ovviamente in altri casi ci possono essere delle differenze
testuali significative.

Ci si riferisce unicamente a schol. ad Aristoph. Vesp. 1187a.
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(f. 518v) Elhwrteg, senza frammenti

(f. 519v) Korakeg fr. 1 Elmsley (= Eup. fr. 173 K-A)

(f. 520v) Mopuwdc frr. 1-2 Elmsley (= Eup. frr. 198, 206 K-A)

(f. 521v) ToAeig frr. 1-9 Elmsley (= Eup. fir. 233, 228, 239, 224-225, 231, 249, 227, 222 K-
A)

(f. 522v) [IpoondAtiol, senza frammenti

(f. 523v) Ta&lapyot, senza frammenti

(f. 524v) ®ikot frr. 1-2 Elmsley (= Eup. fir. 293, 289 K-A)

(f. 525v) Xpvcodv yévog frr. 1-2 Elmsley (= Eup. frr. 316.1-2, 316.3-5 K-A)

(f. 526v) Adnha fir. 1-2 Elmsley (= Adesp.Com. fr. 246 K-A, Ar. Nu. 529)"

(f. 531v) addendum ai Afjpot frr. 1-3 Elmsley (= Eup. Afjpot test. 1, frr. 104, ¥106 K-A)
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