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Lexis 34.2016 

I canti di Ermes tra citarodia e rapsodia 
 

 
L’Inno omerico a Ermes è stato definito «the most amusing of all the earlier Greek 
hexameter poems»1 e non ci sono dubbi sul fatto che il racconto spassoso dei primi 
giorni di vita del piccolo Ermes abbia divertito anche il pubblico antico. Tuttavia, 
esso contiene importanti riflessioni sulla poesia, sul ruolo del poeta e, come vedremo 
specificamente, sui generi letterari, al punto da poter essere considerato uno dei pri-
mi esempi di critica letteraria nel mondo antico.  

Appena nato, il piccolo e incontenibile Ermes inventa lo strumento preferito dai 
cantori e dai musici greci: la lira, che egli ricava da un guscio di tartaruga. La fab-
bricazione dello strumento è minuziosamente descritta ai vv. 30-51 e ben esemplifi-
ca la predilezione di Ermes nei confronti dei lavori manuali, che è un tema portante 
dell’Inno2. Quando la lira è pronta, Ermes pizzica le corda e canta la sua prima can-
zone (vv. 52-62): 

 
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τεῦξε φέρων ἐρατεινὸν ἄθυρμα  
πλήκτρῳ ἐπειρήτιζε κατὰ μέλος, ἡ δ᾽ ὑπὸ χειρὸς  
σμερδαλέον κονάβησε· θεὸς δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄειδεν  
ἐξ αὐτοσχεδίης πειρώμενος, ἠΰτε κοῦροι     55 
ἡβηταὶ θαλίῃσι παραιβόλα κερτομέουσιν,  
ἀμφὶ Δία Κρονίδην καὶ Μαιάδα καλλιπέδιλον  
ὠς πάρος ὠρίζεσκον ἑταιρείῃ φιλότητι,  
ἥν τ᾽ αὐτοῦ γενεὴν ὀνομακλυτὸν ἐξονομάζων·  
ἀμφιπόλους τ᾿ ἐγέραιρε καὶ ἀγλαὰ δώματα νύμφης,     60 
καὶ τρίποδας κατὰ οἶκον ἐπηετανούς τε λέβητας.  
 
Quando ebbe terminato il grazioso giocattolo, lo impugnò 
e col plettro saggiò le corde, a ritmo: un tintinnio acuto 
rispose al tocco della mani. Il dio intonò un canto soave, 
tentando di improvvisare, come fanno i ragazzi  
nelle feste, quando si scambiano scherzi pungenti. 
Cantava di Zeus Cronide e di Maia dai bei calzari, 
di come un tempo si univano nella stretta d’amore. 
Celebrava così la sua stirpe gloriosa, 
ed esaltava le ancelle e lo splendido palazzo della ninfa, 
i tripodi di casa e i numerosi lebeti. 
      [trad. G. Zanetto] 

 
Il suono della lira è σμερδαλέος, spaventoso, perché è nuovo e nessuno sino a quel 
momento lo ha mai udito3. Il canto invece è paragonato ai carmi simposiali (vv. 55 
s.: ἠΰτε κοῦροι ἡβηταὶ θαλίῃσι παραιβόλα κερτομέουσιν), in particolare quelli 
giambici, dal momento che il verbo κερτομέω rimanda alle dinamiche del motteg-

 
1  West 2003, 12. 
2  Cf. Johnston – Mulroy 2009; Nobili 2011, 160-5.  
3  Cantilena 1993. 
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gio4; anche il carattere improvvisato del canto (ἐξ αὐτοσχεδίης) evoca la pratica 
simposiale, così come il contenuto licenzioso, incentrato sull’amore tra Maia e 
Zeus5.  

Il termine di paragone più vicino al canto di Ermes, tuttavia, è certamente il rac-
racconto degli amori di Ares e Afrodite nell’VIII canto dell’Odissea (vv. 266-366). 
La somiglianza è anche formale: l’espressione ἀμφὶ Δία Κρονίδην καὶ Μαιάδα 
καλλιπέδιλον (vv. 54 s.) richiama ἀμφ᾿ Ἄρεος φιλότητος εὐστεφάνου τ᾿ 
Ἀφροδίτης di Od. 8.267, ed entrambe, come vedremo, imitano il tipico esordio dei 
proemi citarodici. Non a caso, questa sezione odissiaca è stata spesso interpretata 
come l’antecedente più vicino degli Inni omerici: Wilamowitz riteneva che potesse 
essere stato concepito come un inno a Efesto, mentre più recentemente la Clay lo ha 
definito come «il primo esempio di Inno omerico»6. La vicinanza agli Inni omerici è 
dettata anche dalla formula ἀναβάλλετο καλὸν ἀείδειν del v. 266 che, come 
vedremo, rimanda alla funzione proemiale del canto. 

Il primo canto di Ermes è stato definito una mise en abyme, perché si ricava 
l’impressione che il poeta stia cercando di paragonare il proprio componimento al 
canto di Ermes, creando così una sovrapposizione tra se stesso e il dio: il contenuto 
del resto suggerisce tale interpretazione perché anche l’Inno esordisce raccontando 
l’amore di Maia e Zeus (vv. 4-6)7. Nei versi successivi, tuttavia, notiamo una presa 
di distanza: Ermes continua il suo canto elogiando i propri antenati, la ricchezza del 
palazzo di sua madre e delle sue ancelle (vv. 59-61), mentre l’Inno descrive Maia 
come una ninfa solitaria, che vive in un’oscura caverna (vv. 5 s.)8. Inoltre, il canto di 
Ermes, pur presentandosi come una versione ridotta dell’Inno, non ha funzione pro-
emiale, ma si esaurisce in se stesso ed è inteso per una performance autonoma. 

Il secondo canto di Ermes presenta un’evoluzione: il dio suona la lira di fronte al 
fratello Apollo, per mostrargli lo straordinario potere della sua arte e dello strumento 
che ha inventato; dopo aver pizzicato le corde, esegue un proemio (v. 426 
ἀμβολάδην, da mettersi in relazione con ἀναβολή e ἀναβάλλω9) che racconta la 
nascita degli dei e la loro discendenza (vv. 418-33)10. 

 
... λύρην δ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερὰ χειρὸς  
πλήκτρῳ ἐπειρήτιζε κατὰ μέρος· ἡ δ᾽ ὑπὸ χειρὸς  
σμερδαλέον κονάβησε, γέλασσε δὲ Φοῖβος Ἀπόλλων    420 
γηθήσας, ἐρατὴ δὲ διὰ φρένας ἤλυθ᾽ ἰωὴ  
θεσπεσίης ἐνοπῆς, καί μιν γλυκὺς ἵμερος ᾕρει  

 
4  Sul significato di κερτομέω vd. da ultimo Gottesman 2008. 
5  L’intero Inno a Ermes ha caratteristiche giambiche: vd. Zanetto 1996, 268. Per ulteriori riferimen-

ti al simposio vd. Nobili 2011, 193-7 e 2013. 
6  Wilamowitz 1937, 5-27; Clay 1989, 4. Vd. anche Clay 2011. 
7  Vamvouri Rouffy 2004; Vergados 2013, 9-14. 
8  Sulle oscillanti descrizioni della grotta/palazzo di Maia vd. Vergados 2011. 
9  Il verbo ἀναβάλλω e il sostantivo derivato ἀναβολή indicando l’esecuzione di proemi: cf. Pind. 

Nem. 10.33, Pyht. 1.7; Ar. Av. 1385, Pax 830 (Apoll. Soph. Lex. s.v. ἀνεβάλλετο· ἀνεφορμίζετο, 
προοιμιάζετο). Vd. Pagliaro 1953, 41-62; Nagy 1990a, 359 s.; Egan 2006. 

10  Analogamente, anche in Odissea 8.499 il terzo canto di Demodoco alla reggia dei Feaci, succes-
sivo a quello sugli amori di Ares e Afrodite, esordisce con un’apostrofe (forse un proemio) al dio: 
ὁρμηθεὶς θεοῦ ἄρχετο. Cf. Hainsworth – Privitera 1982, 282 s. 
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θυμὸν ἀκουάζοντα· λύρῃ δ᾽ ἐρατὸν κιθαρίζων  
στῆ ῥ᾽ ὅ γε θαρσήσας ἐπ᾽ ἀριστερὰ Μαιάδος υἱὸς  
Φοίβου Ἀπόλλωνος, τάχα δὲ λιγέως κιθαρίζων     425 
γηρύετ᾽ ἀμβολάδην, ἐρατὴ δέ οἱ ἕσπετο φωνή,  
κραίνων ἀθανάτους τε θεοὺς καὶ γαῖαν ἐρεμνὴν  
ὡς τὰ πρῶτα γένοντο καὶ ὡς λάχε μοῖραν ἕκαστος.  
Μνημοσύνην μὲν πρῶτα θεῶν ἐγέραιρεν ἀοιδῇ  
μητέρα Μουσάων, ἡ γὰρ λάχε Μαιάδος υἱόν·     430 
τοὺς δὲ κατὰ πρέσβιν τε καὶ ὡς γεγάασιν ἕκαστος  
ἀθανάτους ἐγέραιρε θεοὺς Διὸς ἀγλαὸς υἱὸς  
πάντ᾽ ἐνέπων κατὰ κόσμον, ἐπωλένιον κιθαρίζων. 
 
... Tenendo la lira nella sinistra 
la saggiò col plettro, a ritmo: e quella, al tocco 
della mano, risuonò melodiosa. Sorrise Febo Apollo, 
deliziato: gli arrivò al cuore il suono armonioso 
dello strumento divino, e mentre ascoltava lo invase 
un desiderio dolcissimo. Toccando soavemente le corde, 
prese coraggio il figlio di Maia, fermo alla sinistra 
di Febo Apollo: con l’accompagnamento della lira 
intonò un canto – e lo assecondava la voce aggraziata –  
celebrando gli dei immortali e la nera terra. 
Narrava come nacquero e come ciascuno ebbe il suo destino. 
La prima divinità ricordata nel canto era Mnemosyne, 
madre delle Muse, perché a lei apparteneva il figlio di Maia. 
Poi l’illustre figlio di Zeus celebrò gli altri immortali, 
e ne cantò la nascita, secondo il rango di ciascuno: 
narrava ogni cosa con garbo, reggendo la cetra col braccio. 
      [trad. G. Zanetto] 

 
Anche in questo caso si notano punti contatto con la poesia simposiale: Apollo, in-
fatti, dichiara che il canto di Ermes mira a tre obiettivi: εὐφροσύνη, ἔρως ed 
ἥδυμος ὕπνος (l.449). Nella lirica arcaica, questi tre elementi sono spesso evocati in 
relazione al simposio, di cui costituiscono ingredienti essenziali11; l’εὐφροσύνη è 
certamente il più importante, come ben chiarisce l’esordio dell’elegia di Senofane12, 
ma ἔρως e ὕπνος sono ugualmente indispensabili perché possono essere ricondotti 
al più generale concetto di ἡδονή. 

Questo secondo canto è più vicino del primo agli Inni omerici maggiori. Esso in-
fatti è definito come un proemio e racconta la nascita degli dei e la ripartizione delle 
loro timai (v. 428 ὡς τὰ πρῶτα γένοντο καὶ ὡς λάχε μοῖραν ἕκαστος). Entrambi 
questi elementi sono tipici degli Inni omerici, i quali, come una lunga tradizione di 
studi ha ormai dimostrato, costituivano i proemi per le recitazione rapsodiche13 e, 

 
11  Vd. Vetta 1983, XXXV. 
12  Xenoph. fr. 1.1 W. Vd. anche Od. 9.6. 
13  La teoria è stata avanzata per la prima volta da Wolf nel 1795, ed è oggi comunemente accettata. 

Per una storia del genere proemiale vd. Càssola 1975, XII-XXII; Fröhder 1994, 7-15; Paz de Hoz 
1998. 
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almeno quelli maggiori, si concentrano sull’attribuzione delle diverse competenze 
agli dei in un universo di recente formazione14.  

I due canti di Ermes presentano quindi una sorta di evoluzione: il dio passa da un 
canto autonomo di contenuto erotico a un proemio teogonico sulla nascita degli dei, 
simile agli Inni omerici maggiori. Tale evoluzione, certamente dovuta anche alla 
crescente consapevolezza di Ermes15, rispecchia a mio giudizio l’evoluzione del ge-
nere a cui appartengono gli Inni omerici. Bisogna infatti considerare che Ermes è qui 
rappresentato come l’inventore della lira e di un nuovo modo di fare musica16: i suoi 
canti hanno quindi funzione archetipica e forniscono la chiave di lettura che il pub-
blico deve dare dell’interno componimento. 

Nonostante il progressivo avvicinamento al genere degli Inni che si può notare, 
ancora una differenza oppone i due canti di Ermes all’Inno omerico: si tratta della 
modalità della performance, perché Ermes esegue due citarodie (ossia due canti ac-
compagnati dalla lira), mentre gli Inni omerici sono componimenti rapsodici, com-
posti per essere recitati dai rapsodi senza accompagnamento musicale17.  

 
La citarodia era una delle forme poetiche più diffuse e apprezzate nel mondo anti-
co18. I poemi omerici ci offrono la testimonianza più antica sulle performance cita-
rodiche, eseguite dai due bardi, Femio e Demodoco, e da un cantore amatoriale co-
me Achille nel IX canto dell’Iliade. Esse mettono in luce quale dovesse essere la più 
antica modalità di performance di poesia epica, prima che l’ampliamento del pubbli-
co e la sua inclusione all’interno dei festival panellenici rendessero necessario il pas-
saggio alla recitazione19. Questo suggerisce che la rapsodia sia sorta come una sorta 
di evoluzione della citarodia per adeguarsi a nuove circostanze storiche e performa-
tive. La citarodia tuttavia non cessò di esistere quando l’epica iniziò a essere recitata 
dai rapsodi, ma rimase una delle forme poetiche più diffuse, eseguita in svariati ago-
ni poetici di ogni genere e ricompensata con ricchi premi. I due generi, inoltre, inter-
feriscono e si sovrappongono, dal momento che entrambi attingono allo stesso reper-
torio epico: i rapsodi recitavano pezzi di notevole estensione in esametri, mentre i 
citarodi cantavano canti di breve o media lunghezza utilizzando svariati metri datti-
lici, talvolta anche con l’accompagnamento di un coro danzante20. 

 
14  Vd. Clay 1989, 15 s. 
15  Vergados 2013, 4-9. 
16  Sulle novità musicali della performance di Ermes vd. Franklin 2003. 
17  Non ci sono ragioni per ritenere, come fa Böhme 1937, 36-44 che gli Inni omerici fossero cantati 

con l’accompagnamento della lira, come i nomoi citarodici. È vero che anche i nomoi citarodici 
potevano essere composti in esametri, ma gli Inni omerici non hanno la funzione cultuale nor-
malmente associata a questi e all’occasione che li ospitava. Sono infatti un prodotto letterario, 
strettamente legato anche dal punto di vista formale ai poemi epici, coi quali condividono le mo-
dalità della performance. Hoekstra 1969 li definisce infatti come «sub-epic». Cf. anche Bremer 
1981; Clay 1989, 1997, 2011; Parker 1991, 1 s.; Furley 1993, 24-9.  

18  Sulla citarodia vd. Koller 1956; West 1971; Pavese 1972; Herington 1985; Ercoles 2008; Power 
2010.  

19  Vd. Càssola 1975, XXII-XXXVIII; Burkert 1987; Nagy 1990a, 17-28; Aloni 1998, 39-64; Sbardella 
2012a, 5-16. 

20  Il contenuto epico dei carmi di Terpandro è confermato da Glauco di Reggio (fr. 1 Lanata = 
[Plut.] Mus. 1132c e f): cf. Ercoles 2008, 125-31. Tale pratica può essere ricondotta a un’origine 
corale della citarodia: come ritiene Power 2010, 201-15, i citaristi (come Alcmane), che accom-
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In epoca arcaica i festival citarodici più prestigiosi erano le Carnee spartane, i 
Pythia, a Delfi21, e le Panatenee, ad Atene22. È solo il frutto delle ricostruzioni mo-
derne, connesse con la storia del testo omerico, l’assunto che i concorsi rapsodici 
fossero i più importanti alle Panatenee23. Un’iscrizione dell’inizio del sesto secolo 
elenca i premi assegnati ai vincitori degli agoni musicali delle Panatenee: i citarodi 
erano ricompensati con l’esorbitante somma di 1500 dracme (comprensiva di una 
corona d’oro da 1000 dracme), mentre gli auleti con una corona del valore di 300 
dracme24. La sezione riguardante i rapsodi è mutila, ma un’iscrizione simile prove-
niente da Eretria mostra che i premi loro assegnati erano inferiori rispetto a quelli 
per i citarodi25.  

Una delle prerogative spesso attribuite dalle fonti ai citarodi era la loro abitudine 
di iniziare i propri canti con un proemio26. I proemi citarodici consistevano in brevi 
apostrofi agli dei e avevano la funzione di introdurre canti epici tradizionali o inni 
(detti anche nomoi) agli dei27; la formula incipitaria che li caratterizzava era ἀμφὶ + 
accusativo, come nel fr. 2 Gostoli di Terpandro (ἀμφί μοι αὖτις ἄναχθ᾿ ἑκατοβόλον 
ἀειδέτω φρὴν), che aveva la funzione di precedere il nomos Orthios da lui eseguito 
a Delfi28. I nomoi citarodici erano invece degli inni agli dei, eseguiti in occasione di 
festività religiose29, e narravano episodi della vita degli dei e degli eroi tratti dal re-
pertorio epico30.  

 
Alla luce di queste precisazioni in merito alla citarodia, possiamo quindi dire che i 
due canti di Ermes e l’Inno omerico stesso sembrano prefigurare un’evoluzione del 
genere proemiale in tre fasi: il primo canto di Ermes è presentato come un nomos ci-
tarodico e si uniforma dunque a quel tipo di citarodia che raccontava le imprese de-

 
pagnavano i cori, gradualmente iniziarono a staccarsi da essi e a cantare autonomamente. Vd. an-
che Nagy 1990a, 356 s. 

21  Per un elenco di tutti gli agoni citarodici noti vd. Herington 1985, 177-80 e Kotsidu 1991, 7-26. 
22  Su questi ultimi vd. Kotsidu 1991, 46-62; Power 2010, 425-40.  
23  Sui concorsi rapsodici panatenaici vd. Burkert 1987; Shapiro 1989, 18-21; Kotsidu 1991, 41-4; 

Nagy 2002, 9-35; Sbardella 2012a, 38-51. 
24  IG 22.2311. Vd. anche IG  22.1385, 1388a, 1389, 1393, 1400, 1407. Cf. Kotsidu 1991, 90-103. Sul 

prestigio di cui godevano i citarodi ad Atene cf. anche Wilson 2004. 
25  IG 12/9.189. I premi di Eretria sono inferiori rispetto a quelli delle Panatenee: il primo premio per 

i citarodi era di 200 dracme, 120 dracme per i rapsodi e 50 dracme per gli auleti. Vd. Nagy 2002, 
38-52. Un gran numero di anfore panatenaiche ritrae citarodi riccamente vestiti nell’atto di suona-
re la cetra; altri mostrano le Nikai che portano loro le cetre come premio di vittoria, mentre di 
gran lunga meno numerose sono le raffigurazioni di rapsodi. Cf. Kotsidu 1991, 104-26; Shapiro 
1992. 

26  Pl. Phaed. 60c; Leg. 722d; Ath. Deipn. 7.42.1; Rhet. Anonin. Proleg. de Invent. 7.52.15 Cotta; 
Quint. inst. 4.1.2; vd. Koller 1956, 187-95. Terpandro stesso, il primo citarodo di cui possediamo 
un certo numero di frammenti, compose proemi citarodici: [Plut.] Mus. 1132d. Cf. Nagy 1990a, 
86-93, 353-61; Gostoli 1990, XXIX-XXXIII, 1991; Ercoles 2008; Power 2010, 185-200.  

27  Sul concetto di proemio vd. Böhme 1937; Aloni 1980 e 1998, 117-38; Costantini – Lallot 1987.  
28  Suda s.v. ἀμφιανακτίζειν; [Plut.] Mus. 1132e. Cfr. Power 2010, 194 s. 
29  Schol. Ar. Equ. 9; Phot. Bibl. 239.320a. Vd. Gostoli 1990, XVI-XXVIII e 1991; West 1992, 215-7. 

Barker 1984, 249-55; Power 2010, 215-34. Bartol 1998 intende il nomos come uno dei generi del-
la citarodia. 

30  [Plut.] Mus. 1133c. Procl. in Ti. I 355.4. Sul contenuto epico di gran parte della poesia di Terpan-
dro vd.  [Plut.] Mus. 1132c; Power 2010, 243-9. 
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gli dei e la loro discendenza31. Esso è anche paragonato ai carmi simposiali e ciò non 
è dovuto al caso, se si considera che le performance citarodiche si svolgevano spesso 
durante i banchetti32.  

Il secondo canto (ancora citarodico) di Ermes presenta una chiara evoluzione ri-
spetto al primo: è più vicino agli Inni omerici come li conosciamo perché ha un con-
tenuto teogonico incentrato sull’acquisizione delle timai da parte degli dei33. Inoltre, 
è definito un’ἀναβολή, in modo tale che non si presenta più come un nomos auto-
nomo ma piuttosto come un proemio a un altro canto. Per la prima volta troviamo 
così un proemio che non si limita al saluto al dio (come i brevi proemi citarodici e 
gli Inni omerici minori), ma include una sezione narrativa estesa sulla nascita e le 
imprese degli dei. L’Inno a Ermes nel suo insieme costituisce l’ultimo gradino del 
processo perché è assimilabile dal punto di vista contenutistico al nomos citarodico 
ma con modalità performative diverse: ha funzione proemiale ed è inteso per la reci-
tazione rapsodica, priva di accompagnamento musicale. 

Sembra quindi possibile ravvisare una sorta di evoluzione dalla citarodia alla ra-
psodia e dal nomos al proemio. Del resto, già da tempo è stata ipotizzata una deriva-
zione dei proemi rapsodici dalla citarodia34. Tuttavia, è opportuno notare alcune im-
portanti differenze: i citarodi, come abbiamo visto, erano noti per due tipi di compo-
nimenti: le brevi apostrofi agli dei, che introducevano i loro canti, e i nomoi o inni 
agli dei. Tale distinzione si applica anche alla raccolta degli Inni omerici, dove tro-
viamo lunghi inni narrativi e brevi proemi. Questi ultimi sono riconducibili senza 
difficoltà ai proemi citarodici e non a caso utilizzano anch’essi la formula ἀμφί + 
accusativo35. Gli Inni maggiori, invece, hanno lo stesso contenuto dei nomoi, che 
narravano la nascita e le gesta degli dei, ma funzione proemiale: è alquanto probabi-
le, come ritiene la Clay, che i lunghi inni rapsodici potessero all’occasione essere e-
seguiti autonomamente36, ma l’Inno a Ermes presenta già la fase in cui essi serviva-
no come proemi per le lunghe recitazioni epiche. 

Ci deve dunque essere stato un momento in cui gli inni cantati sulle imprese degli 
dei iniziarono a fungere da proemi per le recitazioni epiche. Una simile operazione 
deve essere a mio giudizio ricondotta all’operato dei rapsodi e a un gruppo in parti-
colare, il cui nome è spesso associato alla composizione di proemi37: gli Omeridi. Si 
tratta di una gilda di rapsodi provenienti da Chio, che si proclamavano eredi diretti 
di Omero e diffondevano la sua opera nei festival in giro per il mondo greco (e in 

 
31  Pavese 1972, 240-2. 
32  Terp. frr. 14a e b (= Philodem. Mus. 1, fr. 30.31-5, p. 18 Kemke e Mus. 4, Pap. Hercul. 1497, col. 

XIX 4-19, pp. 85 s. Kemke), 60i (= Phot. Lex. s.v. μετὰ Λέσβιον ᾠδόν) Gostoli. Secondo Pindaro 
(fr. 125 S.-M. = [Plut.] Mus. 28.1140f = Terp. fr. 25 Gostoli) Terpandro era l’inventore degli 
σκολιὰ μέλη. Vd. Quattrocelli 2002; Power 2010, 468-75.  

33  Vd. Clay 1989, 108-10 e 2011, 242-6. 
34  Koller 1956, 174-82, 203-6; Nagy 1990a, 353-61; Power 2010, 187-200 e 468-75, dove si ipotiz-

za che alla base dell’Inno omerico a Ermes potesse esserci un inno rapsodico sull’invenzione del-
la lira e l’origine dell’arte citarodica. Böhme 1937 ritiene addirittura che gli Inni omerici siano dei 
nomoi citarodici. 

35  Hom. Hym. 7, 19, 22, 33. Cf. Paz de Hoz 1998; Power 2010, 194. 
36  Clay 1997, 498, 1989, 267-70 e 2011. Vd. anche Nobili 2011, 205-7; Sbardella 2012a, 29-32 e 

2012b. 
37  Vd. Graziosi 2002, 208; Sbardella 2012a, 29-38. 
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particolar modo ad Atene)38. Non erano gli unici a rivendicare una simile eredità: i 
Creofilei si vantavano di essere discendenti diretti di Creofilo di Samo39 e una scuo-
la rapsodica beota probabilmente si occupava di preservare l’opera di Esiodo40. 

Svariate fonti confermano lo stretto legame che intercorreva tra Omeridi e proe-
mi. La testimonianza più antica ad essi relativa è costituita infatti dal ben noto 
incipit della II Nemea di Pindaro, che sintetizza gli aspetti più caratteristici del loro 
operato: innanzitutto la prassi di ‘cucire insieme i canti’ (ῥαπτῶν ἐπέων ἀοιδοί)41, e 
in secondo luogo quella di iniziare le loro performance con un proemio in onore di 
Zeus (Ὅθεν περ καὶ Ὁμηρίδαι … ἄρχονται, Διὸς ἐκ προοιμίου)42. Lo scolio rela-
tivo al passo conferma che gli Omeridi avevano anche l’abitudine di comporre pro-
emi per le Muse. Uno di essi, Cineto, compose l’Inno omerico ad Apollo come pro-
emio per un agone poetico che si svolse a Delo nel 522 a.C. sotto il regno del tiranno 
Policrate43, e ciò costituisce conferma del fatto che la modalità performativa da essi 
praticata fosse effettivamente quella rapsodica, tipica di tutta la raccolta degli Inni. Il 
contenuto, tuttavia, era assimilabile a quello dei nomoi citarodici poiché sappiamo 
che Filammone di Delfi ne compose uno sulle peregrinazioni di Latona e sulla nasci-
ta dei gemelli divini, mentre Olen uno sul viaggio di Ilizia per assistere al parto44. 
Infine, Platone cita un paio di versi di un inno esametrico degli Omeridi a Eros, che 
poteva servire da proemio45.  

Gli Omeridi, dunque, si ispirarono ai nomoi citarodici per comporre una nuova 
forma di inni rapsodici di notevole estensione che servissero da preludio per le reci-
tazioni epiche. Ciò in virtù del fatto che, all’epoca in cui fu composta la maggior 
parte degli Inni omerici (e dunque tra il VII e il V secolo a.C.), la citarodia era il ge-
nere monodico più prestigioso46. I rapsodi cercavano di competere con i citarodi per 
assicurarsi lo stesso loro primato, assimilando alcune delle caratteristiche più tipiche 
della citarodia. Gli agoni rapsodici di nuova istituzione prevedevano performances 
in alcuni casi molto lunghe, come nel ben noto caso delle Panatenee, in cui una suc-
cessione di rapsodi si alternava per diversi giorni per recitare interamente i poemi 
omerici. Performances monumentali richiedevano quindi proemi lunghi e gli Omeri-
di adattarono i nomoi citarodici alle loro necessità.  

 
38  West 1999; Portulas 2000; Graziosi 2002, 201-34; Sbardella 2012a. 
39  Burkert 1972. 
40  Nagy 1982, 43-7 e 1990b; Lamberton 1988, 10-11. Non a caso anche la Teogonia è preceduta da 

un proemio rapsodico dedicato a Mnemosyne, come il secondo canto di Ermes. 
41  A questo proposito vd. Collins 2004, 167-202; Ferrari 2007 e 2008; Sbardella 2012a, 16-51, 139-

44. 
42  Pind. Nem. 2.3 s. 
43  Schol. Pind. Nem. 2.1; Ath. Deipn. 1.40.16. Cf. Janko 1982, 112-5; Burkert 1979; Aloni 1989. Lo 

scolio alla Nemea 2 aggiunge un dettaglio interessante: anche Esiodo e Omero composero inni 
rapsodici (ἐν νεαροῖς ὕμνοις ῥάψαντες ἀοιδήν) dedicati ad Apollo Delio (Hes. fr. 357 M.-W.). 
Possiamo ipotizzare che si sottintenda un riferimento all’Inno ad Apollo che, con le sue sezioni 
delia e pitica, poteva apparire come l’opera composita di una scuola rapsodica ionica e di una 
continentale (cf. Pavese 2006). 

44  [Plut.] Mus. 1132a; Hdt. 4.35; Paus. 1.18.5; Callim. Del. 304 s. 
45  Pl. Phaedr. 252b.  
46  La competizione tra rapsodi e citarodi nel sesto secolo è ben rappresentata da Burkert 1987 e 

Power 2010, 250-7. 
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La coesistenza di citarodia e rapsodia all’interno del medesimo contesto culturale 
e religioso costituì quindi terreno fertile per la nascita di un nuovo genere poetico, 
come il lungo proemio esametrico di cui gli Inni omerici maggiori costituiscono il 
più fulgido esempio e la cui nascita viene descritta con lucidità e precisione dalle 
performance di Ermes nell’Inno omerico a Ermes. Se, come è stato ipotizzato, 
l’Inno a Ermes fu composto per essere eseguito durante le Panatenee ateniesi, 
l’aperto riferimento alla citarodia che vi troviamo diviene ancora più chiaro alla luce 
del ruolo prioritario che essa ricopriva in quel contesto47. Questo componimento, 
all’apparenza umoristico e scanzonato, presenta così un’interessante riflessione sulla 
storia del genere a cui appartiene che non ha eguali nella letteratura di epoca arcaica. 
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Abstract: The kitharodic performances of Hermes in the Homeric Hymn to Hermes (ll. 30-51 and 418-33) reflect 
the evolution of the proemial genre: the god passes from a self-contained song of erotic content to a theogonic 
proem on the birth of the gods, similar to the Homeric Hymns. The poet of the Hymn thus seems to delineate the 
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history of the proemial genre and reveals that the rhapsodic long hymn was born as an independent genre in imi-
tation of kitharodic erotic nomoi on the gods’ deed. In the sixth century the Homeric Hymns were regarded as a 
new poetical genre, invented by the rhapsodes in order to imitate the success of the kitharodes; they were mod-
eled on the kitharodic nomoi but occasionally served as proems for long epic recitations.  
 
Keywords:  Homeric Hymn to Hermes, Kitharody, Homeric Hymns, Rhapsodes, Proems. 
 


