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AR. ACH. 803. LES FIGUES DU MEGARIEN

Les scénes de marché dans la seconde partie des Acharniens, scénes au cours
desquelles le héros met en pratique la paix privée qu’il a conclue par des négoces
avec des voisins de Mégare, puis de Thebes, sont & divers égards d’une reconstitu
ton particulierement difficile. Elles font d’autant plus obstacle a I’interprétation
générale de la picce.

i Le vers 803. dans le premier de ces deux passages, en est emblématique. Aucun
texte des manuscrits ne semble convaincant, surtout parce q u’ils donnent un pronom
masculin aiT6s qui semble incompatible avec 'indication kGpn qui préeéde la re-
plique suivante. On voit mal, ainsi, ce qui conduirait le héros a interpeller une fillette

par un pronom masculin. Les philologues ont eu deux réactions: soit ils ont suppri-

mé le vers, considérant qu’il s’agissait d’une glose ou d’une dittographie; soit ils ont
propos¢ des corrections au texte des manuscrits. Les éditeurs récents sont surtout
allés dans ce sens et ont pour cela développé davantage 1’interprétation du passage.

Au total pourtant, aucune des propositions ne parait réellement satisfaisante. En re-

vanche, il semble plus facile de comprendre ces vers, en revenant non sur le texte

lui-méme, mais sur Iattribution des différentes répliques.

L‘-, \'[‘(_‘

des yoLpot, ul

en les faisant passer pour

e, mais éga-

rd porc ou tru

aent clair en 766

iniere repand

lement, de m

11 INViEe > ¢t exploite ainsi ouver-

5., quand le Me

tement 1’ambivalence de yoipos. Lorsque le héros et le © rien cn viennent & la
question de leur «¢élevagen, en d’autres ten de la

d’autres allusions sexuelles ont en

Al B drev T tilo ol

ME. wvac tov [loTelda Ivey ya Tov TaTpo

Al . 7l sBiel pAATT;

ML. M’ @ ka dubws.
avTos & €puiTn

Al YOLPE XOLpE.

KOPA. Kot Kot.

Al Tpuyors (v épeRivbous;

KOPA. kot kol Kkol.

Al, 7l dal; ¢Bdlews loxddas;

«- Est-ce qu’elles peuvent déja manger sans leur mere?
- O, par Poséidon, et aussi sans leur pére, ¢’est sur.

9

- Que prefere-t-elle manger?

- Tout ce que tu lui donneras. Demande-lui toi-méme.
- Truie, truie!

D’aprés Kaibel, le plus ancien témoignage serait Epicharme (Epich. fr. 238 K.), avec le compose

Mjoer; mais Kaibel ne précise pas ses sources el les autres éditeurs ne mentionnent pas
599 Schm., Varr. rr2.4.

XOLpo

ce terme

. Voir surtout Hesych. x 597 e
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A, de Cremoux

Grouik grouik.
- Tu pourrais croguer des pois chiches?
- Grouik groutk grouik.
- Et quoi? Des figues de Phibalis?»

Manger entre dans I’cnsemble de la comédie? et dans toute la scéne en relation
avee la thématique de la vente et des femmes (ainsi en 732 les filles doivent monter
sur ce qui semble étre une estrade pour étre vendues et gagner le pain). Ici, cette
perspective se préciserait avec le double sens de épepivlous et loyddas, qui peuvent
désigner le sexe masculin et, peut-étre, fémininé. Pourtant la lecture littérale ne doit
pas non plus étre abandonnee.

On en arrive a vv. 802b-803 que j’écrirai ainsi:

ME. kot kot.
Al.  Ti B¢, ouka Tpwyols avTos dv;
ME. kot Kot.

I e lien est notamment fortement établi dans la rhesis, 520-29.
Dicéapolis, des affaires de contrebande de produits come

enlévements de femm

cations sceéniqu
¢tes: ou bien 1l s’agit de
le Mégari

1

stophane, Paris 1965°
xford
valeur, a un sens obscéne chez
1 masturbation: mpos
les pois ot les figue )
: ¥ 3L Soudae 2919 A., schol. Ach. 801 W, Le sens obscéne d’ ioyds peut
légitimement étre postulé dans la mesure ou le terme est équivalent de oukov. Or sur ce dernier,

voir Pax 1351 s., on il peut désigner les deux organes sexuels: Tou pev peya kot may v, /T

§' fBu To gukov, moins précisément, Ecel. 707 ss. avec la référence au sexe masculin (buas
i gfat), et Theophr. /oc.

& Téws Opla AaBovTas/ BLdopou ogukns
cit. Dans quelques passages d’Aristophane, Loy désigne la figue séchée (Eq. 755, peut-étre
Pax 634, Lys. 647 avec un sens obscéne), et est cilée comme mets savoureux (Vesp. 297, Pax
1217-23. PL 191, 677, 798, 801, 811, 1122). Quant & sa caractérisation par P1RdAews, 1l faut
d’abord constater que le terme n’apparait que chez les comiques (Hermipp. fr. 53 K.-A., Apol-
loph. fr. 5 K.-A., Pherecr. fr. 85 K.-A., Telecl. fr. 6 K.-A.) Les scholies ont expliqué le nom pro-
pre comme un toponyme réel, ayant ensuite donné son nom a une variété de figues (schol. Ach
802a W.. schol. Pax 628a H., voir aussi Hesych. ¢ 434 Schm.). Les commentateurs modernes
se sont ralliés & cette interprétation du terme comme toponyme, suivant carrément les scholies en
y voyant 'allusion & un lieu réel (dont pourtant on n'a aucune trace): A. Miiller, Aristophanis
{charnenses, Hannover 1863: B.B. Rogers, The Acharnians of Aristophanes, London 1930: P.
Thiercy, Aristophane. Les Acharniens, Montpellier 1988, ou bien, plus raisonnablement, y
voyant un des nombreux toponymes fantaisistes qu’Aristophane invente: ainsi B. Marzullo, Ari-
stoph. Ach. 799-804, MC 15-17, 1982, B1-6, part. pp. 84 s., conclut-il & une énigme morphologi-
que ol il faut reconnaitre une invention pure. Le probléme est que, en comparaison avec d’autres
toponymes inventcs, parlants (on voit immédiatement ob est la référence fantaisiste, comme dans
le cas de Aempen en 724), on ne peut déceler I'élément proprement comique qui justifie

I’invention du mot.

Ar. ‘Ach.” 803. Les figues du Megarien

«- Grouik grouik.
- Quoi, toi aussi, tu mangerais des figues?
- Grouik grouik».

a quoi Dicéopolis répond (vv. 804-06):

Al s OEu mpos Tas loxadas KekpdyaTe.

éreykaTw TS €rdober Twy loxdewy

rols xotpLdlowaty.

«- Quels cris pergants vous poussez au mot de figues! Qu’on apporte des figues de
Iintérieur aux gorets»

En 803, les manuscrits cependant reportaient tous le sigle kopn devant les deux
weol Kkal»,

Aucun des textes proposés par les manuscrits n’apparaissait acceptable. R donne

i &al ovka Tpoyolrs dv oalTos - kol kol, AIT donnent T daL cguka {(otka [)
Tpwyols dv ab - kol kol kol, B et I’Aldine donnent T{ 8¢, ouka Tpu
aiTos dv - ol kol. Les deux premiéres legons posent un probléme métrique (on
aurait un trochée en position paire du metre initial /- < /), le texte de la troisic-
me étant correct de ce point de vue avec I’anapeste en premier pied ( -~ - /= -/
Jo = f~ -1 ). Surtout. les textes, dans tous les cas, posent une difficulté de sens
avec la présence du pronom abrds, manifestement adressé a 'une des fillettes puis-
que képr apparait devant la seconde réplique. On n’a donc pas compris ce brusque
emploi du masculin ici. A cela s’ajoutait le pluriel kekpdyaTte en 804, que certains
pensaient d’autant moins acceptable si Dicéope ‘enai | o & 1’autre fil-
letteS, un argument que je comprends mal puisque, précisément, les deux adresses
successives expliquent bien une reprise collective. Enfin, on notait que la Souda ne
cite pas ce vers®,

Le probléme a donc suscité deux réactions. D’une part, remarquant les corres-
pondances entre 802 et 803 (7 dal et kol kot), et sur I'appui de la Souda en parti-
culier, on a considéré que 803 était une glose explicative du vers precédent (notam-
ment de PLBdAews Loyddas) et on I’a supprimé’, ou bien, comme Russo, on'y a vu

Marzullo, 85.

Ainsi J.I.F Van Leeuwen, Aristophanis Acharnenses, Lyon 1901, Thiercy ad loc.

Ainsi P.F. Bothe, Aristophanis Comoediae. I. Acharnenses. Equites. Nubes, Leipzig 1845% A,
Meineke, Aristophanis Comoediae, Leipzig 1860, Dindorf 18692 Van Leeuwen. V. Coulon, Es-
sai sur la méthode conjecturale appliquée au texte d'Aristophane, Paris 1933, 171 s.: «ce vers est
issu de deux notes adscrites a ioyxddas de 802... dont I'une, ouvka, glosait toxddas, tandis que
I’autre, Tpuryols dv, devait faire comprendre aux lecteurs que ce verbe ¢tait a sous-entendre avec
duBdAews toyadas. Se souciant peu de la prosodie, un copiste a complété a sa fagon ovka
Tpdyols di el gratifié ainsi le poeéte de ce vers abominable...». Voir ausss les développements
de Marzullo, 83s.: T &al reprendrait celui du vers précédent, et Tpuryots dv celui du vers 801, le
confirmant. Le kol kot serait le sceau obligatoire, déja dans les vers précédents. Quant & avmos,
une cheville pronominale typique, il constitucrait un simple remplissage, définitivement inorgani-
que, certainement une marque d’interpolation. Une preuve définitive de ce que 803 serait une in-
terpolation viendrait au vers suivant, avec mpos Tds loxddas, ou Dicéopolis en réalité repren-
drait la parole, et qui ne pourrait que se rattacher directement & taxdbas du vers 802, Pour Mar-
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A. de Cremoux

une dittographie®. Mais les arguments a cette démarche peuvent étre retournés: Ia
répétition de Tt &al, si ¢’est le texte que 1’on choisit en 803, peut précisément expli-
quer son omission par la Souda (qui en soi n’est d’ailleurs pas un argument fort)?. de
méme que 1’homéotéleute. De plus, abTos s’expliquerait d’autant moins dans une
glose explicative!C. Enfin, il faut ajouter que [15 donne la fin de 803.

On a done, d’un autre cdté, proposé une série de corrcctions. Ainsi, celle de
Brunck !, qui résolvait le probléme en Gtant alTos, en ne répétant pas la mention des
figues avec guka, et en ajoutant un kol (t{ dau ob; Tporyols dv; - kol kat xol), a
été suivie par un grand nombre d’éditeurs!?, Elliott faisait un travail similaire sur B
en le corrigeant ainsi: T 6é; ouka Tpwyols dv; - kol kol kol. Mais on peut ob-
jecter avec Olson que dans ces deux cas, «aUTOs s difficult to explain as an intru-
sion».!3 La correction de Bergk a R, reprise par Miiller (Ti dal; ou wat Tpeyols
dv alrds; kol kol), fournit un sens clair mais rencontre deux objections, la place
du kal en postposition irréguliére, et la dissemblance entre A et O qui rend la confu-

sion en somme difficile.

Plus récemment, on a propos¢ des corrections et interprétations plus développées

pour résoudre la question de 803 et le garder. Dover,'# constatant 1’accentuation
gika donnée dans R et I', la récurrence en comédie de Iidiome Tt dur ol:13 et
notant que ouxa n’est pas un synonyme d’ loydoes,!® écrit 7L dar ol Tpuyous

alTos dv: - kol kol. Mais il reconnait la persistance de deux difficultés, la présen-

; mots anormal (avec la position d’un mot entre le verbe et
dv). Cet ordre est cependant supporté par B et I'Aldine, et les textes attestent en ré-

alité assez de la liberté du positionnement d’cv!7; d’autre part Dover résout la pre-
zullo, Cantarella (R. Cantarella, Aristofane. Le commedie, vol. II: GIi Acarnesi- I Cavalieri, Mi-

lano 1969) a tort de penser que 'interrogatif se rapporte au Mégarien, qui voudrait attraper les fi-
gues; de plus le mpds du vers 804 indique

it une attente des figues, non la mention de leur pré-
sence, puisque ce n'est qu'en 805 que Dicéopolis ordonne qu’on en apporte. On ne pourrait non
plus avoir olka, puisque ou est long; mais aussi, la correction de Bergk (ov kat... auTds) serait
«una aberrazione gia tradizionale» (84), puisque le Mégarien ne dispose pas de figues et que la
réponse est un Kol Kol.

C.F. Russo, Aristofane autore di teatro, Firenze 1962, 320, qui se fonde sur I"hypotheése que le
scribe aurait lu en 801 le singulier Tpuyyols et 'aurait recopié en 803.

Ainsi K.J. Dover, Ancient Interpolation in Aristophanes, 1CS 2, 1977, 136-62, en part. p. 149;
Olson ad loc.

10 Ainsi F, Cannata, I fichi di Diceopoli: Aristofune, ‘Acarnesi’, 803, Acme 49(1), 1966, 141-51, en
part, p. 143.

R. Brunck, Aristophanis Comoediae, London 18232

2 Ainsi P.P. Elmsley, Aristophanis comoedia Acharnenses, Leipzig 1830; F.H.M. Blaydes, Aristo-
phanis Acharnenses, Halle 1887; F.W. Hall, W.M. Geldart, Aristophanis Comoediae 1, Oxford
1906; M.A.W. Rennie, The Acharnians of Aristophanes, London 1909; Rogers; C.E. Graves,
Aristophanes. The Acharnians, Cambridge 1967.

D. Olson, Aristophanes Acharnians, Oxford 2002 ad loc.

14 Dover, 148 ss.

15 Aristoph. 4v. 136, Lys. 136, Ran. 1454.

16 Les scholies anciennes utilisent elles-mémes ioyddes, ce qui confirmerait que les deux termes
sont d'un emploi distinct.

Voir Aristoph. PL. 135 s., Ran. 96 s.; K.G. T 245: «Da dv den Modus néher bestimmt, so musste
es eigentlich diesem folgen...; dfter jedoch schliesst es sich an dasjenige Satzglied an, auf wel-
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Ar. "Ach.’ §03. Les figues du Megarien

miére difficulté en suggérant, a la suite de Parker'S, qu’aiés soit adressé au Méga-
rien qui répondrait alors par kot rkol. Tl constate que chez Théocrite, I'expression

guka kataTpayely fait allusion a des rapports homosexuels masculins'®. Ainsi, «if

this idiom existed in Aristophanes’ time Ach. 801-804 could be spoken and acted...
very effectively...There is much to be said for keeping avTés... and interpreting 803
as a coarse joke... addressed to the Megarian himself (more by-play with the comic
phallos), suggesting that he is ready to prostitute himself to avoid starvation». Ol-
son20 suit grosso modo le choix de Dover en écrivant Tt Sau ol; TPWYOLS KAUTOS
dv: - Még. kol kol. Mastromarco?! objecte cependant a Dover et ses partisans que
«non si spiega, perd, perché Diceopoli, dopo aver coinvolto al verso 803 il Megarese
nella battuta oscena, ai versi 805-806 ordini ad un servo di portare i fichi secchi per
le ‘porcelline’ e non anche per il Megarese». D autre part, le texte de Théocrite, en
plus de ce qu’il est largement postérieur aux Acharniens et de ce qu’ainsi sa valeur
argumentative reste hypothétique, comme Dover le reconnait lui-méme, peut tres
bien étre interprété & son seul sens littéral22,

Ces objections valent aussi contre le raisonnement de Lauciani?3, qui, revenant au
texte de B avec un léger changement de ponctuation, éerit T{ 8¢: ouka Tpuyols
abros dv - kol kol, avec un oUka qui a bien le sens obscene et qui désigne le sexe
féminin: aprés avoir proposé des symboles sexuels masculins aux filles, «Diceopoli
non pud qui rivolgersi ad altri se non a se stesso, oppure, piu precisamente, ad una
parte del proprio corpo, lo stomaco o meglio ancora il fallo..., valutando con una
battuta di significato chiarissimo i... vantaggi personali che puo trarre dall’acquisto
delle ‘porcelline’.... Una considerazione importante ¢ che questo verso... sarebbe
I’unico di tutta la scena a dare una chiara motivazione dell’acquisto da parte di Di-
ceopoli». On voit mal pourtant ce que fait alors Lauciani de la fin du vers — qui la
prononce, et comment s’explique 1’enchainement des répliques avec le passage im-

médiat au pluriel en 804.

chem besonderer Nachdruck ruht, als: Hdt. 3. 119 matpos 8¢ iat pnTpos olkéTL ol
Cwbvtwy, adehdeos dv dAos obdewrt Tpdmw yévorto. Pl Crit. 53¢ kar obk otel doympov

dv daveloBal To TOU ZwKpdTOUS TRAYI.. B,

18 Dans sa traduction: D. Parker, Aristophanes. The Acharnians, Ann Arbour 1961.

19 Theoc. 5. 114 s., kaL yap éywr pwioéw Tos kavddpos, ol Ta PAGVBal CUKA KATATHW

2 '}':f!l-’TE.\ ifﬁ(!l't:;iLill. fol 'FJé.(‘I‘Twll, - . ' 7
Olson ad loc. Aprés avoir constaté a propos de la correction donnée par Dover que «this leaves
the second half of oxa unexplainedy, il explique ainsi la sienne propre: «l... assume thatk fell
out of the text and that k (or xa) was written above the line and eventually inserted to the wrong
place».

il G. Mastromarco, Commedie di Aristofane I, Torino 1983 ad loc.

22 La variété des thémes abordés dans les chants amébées, bien que la dominante soit érotique,
permet de lire ces vers comme la simple évocation d’aspects de la vie pastorale, répondant a la
mention des sauterelles, des cigales et des renards (108-13), méme si, juste aprés (1 16-19), le su-
jet est franchement sexuel. En 114 s. d’ailleurs, les commentateurs ne repérent pas le double-sens

.. que lit Dover.

<1 P. Lauciani, Aristofane, Acarnesi 803, QUCC 55, 1987, 49-53.
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A. de Cremoux

Cannata24 reprend aussi B (sans le modifier) et voit dans guka un symbole sexue]
féminin. mais suit Dover dans Dattribution de la réponse au Mégarien: ¢’est a luj
cette fois que Dicéopolis proposerait un double jeu, «& come se Diceopoli volesse
dire al Megarese che non ¢’¢ nulla di strano se le figlie-porcelline, mangiassero vo-
lentieri “‘ceci’ e “fichi secchi’= *falli’, dal momento che, mutatis mutandis, egli stes-
so gradirebbe nutrirsi di ouka... 11 v. 803 sarebbe da interpretare, quindi, come uno

cambio di battute tra Diccopoli ¢ il Megarese che esclude le figlie-porcelline, una
sorta di commento ‘tra uomini’»23.

Les choses sont plus simples & mon avis si, suivant le texte de B, on considére ef-
fectivement, avec Dover, que la question de 803 s’adresse bien au Mégarien (dans ce
contexte, avec 'usage du masculin qui ne peut se rattachcr a aucun mot voisin et la
réponse qui suit, rien d’autrc ne me parait pouvoir étre retenu)?®. Mais
I’interrogation de Dicéopolis (T{ &¢) s’explique mieux si le Mégarien est déja inter-
venu inopinément??; Dicéopolis se tourne alors vers lul pour répéter sa question a
cet interlocuteur qu’il n’attendait pas, d’ou ’aspect de «glose» que I’on a vu en 803
et le fait que auka semble reprendre ®LdAews toydaocas. Cela expliquerait (tg-alc-_
ment le decrescendo dans le nombre des kol qui repasse a deux dés 802, alors que la

mention des figues avait suscité un enthousiasme grandissant en 801: les cris du

de réactions, méme épisodiquement. 11 faut bien

’b-803 comme une pe

1 gain sur le 1

méme st la superp

reste possible?

. Les réactions de Dicéopolis témoig

statut contéré a 'intervention, avec la question p crement impatiente T

5¢ et, en 806, la seule mention des fillettes ave youptdlotow3l. Le Mégarien,

aprés ce bref échange, est évacué de la discussion.

Lille Anne de Cremoux

Cannata, 141-51.
=2 Cannata, 147.

26 J*avais d’abord formulé "hypothése, en gardant 1attribution par les manuscrits des cris en 802 s.
aux fillettes, que almds de 803 renvoyail, de méme que ouTos de ,a yolpos dans son emplo
au masculin, a savoir le sexe de la seconde fille (de fait xolpe précédemment au vocatif en 800,
effacait la distinction). Mais pour permettre la compréhension d’un tel emploi du masculin, 772
me semble trop loin.

i

27 Eten cela, le syntagme T &¢ se comprend bien, voir J.D. Denniston, The Greek Particles, Ox-
ford l‘)"\‘:‘l 17
liptical 70 &¢; is also very common in prose as well as in verse... (The commonest) expressing

c«rl ' EoTi; is a frequent expression in drama, conveying surprise... The el-

»mpnx( or incredulity, and usually introducing a further quulmn: (par ex. Eur, Hel. 1240, £L
1008, Soph. EL 1041, OR 941, etc.).
28 (‘f supra, Aristoph. Vesp, 297, P1. 191,677,798, 801, 811, 1122.

29 : da : . : e

=7 En tous Iu cas, il faut considérer les deux termes comme synonymes; la reprise de I'ensemble
par L s en 804 le confirme. La question de la désignation du sexe masculin ou féminin est
évacuée, puisque ouka  est une reprise d’ioxdoas.

30

En 804 en revanche, le passage au pluriel est laissé dans 1’indétermination.
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