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GUIDO AVEZZU., Il mito sulla seena. La tragedia ad Atene. Venezia, Biblioteca Marsilio, 2003, 305
pp-

El llibre de Guido A[vezzl] - deliberadament clar i senzill, pero no pas elemental - es proposa de
resseguir regularment els annals del teatre tragic atenés, des del 472, I'any dels Perses. fins a quan,
amb les morts, tan seguides, d’'Furipides i de Sofocles, es clou la gran estacié tragica d’Atenes.
L estructura bastant atipica, perd molt interessant, d’aquest text s'explica per la peculiaritat del seu
origen: integrat inicialment en una obra de caire enciclopédic sobre la Storia della civilta letteraria
greca e latina, publicada el 1998 per la torinesa UTET. s’ha acabat independitzant, per suggeriment
de Maria Grazia Ciani. en una versié renovada, per menar vida propia. Cal dir que, en aquesta nova
versi6, el text retra els seus millors serveis com a obra de consulta fregiient, més que no pas en una
lectura cursiva, com la que el present ressenyador ha portat a terme: perd aquesta darrera modalitat de
lectura no manca de cap manera d'interés i d’atractiu.

No és que no se m’acudeixin alguns precedents d’obres annalistiques sobre la tragédia grega (vull
dir obres que destaquen la successio de les representacions any rere any), perd no son gens
nombroses. Els dos precedents més clars, i que de seguida passaran pel cap de qualsevol, son els
grans llibres de Roger Goossens (Euripide et Athénes, Bruxelles 1962) i T.B.L. Webster (The
Tragedies of Euripides, London 1967); pero tant I'un com Paltre es limiten a Euripides. Ambdos
llibres tenen en comu amb A el fet de concedir gairebe tanta atencié a 1’obra perduda com a la
preservada; Goossens, per la seva banda, reconstrueix de manera molt minuciosa la historia atenesa
tot al llarg del segle V i s’arrisca a trobar-hi les més obscures i improbables al lusions en els drames
curipidis. Recordo haver sentit dir alguna vegada a P. Vidal-Naguet que, independentment del valor
que pogués tenir el llibre de Goossens per a la intelleccio d’Euripides (molt limitat, si he de
manifestar ¢l meu parer), li semblava una de les millors histories politigues de 1'Atencs classica.
(Darrerament penso que ha matisat bastant aquest enfusiasme, Sense, tanmateix, renunciar-hi del tot;
¢f. P. Vidal-Naquet, Le miroir brisé

Tragédie athénienne et politique. Paris 2002).

$i hom em demanava el per qué del meu interés per aquesta mena de treballs, hauria de respondre

que. per comengar, perqué se’n deriva una ima

del que era un autor tragic atenés del segle V a. C.
probablement molt més acorde amb la realitat historica que no la que tendim a extrapolar d’aventures
literar

s i teatrals posteriors. Ningd no ignora, de fet, que la familia d'Esquil fou proc

descendents que seguiren les petjades del vell mestre de la tragédia; perd no sempre es treu 1ot el
partit d’aquestes significatives noti ies. Ja fa molts anys que Javier de Hoz escrivia: «... Es bien
sabido que en muchos casos la profesion de poeta tragico, como la de ceramista, era hereditaria y se
transmitia dentro de una familia. Asi ocurre en el caso de los wes grandes tragicos y en olros menos
conocidos. como ¢l de la familia de Carcino, que se prolonga al menas cuatro generaciones. El caso
de 1a familia de Esquilo es especialmente Hamativo por ¢l niimero de poetas en ella comprendidos
[...] Existe una tradicién cultural griega [...] que en cierto modo basta para hacernos considerar cual-
quier obra [...] como producto de una instruccion y un aprendizaje en un sentido muy distinto, mucho
mas condicionante de lo que dejan ver las tradiciones literarias cn el mundo contempordneo [...] La
existencia de una auténtico adiestramento en la técnica del poeta tragico que, dadas las condiciones y
habitos de la época, dificilmente pudo tomar una forma que no fuese memoristica [...] memorizando
sus versos uno por uno, aprendiendo un oficio que exigia una larga y dura preparacién...» (CL. J. De
Hoz, La tragedia griega como oficio tradicional, Emerita 1978, 189, 196 n. 1; ibidem pp. 199-200).
Punts de vista similars també havien estat defensats (a proposit, emperd, d’Aristofanes) per V.-H.
Debidour (Aristophane, Paris 1962, 26). «.. Il 'y avait de véritables ateliers de comédie, ou l'on
travaillait en commun sur un fonds qui était a tous sans étre & personne. L’ainé mettait au cadet le pied
a l'étrier...»

En un context com aquest, allo que els critics nordamericans anomenen, amb una expressio
singular, encunyada per Harold Bloom, «l’angoixa de les influenciesy, apareix radicalment
redimensionat. Una de les coses atils del llibre que comentem deu ésser la Tabula 3, «Cronologia
relativa degli autori», (p. 58). Hi veiem graficament, a base de linies clares i fosques, com

s'encavalquen en un lapse de pocs anys les produccions dels tres grans tragediografs (i no nomes
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d’ells; també de Quéril i Frinic, de Pratinas, [6 de Quios, Agatd 1 Critias). Tot aixo és, i era.
perfectament conegut, naturalment; pero resulta important fer-ho «entrar pels ulls»: recordar que les
obres supervivents, vestigis exigus d’un vast continent afonat, s’integraven en la conflictivitat d’un
continuum, en el qual repliques, represes, correccions, critiques (i fins i tot parodies, almenys en el
cas d’Euripides) devien tenir-hi un rof de primer pla. L'eficicia pedagogica del conmjunt ve
incrementada per capitols amb titols tan significatius com /I mito ¢ la memoria teatrale, pp. 22-29, o
bé Carriere teatrali: la macchina teatrale ateniese, pp. 29-41.

Avantatge clar, en una obra d’aquesta mena, és que problematiques com la de la autoria esquilea de
la trilogia del Prometeu (cada cop acceptada per menys filolegs, com és prou sabut) queden, per dir-
ho aixi, desdramatitzades. A 'ubica en el seu context cronoldgic ‘natural’ (circa 440-430) i intitula el
capitol, sense remordiments, Alla maniera di Eschilo (cf. pp. 132-40). Esta clar que pensa en una obra
composta en la bottega del vell poeta, potser sobre un canemas deixat per aquest mateix; i, afegeixo
jo, la hipotesi de Martin West que I'autor material en fos Fuforié, el fill i successor del vell mestre,
gaudeix de prou elements a favor seu com per acabar transformant-se en la nova communis opinio
dels fildlegs. (En aquesta ocasié no passa, com en d’altres, que la relectura dels Studies in Aeschylus,
Sttutgart, Teubner, 1990, aconsegueix 'efecte contrari a allo que West es proposava: afeblir, i no pas
reblar, la forga de 'argumentacid avangada el 1977 per M. Griffith en The Authenticity of Prometheus
Bound). Queda clar que I'onus probandi correspon ara als partidaris de I'autenticitat; i tot comptat i
debatut, Euforid és, com déiem suara, el millor candidat a 'autoria.

Aquest és només exemple — perd molt didactic, em sembla — de la mena de problemes que un
llibre com el d'A permet de formular amb més lucidesa i coheréncia. Podriem anomenar-ne d’altres.
Entre els primers que em passen pel cap, 'envitricollada qliestié de la represa dels Perses, o una
reconstruccio ben plausible de la trilogia de Licurg (cf. pp. 78-81), que, per altra banda, deu molt a les
hipotesis de M. L. West. Una altra demostracio de les possibilitats d’aquesia disposicio «annalistica i
lematicar la tenim en els diversos apartats que s'intitulen Le donne, la fiaba: 1. Euripides, Les filles
de Pelias (pp. 106-( 2. Sotocles, Les 1 nies (pp. 113-16); 3. Euripides, Els Cretencs (pp. 145-
46). 4. Euripides, Filoctetes, Dictis, Segadors, Medea (pp. 146-49). De totes aquestes contalles, la
que resulta més ben illuminada és la de Medea, sens dubte. A dedica excel.lents passatges ara
que breus — a la possible tet argonautica (l‘[;squ on Medea ja tenia un rol de primer pla; i
també a aquesta tematica en 28, sobretot a Les dones de Colcos 1 els Escites. Només la Medea
de Neofrd es tractada, almenys per al meu gust, d'una manera massa rapida (cf. p. 109). Ara. que
potser 'exemple més vistent d’allo que volem destacar és la discussio de la saga de Filoctetes; A
tracta no nomes I'episodi de I'heroi a Lemnos segons la triada dels grans; també els prolegomena,
amb el Tenes esquili, mereixen atencid (cf. pp. 149-50); les vagues versions d'Aqueu, Teodectes i
Filocles son convenientment al.ludides (hom no podia fer res més...), hi ha un apartat sobre el
probable Filoctetes a Troia sofoeli (cf. pp. 239-40); i un altre sobre les ventures de I"heroi després de
I'obra mestra de Sofocles (cf. pp. 240-41). El conjunt permet sens dubte d’afirmar que el titol del
llibre, /I mito sulla scena, respon a quelcom real.

Els tragics que no formen part de la triada gloriosa reben un tractament acorde amb alld que els
pertoca: cof. per exemple les discussions sobre 16 de Quios (pp. 109-13); Agaté (pp. 194-97); la
dramatirgia postclassica (pp. 262-65): i, sobretot, les pagines sobre Critias, optimes en la seva
concisio (pp. 229-34). Cal esperar que el Ilibre d'A esdevingui un complement regular dels quatre
volums (i avial cine, cal esperar-ho) dels Tragicorum Graecorum Fragmenta. Aquest monument
meravellos, impressionant, de la millor erudici6 filologica del Noucents, em temo que de vegades
resta, a causa de la seva mateixa dificultat majestuosa, una mica infrautilitzat; convé desitjar que €l
llibre que acabem de ressenyar li serveixi de prolegomena, sobretot de cara als que comencen.

Barcelona Jaume Portulas

Il dramma sofocleo: testo, lingua, interpretazione, a cura di Guido Avezzi, Drama 13, Verlag 1.B.
Metzler, Stuttgart-Weimar 2003, 404 pp.

Aquest volum recull les Actes dun Congrés internacional d’estudis _\lﬁhre .““.{\focies qu:‘. :\;e]s,:c.ild;m af
Verona el gener del 2002. Un dels atractius majors — almenys per a mi d aqucs.m 1\mn:1 l‘t, »11 uijzi:
és que permeten de visualizar rapidament quins son els !"‘I'(ibI‘CH’IC.\ ‘a;eurral? que ;1.11U}1‘:_{1 lilin.l‘l(- i;
estudiosos d’un autor durant un periode determinat (i també dintre ‘d una tradicio u&lgfnl?lc: ;1
italiana, en el cas present). Avui, hom ens dona feta anonimament la mmta.i ld'aquesm t'fufc_a. _|.a ¢ L‘.; l e
la contracoberta: «Al centro dell’interesse sono la storia della fl'ﬂd!ﬂ\)t]ﬁ .del I.L‘u‘.\.tl’-ij\kjj[(i.\‘l. Llel
I'interpretazione di singoli passi e frammenti € la discussione di pfobiemz Ill]lii?il.ld‘ﬂ?__h)hlU}Llﬁ.\\ﬂ 3\\1;1
(Sofocle e la lirica greca, il coro dell’Antigone, Sofocle ¢ la retEmc:L la cmny}s.o:\u?on\clmﬁrti' lc,_le‘l
tragedia sofoclea)». Vegem-ho un xic mes de prop, en el b"ucn.lcs que penso ie.l s -d,t a _ ]..j.u 1 -.l,n
recensor. el qual, una volta ha donat noticia de totes les contribucions, té el dret d’aturar-se mcs €
allo que li plau per alguna rad particular.

A Dapartat sobre la Historia del text (sens dubt? e_l m@'s Vbren nod’ri.l de lOl"f: l?ll flfi"(r‘ ’d::i It(::?lj Lh:,
pertanyen, de prop o de lluny, les contribucions de S. Daris (Testo ¢ forme (!lif‘f(f tr ,m J'JO'LI{ ,f;c i-(,f(');;(,
di Sofocle, pp. 85-100); L. Savignano (La ,',’m'.\'(’ en pc.:g._»' n.’:.’l fl;'m) d,'-mm)'mfrr. n.r;( { {)upir;;i!‘; [«\ ,”(:;l
Pp- 291-305 [que és el titol que figura a I'index; Iarticle s’intitula, dcsp:re.\x. ] .\;.a{.\rx — ‘,k “u '173_
napiri sofoclei, que deu ésser, en bona logica, el subtitol]): A; 1‘»-1;11@111(.\‘!'1. (»’)U_f:’”“‘} ”i ,!",”(”;“ »\p . MD
A‘) l‘}: R. '.i‘osi (Osservazioni sulla tradizione indiretta dell’ ‘hcflﬁpn “ﬁff[”‘ifu .)m:. _w‘:ﬁ 1\}(r .] -‘bm;-
(Citazioni sofoclee in un trattate bizantino ‘Sulle ;n'upu.w‘:[r:‘m' . PP ;b.ﬂ_~f\ti); P. .}L‘-'Tli-ﬁ(_h!-ii ( : U‘:J:.:Ir "
sugli ‘\r!mﬁz; vetera all‘Elettra’, pp. 307-19; també aqui hi ha lleus discrepancies entre el titel g

i “article): A. Tessier (L' ‘A we’ di Triclinio e la sua fortuna nel
ura a I'fndex i el que encapeala article); A, Tessier (L' 'Anr Ii Triclin i .

El treball de Daris és basicament una visio panoramica, ( :
B i : »ament sobre colomelria,

o i

: AR Fored A S O L e lecimament e dicis. b

de caire estadistic; L. Savignano estudia minuciosissimament 13 ik ha: gty
& dels marges dels papirs sofoclis. El dilatat 1 fascinador vVialge

ges I -

1 leceié T'- "-“,
un obscur. manuscrit conservat en una col.leccio privadad
. B e o eihlement. amb Manuel
de C ne del Terziere (que A. Porro posa en relacio, ben plausiblement, amk ,1‘mu‘ L
o . e " } ~ VT )
fosedpor ! lerada revaloracid, a carrec de P. Scatrolin, del is VW, contra el judici
a moderada reva C10, a caIrec ¢ i
Moscopoulos); una moderad a , Lot v dol

potser massa sever que els dedica A. Turyn; la fortuna dels es lis m(?‘,‘ \;I_ e
seale XV, analitzada per A. Tessier; 1 les edicions Cinguecentine, di:.g-mc»._ puzT . \lu “{.‘ nant
tu’:u la llista dels noms il.lustres: Aldo Manuzio, M. Musurus, Joan Lascaris, 1‘ 1114‘:]:.‘1.1'\.!11‘]. bn:;xlu‘u
Borghini, Giunta, A. Turnébe, Henri Esticane. .. El 171'(:».@4}1 I'L"R-si‘.i'l_\;a-q.\.:r‘i'w":clll‘pﬁllO. \\ SI—IL(:]L“[“ i e,l
especial els treballs consagrats a la tradicio indirecta: el d’A. l\f{archmn axwll?lﬁ Atenwg e J] ;\ _mﬁh
de R. Tosi sobre la Suda. Com era previsible, aquests admirables estudis, que donen c a‘|‘1'u;‘ 1 _—t
interessants sobre el modus operandi d’Ateneu o de la Suda, no aporten res a la C(\,!llslliliulro. ‘ .t' lle\
sofochi. Ara bé, com resumeix R. Tosi (p. 369) amb tota la c.laredaF @cﬁﬁjuble. al un?nn.imz.—ll- a‘ﬁn‘
classico non deriva solo dal suo testo in sé, ma anche dalla pmcuzmlna_chc 850 as:§11|11g a 51.\-; :‘
esepetico, evidenziate dai diversi modi in cui esso venne spicgau_) dai suoi vari fl'llli()ih.“‘n - g}g}] 111:];
forassenyats que aquests puguin €sser, afegiria jo; 1 és un plantejament amb el qual no sembla fac

mostrar-se en desacord.

El segon grup més nombros (cinc contribucions) é%rcl d\,ls ,Inqpcz‘s d_clﬁlmms1Eﬁ);lﬂOI;;}];\ll;:lzzllag
discutir passatges concrets: R.L, Dawe (Notes on :!m_ Text ”f. f-fn.’m’.'m:_"_\ : E)p[ (J—u_ (qu.,h o
(‘Edipo a Colono’ 1583 critica del testo e critica .\‘l(rr{f'q—1‘(’_Iﬂgw'\'n. PP- !.x»:.\‘47‘-)~ ﬁ I(A-T{ (‘.f”‘m(”
1426 ¢ il ‘Filottete' di Euripide, pp. 143-50); A. Rodighiero {La f)rf{rl'i‘c-‘ cf!‘f_)('i{.ﬂll'ﬁl(-i w;c;? ﬂ
§26)? Dubbi di un traduttore, pp. 279-90) 1 M.P. Pattoni (La ;;(_)rmz:u .d’_z ;;lfi‘()(/.ff? [‘frr. : : }:‘1! ‘5)
223-52). També la comunicacié d’A. Bagordo (Sofocle e i lirici: .ff‘a(.fr:}().*h‘?-{" 'm' :!;.\.i"mu; HZH;W.]
versa sobre quatre passatges sofoclis concrets - només que els e\',llldli-l en _rv!nuolim ‘ 4‘:1.1:"1 : ;1,-“;
de la Quellensforschung tradicional {(més que no pas de la mod@;na Il?lﬁll‘c-‘(tljli\l‘llts.[\}; mt :[sr:{oi.c(
llei, en el pes aclaparador del paradigma homeric, tant sobre la lirica com sobre el genere tragic.




Pel que fa a R. Dawe, discuteix dotze passatges del text del Filoctetes, a fi de donar rad de les
lectures que ha adoptat en la seva tercera edicio teubneriana; son els vv. 54-57, 319-21, 382-84, 443.
44, 497-99, 576-77, 655, 715-17,972-73, 1191-92, 1324-26. 1 1456-57. Personalment, jo fora I'altim
a menystenir ¢l sobira domini de la grecitat sofoclia del mestre de Cambridge; perd em sembla que
tampoc soc I'inic, ni de bon tros, a pensar que a voltes porta massa enlla 'aficid a reescriure
Sofocles: les discussions dels vv. 382-84, 497-99, i 715-17 semblen paradigmes del pervers costum
de sospitar o manipular passatges que, de fet, no ofereixen cap problema. (Alguna errada d’impremta
escadussera no ajuda gaire a apreciar alguna d’aquestes delicades discussions). Per aixd convé saludar
els moments - menys freqiients que hom desitjaria - en els quals la critica textual s’acompanya, a més
a més, d’un esfor¢ hermenéutic. Exemplar, en aquest sentit, la defensa que fa Franco Ferrari del
transmés TOv atel BioTov (i, a 'ensems, de la correccid AehoyxdTa, en comptes del AehotmoTa dels
Mss) a OC 1583: el discurs s’amplia per intentar donar ra¢ de les connexions d’aquesta tragédia amb
la terminologia i el ritual dels misteris (amb una atencid particular als textos orfics). Al seu torn, A.
Rodighiero es lliura a una andlisi dels problemes que suscita la crux de Trach. 526, on el patnp dels
Mss no fa sentit, i la conjectura 6atip, de Zielinski, potser resulta brillant, perd no pas convincent,
almenys per als editors més recents. En un ordre no gaire diferent de coses, resulta curids de constatar
que, contrariament a alld que sol passar en els reculls d’aquesta mena, cls fragments no mereixen
gaire atencio: només podem indicar 'article d'A. Casanova (Osservazioni sui frammenti del 'Tereo',
pp. 59-68), que intenta - amb enginy, perd d’una manera no gens convincent, al meu entendre almenys
- d’endolcir una mica I'atrog crueltat de la contalla de Tereu i Procne; i la contribucié de M.P. Pattoni
(vide supra). El fr. 941 Radt (disset trimetres, amb una llacuna al mig, citats pel Florilegi d’Estobeu)
hi és analitzat amb una mindcia verament exemplar; pero el fet que es tracti d'una tirada gnomica’
incertae sedis no ajuda a incrementar el nostre interes (almenys el meu), tot i que s6n versos de bona
factura.

També hi ha 2 articles que pert 1 a d’altres disciplines exquisidament {1l
I"analisi estilistica esta representada per L. Battezzato, Linguistica e figure retoriche: hyvsteron prote-
ron’ e pleonasmo da Omero a Sofocle, pp. 17-48, que nvolupa una reflexio sobre alguns paranys
del Henguatge: i trober 1€s a mes, dos treballs de tema métric: S. Mazzoldi, Struttura e interlo-
cuzione nelle se i epirrematiche sofoclee, pp. 193-208, amb analisis que subratllen 'extraordinari
virtuosisme de la técnica métrica de Sofocles, 1 R. Pretagostini, Parola e metro in Sofocle, pp. 261-
78. També una bona part de I'article de J. Jouanna (vide infia) estd consagrada a subtils giiestions
metrico-estilistiques. Pel que fa a Roberto Pretagostini, amplia i aprofundeix anteriors observacions
seves sobre un argument que 1i ¢s car: el de les interrelacions entre métrica i semantica. Citaré, a tall
d’exemple, I'analisi de com tres tirades hexamétriques (Traquinies 1010-14, 1018-22, 1031-40)
poden irrompre en el context de docmis i anapestos amb qué Héracles baladreja les seves brutals
sofrences, per obtenir un efecte molt calculat i precis. La subtilesa de Pretagostini és sempre
admirable; algi (no pas jo!) podria trobar-la fins i tot excessiva

Acabaré elencant alguns treballs d’ample respir. Dues comunicacions forga extenses reten tribut a
I'actual preocupacio - molt viva entre els estudiosos de la literatura, sobretot dramitica - per les
escenes de ‘closure’: G. Serra, La fine dell’ "Edipo re’, pp. 321-39 (que protesta, amb indignacio i
alhora amb un cert to sarcistic, contra el devessall d’atétesis de Roger Dawe, que mutilen
implacablement el final de I'OR). i . Jouanna, La doppia fine del ‘Filottete’ di Sofocle: rotture e
continuita, pp. 151-73. El fet que el treball de Jouanna, ple com és d’observacions brillants i
intel.ligents, deixi, amb tot, un cert regust d’insuficiéncia, no és pas culpa seva: si Sofocles és un autor
elusiu 1 ambigu entre tots, el final del Filoctetes constitueix una de les escenes més elusives i
ambigiies que va compondre. En una altra comunicaci6 extensa (L’ 'Antigone’ di Sofocle e la tradi-
zione mitografica arcaica, pp. 69-84), E. Cingano contextualitza [’ Antigona en 1'ambit mitografic de
la saga tebana, adjudicant atencié especial al Cicle, Mimnerm i Estesicor; la creativitat, I'originalitat
de Sofocles en surten ben destacades. El text de Vincenzo Di Benedetto (Spazio scenico e spazio
extrascenico alla fine delle tragedic di Sofvcle: dissolvenze e rifunzionalizzazioni, pp. 109-24),
ambiciés 1 divagatori, comenga amb unes reflexions sobre problemes de messa in scena; deriva
després vers qliestions interpretatives del darrer terc de I'OC, analitza certes reminiscénscies
homeriques de les Traquinies 1 acaba discutint la técnica dels éxodes sofoclis. Tot plegat abunda en
observacions interessants - i la darrera pagina (p. 124) em sembla impressionant -, perd les linees de
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["argumentacié no resulten gota clares, almenys per a mi. El meu collega de la Universitat de
Barcelona, Carles Miralles, porta a terme una lectura de la solited de I’heroi sofocli l’d‘T‘[él'élCl.t“i.
concretamente) en termes ‘espacials’: Ambienti, luoghi, spazi nelle ‘Trachinie’, pp. 209-21; pero a
mi, de fet, el que m’ha interessat més és el que escriu sobre Deianira 1 la seva lbcalitz.urcié en el Aé yos
conjugal i matern (pp. 219-20). Finalment, B. Zimmermann (Riflession sul Coro dell’ "Antigone

37 lA—TT?i} té el coratge de reflexionar, encara una volia, sobre els cors de I"dntigona, i el talent de dir-
ne algunes coses \:riginals (sobretot a proposit del primer estasim i del quart, a proposit del qual,
tanmateix, defensa algunes interpretacions prou opinables).

Un parell de remarques, per concloure. Com es pot comprovar amb una simple ll“&.ld{.l a .1-.Clcm. que
acabo de drecar. les contribucions de tipus ‘técnic’ superen clarissimament les de tipus ‘}ucrarl —
quantitativament, vull dir; fot 1 que em temo que algd es veuria amb cor _cl'arlm‘nar qu.c
qualitativament, en general, també. Sigui com vulgui, la sifuacio em se@blﬁ una niica l‘l]qlllL:lﬁnli i no
precisament perqué jo em malfii el més minim de la critica textual. Pero, per eulcndn_s ns: Ulrich von
Wilamowitz (i empro deliberadament el nom més lliure de sospita que se'm pot acudir) va aportar un
nombre extraordinariament elevat de discussions textuals a moltissims aulors grecs (encara que umb
Sofocles, precisament, es va prodigar menys que amb els altres tragics); les seves brillnms esmenes 1
conjectures figuren en un lHoc d’honor en tots ¢ls aparats. Ara bé, moltes d’aquestes conjectures 115!.11-‘
|'en-€n les notes d’obres de vast alé: sense moure’m de la Bibliografia del volum que ara ens ocupa, hi
apareixen |'Einleitung, el Sappho und Simonides, la Griechische Verskunst i Uestudi sofocli del seu
fill Tycho (que ell va editar i, de fet, acabar); obres totes elles — com es l.wl"al Sllbl‘ll — plenes dL pro-
postes textuals i de reflexions sobre la paradosi dels textos. Aquesta es la situacio que lmbvra i&!illlll
ara i aci, en un context fatalment marcat pel divorci — amb excepeions, no cal dir-he; perd moltes

menys de les que convindria -— entre els ‘lécnics’ i els ‘literats
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senschaft. 1 aix0 em porta a acaba 5 1

2 g -oea tradictad. amb or 1citat
incomoda alhora: serem. a la nostra época, hereus dignes d’aq rios ci0. amb capacitat

suficient per prolongar-la i enriquir-la?

Jaume Portulas
Barcelona

G. E. LESSING, Sofocle. Introduzione, traduzione e note a cura di G. Ugolini («Materiali per la storia
degli studi classici»), Napoli 2003, pp. 178, ISBN 88-7088-432-5, € 15.00.

Linteresse che nel 1760 Lessing, allora trentunenne, mostrava per Sofocle, come da lui
chiaramente manifestato a suo padre in una lettera di quello stesso anno, si era gia da tempo
concretizzato nell’idea di un ambizioso progetto di studio della vita e dell’opera del grande poeta
drammatico ateniese, progetto che in parte, proprio nel 1760, vide la luce, e della m{i portata l’ziglc\l'c
era ben consapevole, tanto da prospettarne una pubblicazione in quattro vok}‘mu. L. stesso, in un
carteggio di alcuni anni prima con Ch.F. Nicolai e M. Mendelssohn, si era w‘ollicr‘mmn? su qucstllmn.
teoriche riguardanti il teatro tragico greco, maturando gradualmente, sotto ghi Hlll!l(.}ll cuifurah el
dibattiti su; teatro della Berlino di meta XVIII secolo, le sue idee in campo dranlmlau‘cul. L’ interesse
per il grande poeta tragico ateniese nasceva da un programima culturale ben preciso di I'lIlTlO“\ ;mrlcnm
del teatro tedesco grazie alla letrura dei testi classici, in opposizione alla riforma del (_mll'u:‘hed

contro cui il L. nella Drammaturgia d'Amburgo (1767-1769) polemizzera - che teorizzava I"arte
poetica sulla base di un insieme di regole fisse, e dava per modelli gli autori della fragédie classigue




francese!. In tal senso, il Sophokles da un lato ben si poneva in linea con i suoi precedenti lavori su
Plauto e Seneca?, che gia rivelavano il precipuo interesse, da parte dello studioso, in ambito tca[miv
dall’altro si presentava come preparatorio alla successiva Drammaturgia d ' Amburgo. L’inlmduzion‘.:
al volume, a cura di G. Ugolini, come pure le note di commento che puntualmente accompagnano la
traduzione del Sophokles, sono utili strumenti per la comprensione del testo, per l‘inlegmkzione di
notizie ¢ di fonti, alle quali si fa cenno, e per la messa a fuoco di determinate problematiche; altri
ausili per la lettura sono anche 'elenco delle edizioni degli autori antichi utilizzate da L. per il suo
lavoro (un’attenzione che non sempre viene osservata in casi di questo genere), I’appendice con la
Vita Sophoclis (TrGEF 4, T 1) e la voce della Suda (o 815 A), anch’esse in traduzione italiana, e
I’indice dei nomi.

Oltre al fatto che per il L. Sofocle rappresentasse il modella® della Poetica di Aristotele («Da
quando ho percepito che, anziché studiare la Poetica di Aristotele, sarebbe stato meglio studiare il
modello da cui Aristotele I’ha ricavata, non posso fare a meno di soffermarmi sul llD;l‘: di Sofocle,
dovunque lo trovi, piil che sul mio stesso nome» [p. 35]), anche un interesse pratico I'aveva spinto
alla scrittura della sua opera: 'assenza nel Dictionnaire historigue et critique del Bayle di una voce
dedicata a Sofocle, che L. attribuiva alla mancanza di un adeguato supporto di studi i)i(.\gruﬁcu—ami-
quari, diversamente da quanto si era verificato invece per Eschilo ed Euripide. .

_ Una molteplicita di spunti e di interessi convergono nel Sophokies, che recupera anche preziose
informaziom sulla vita del tragediografo ateniese. Lindubbia persistenza, infatti, di un fondo di gusto
antiquario si coneretizza nell’interesse per gli aspetti biografici, interesse che pera & 'L‘(\!'xrll(\'jizllln
spiccata tendenza logico-speculativa del L.: anche le digressioni a caratiere erudito, che sovente &

. Hi e R | S atrar . . " : : 3 3
fato di incontrare nella lettura, mostrano sempre una tendenza all’individuazione ¢ alla discussione
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lle problematiche. e non sembrano mai essere fini a se stesse. Il progetto del L. doveva presentarsi

rmente ambizioso: come si apprende anche da un indispensabile sporto al lavoro del

l’*l'l‘]‘.&‘];ﬂlh.’ir‘ﬂ[c‘ su due testimonianze (Fitu

1 { 5
ammi Inte

comunque spuntt di indagine ¢ ‘indizi’ di una
solo nel secolo XIX | umera la
fisionomia pint defini a della ricostruzione del testo, formandosi su basi piu consolidate
offre dei supporti e dei I ghi studi successivi nel campo. Ad es.. & dato di ritrovare nel
Sophokles pagine di puntuali e rigorose discussioni, anche se basate a volte su mere intuizioni. Il L.
tra I'altro non rilutta all’uso di fonti secondarie, servendosi spesso di importanti repertori, lessici e
opere di consultazione diffusi al suo tempo. Il riferimento a fonti antiche, a volte semplicemente
elencate, ma spesso dettagliatamente analizzate, pure ha nel Sophokles il suo rilievo.
L’incompiutezza del lavoro (la sola biografia fu ultimata), ascrivibile probabilmente alla difficolta
di conciliare le esperienze quotidiane e pratiche della sua vita* con i tempi e "applicazione richiesti
dalla ricerca, non ostacola I'individuazione dei prineipi di fondo del metodo di lavoro lessinghiano.

Una discussione sulle tendenze culturali in campo teatrale che si andarono sviluppando dalla seconda meta
del XVIII sec., nell’ambito dell’elaborazione di nuove teorie letteraric, ¢ in E. Behler, 4. W. Schlegel
and the Nineteenth-Century Damnatio of Euripides, GRBS 4, 1986, 335-67. )
Segnaliamo in merito due recenti contributi: A, Destro, / ‘Captivi’ nella lettura di Lessing: una strada al
classicismo di Weimar?, in Lecturae Plautinae Sarsinates, V: Captivi (Sarsina, 8 .emcmlu-e-z(ml ),ac. di R,
Raffaelli e A. Tontini, Urbino 2002, 77-87, E. Lefévre, Lessing e Seneca, in L 'officina del teatro europeo, a
cura di A. Grilli e A. Simon, 1, Pisa 2001, 423-32

La predilezione per il teatro sofocleo, soprattutto rispetto a quello di Euripide, fu un atteggiamento comune
all* "800 (cf. Behler, 335, 343-67), B

Per le difficoltd che accompagnarono la stesura del Sophokdes, nonché per altre utili notizie sulla vita e
l'opera del Lessing cf. G.E. Lessing, Werke und Briefe in zwolf Bénden, hrsg. von W.
Barner zusammen mit K. Bohnen, G.E. Grimm, H. Kiesel, A. Schilson, J. Stenzel, C \‘\‘mlckmsum, 1-X11,
Frankfurt am Main 1985 ss.
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Tnnanzitutto é presente nell’opera un intento apologetico, in particolare in relazione alle accuse mosse
a Sofocle di dissolutezza sessuale e di non essersi curato a dovere dei suoi figli durante la vecchiaia
(KK). All'inizio della Vita, infatti, 1. afferma: «Era un poeta: non ¢’é da meravigliarsi se era un po’
troppo sensibile alla bellezza. Pud ben essere che gli eccessi amorosi, che gli vengono rimproverati,
siano stati un fatlo reale. Ma non vorrei proprio dire, come ha sostenuto di recente uno scrittorucolo,
che tali eccessi abbiano compromesso la moralita del suo caratterer (p. 37). Ma dei paragrafi GG e
HH, in cul il L. avrebbe trattato della questione, non rimane traccia nella sezione pubblicata della
Vita. £ presente invece KK, in cui il L. riporta un passo di Cicerone (Cafo 22) in cui ¢ detio che
Sofocle, a causa dell’interesse per la scrittura tragica mantenuto vivo fino a tarda eta, aveva trascurato
i figli. 11 L. ritiene che le ragioni etfettive dell’imputazione non fossero quelle riportate da Cicerone

in una testimonmianza tra l'altro abbastanza discussa dalla critica (si veda I’accenno alle
problematiche correlate alle pp. 156 s. delle note di commento) —, ma che si ritrovassero in un’accusa
di licenziositd mossagli da Ateneo (12.1). Su tale imputazione tra I’altro il L. stesso palesa le sue
perplessita, soprattutto sulla base della testimonianza platonica (resp. 329b) che riconosce invece a
Sofocle una vecchiaia ‘morigerata’, libera dalla ‘tirannide’ amorosa (cf. la nota di commento a p. 157,
in cui & I'elenco di numerose fonti attestanti la notizia).

Dello stesso tono si presenta un’altra sezione del Sophokles (0O, Sul furto erudito di cui lo si
accusa), in cui L. polemizza contro la tesi sostenuta da Clemente Alessandrino (strom. 6.2.4) che
Sofocle e Euripide si fossero vicendevolmente ‘derubati’ (p. 118). II L., infatti, cita alcuni passi dei
ragici (Eur. Or. 211 e Soph. TrGF 4 F 201g a proposito del sonno: Eur. fr. 432,2 Nauck’ e Soph.
"4 F 4 Wl esaltazione dell’uomo laborioso; Eur. fr. 60 Nauck’ e Soph. 7rGF 4F 301, sulla

due ur
TrGE

capacita del tempo di rivelare ogni cosa), che chiaramente sono riprese di motivi topici.

Una posizione pitl moderata & invece mantenuta a proposito di un'interpretazione di Chrestien di
uno scolio alla Pace di Aristofane (697), in cui si dibz 1 '
maniera illecita durante Ja st i
puntualizzare alcunt punti
riudizio.

La discussion interpretazioni moderne di testi antichi coi 1

ino ¢ del Bames del lusinghier erimento fatto da

ente contro la sp

punto dell’esametro.

Ma dalla discussione esclusiva sui testi 2 i, che pres > pretazic ei mode
sembra maggiormente emergere il rigoroso razionalismo del L.. aspeito che ¢ stato tra |'a
di recente puntualizzato dal Lefevre a proposito dell’interpretaz
L'officina, 424: «Nella valutazione delle tragedie senecane I
inclinazione di critico letterario e di poeta, un giudice acuto, i cui giudizi e le cui osservazioni non
meritano attenzione soltanto in relazione al tempo, ma trasmeitono importanti stimoli anche al
filologo d’oggi»). Si ricordi in proposito, a puro titolo esemplificativo, la sezione (FF) in cul egli
discute un passe della Vita di Apollonio di Filostrato, in cui Apollonio riporta una tradizione sulle
capacitd di Sofocle di placare i venti fuori stagione. L. palesa chiaramente il suo scetticisme a
riguardo («Chi avrebbe potuto credere che un poeta fosse capace di siffatti prodigi, come quello di
mitigare le tempeste? Mi piacerebbe conoscere la spicgazione di Apollonio a tale propositon [p. 11 1
e. in base alle sue conoscenze in merito alla composizione, da parte di Sofocle, di peani cantati anche
a scopo propiziatorio, suppone invece, pil verisimilmente, che il poeta avesse composto un pcana
recitato poi allo scoppiare di una terribile tempesta.

Dall’attenzione invece che L. rivolge ai giudizi degli antichi sullo stile dei tragicl emerge la sua
sensibilita a proposito di questioni stilistiche nella tragedia: nel paragrafo H, infatti, il L. legge e
interpreta un passo di Plutarco (prof. virt. 7. 79 B} in cui & detto che Sofocle aveva «beffeggiato lo
stile pesante di Eschilo, poi I'asprezza e I'artificiosita del suo modo di elaborare drammi», ma poi
sarebbe arrivato allo stesso stile; a tal riguardo L. avanza anche una sua proposta interpretativa, cio¢
che Plutarco avesse confuso Sofocle con Euripide, adducendo varie motivazioni a supporto di tale
supposizione (cf. il commento di Ugolini a p. 140).

L’attenzione per il teatro tragico si estende anche allo spinoso problema delle sue origini, cui pure
L. dedica una sezione (L) con I’esame e la discussione di diverse fonti inerenti ’evoluzione della

tragedia, cd & specificata anche I'origine del prologo tragico, successivo ai primitivi canti corali, L. s1
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sofferma imoltre sulla dibattuta questione dell’introduzione del terzo attore, considerando in
particolare le fonti che attribuiscono I'innovazione a Sofocle (Arist. poer. 4 1449 a 14-19: D. L. 3. 56)
invece che ad Eschilo; tuttavia chiude il paragrafo con la menzione della testimonianza di Temistio
(or. 26. 316), che ne attribuisce I'introduzione a Eschilo, sottolineando la possibilita che Temistio
fosse a conoscenza di altri testi aristotelici. In realta & probabile pure che egli conoscesse del testo
aristotelico, come si puo evincere da alcuni passi della sua parafrasi, una redazione piti ampia di
quella a noi giunta-.

In numerosi luoghi del Sophokles & dato inoltre di cogliere 'ampiezza di interessi dell’autore e
I"attenzione che egli ebbe verso la storia e la societa del suo tempo, caratteristiche che fanno superare
all’opera I’angustia di un commento esclusivamente erudito, ¢ ci dicono qualcosa in piti anche sul
‘taglio” della sua ‘filologia’: L. infatti legge e interpreta i testi anche alla luce dei fatti politici; in
particolare ritiene che la parabasi delle Rane si riferisca ai generali ateniesi processati per il mancata
seppellimento dei cadaveri delle Arginuse («Devo dire che solo se si ha una conoscenza precisa della
situazione storica dell’Atene di quel periodo, si possono chiarire diversi passi delle Rane meglio di
quanto sia capitato di fare ai commentatori antichi e recenti» [p. 81, n. 81]). Alla luce di questa
considerazione interpreta lo scolio a v, 688 delle Rane, in cui Aristofane menziona un Frinico
dall’incerta identita, che recita: éyéveto ¢ aTpatnyds

ob mokhol Huaptor TV TpaykGy,
kal dTipor éyévovro. L. coglie un problema in Tpayuca, non adatto al contesto, propendendo per
aoTpaTydr, come si legge in Suda (@ 766 A), e critica il Kiister, editore di Aristofane (1710), che,
proprio per non aver prestato attenzione ai particolari avvenimenti storici del tempo, si trovo in
imbarazzo nella scelta della lezione opportuna.

Ancora dcella sua impostazione metodologica ¢i dicono le discussioni sulla datazione dei dr
sofoclei: 1'a : arazione attenta di due fonti (Plu. Cim, 8.8 ¢ Plin.
datazione del p to Trittolemo (469/8).

nat.

ad esempi di interpretazioni punt:
valido ed esaustivo supp

Sofocle
SOTCCH

vesse
alquar ite da quanto es

imento di L. nel dibattito sull’arte 1

sontro la tesi di Gottsched, mostrando di contro un vivo in-

na e della ‘spettacolarita’ del dramma, come ¢ ben ¢

lettura del | afo R (Degli altri drammi non restano altro che titoli), nel quale egli si figura le
scene possibili di drammi perduti: a proposito del primo Atamante, immagina la messinscena dell’ira
di Giunone che rese pazzi Atamante e Ino, la sua sposa. Dopo aver poi riportato la trama del secondo
Atamante, afferma: «Non racconto questa storia come dovrebbe essere esposta e come la raccontano
Apollodoro e Igino, bensi nella forma in cui io penserei di utilizzarlan (p. 107). Anche a proposito
dell’Eretteo il L. si mostra entusiasta ¢ propende per una nuova messinscena della v

senda. E del
Tieste afferma: «Che situazione! Che scene!» (p. 108).

La pubblicazione della prima traduzione italiana del Sophokies agevola indubbiamente la lettura e
la diffusione di un’opera in cui ¢ gia dato di cogliere i fermenti di nuove tendenze culturali degli studi
classici nel *700 — che ben presto approdarono al rifiuto del teatro neoclassico francese —, nonché i
principi ispiratori degli studi lessinghiani, oscillanti tra Uinteresse antiquario, quello filologico e
storico-politico, studi che ancora oggi possono apportare spunti di analisi e di indagine soprattutto a

proposito di questioni di drammaturgia sofoclea®. In particolare, nell’ambito dell’interesse per la

I luogo - corrotto in un punto — & discusso da A. Garzya, Temistio e i primordi della tragedia, in 1d., La

parola e la scena, Napoli 1997, 107-27. Si consulti pure, sulla problematica dell'introduzione del terzo
attore, J. Glucker, deschylus and the Third Actor. Some Early Discussion, in CM 51, 2000, 29-50.

Ancora vivo ¢ infatti 'interesse per il pensiero del L. in campo teatrale e per il suo apporto alla
drammaturgia (ef. A Garzya, La Hamburgische Drammatureie di G. E. Lessing e il teatro greco in Vichia-
na 7/1, ns. 1V, 2005/1 =

Atti del Convegno Internazionale ro greco. Interpretazioni ¢
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scienza dell’antichita e della storia della filologia, il Sophokles si pone come momento El,n.nl.anu;-mnlc
della maturazione intellettuale dello uno studioso, delle sue continue ricerche sui lcsh_clusls«w. 1;1I‘\-nlln
connotate da un certo sperimentalismo perché operanti in una campo ancora lpm'u _dl suh‘dc bast: pur
in simile contesto, sono presenti nell’opera — come visto — moment: di Ellll‘dll‘_él e discussione che gia
denotano la presenza di una certa tendenza critica, che, per quanto ancora Inmaturd ¢ per certi versi a
volte “confusa’, sarebbe stata senz'altro foriera di spunti di indagine e ulteriori sviluppi n@lndoiugm.
E altresi anche da rilevare, come gia era apparso dai lavori del L. a proposito ,dCl teatro latino, e come
]'mi dilia pOChi anni il Laocoonte e sopratiutio la Drammaturgia d ,={f;{;');gg:<_r() gh‘gnof,u({léz?no 111
maniera esemplare, che il suo pi vivo interesse era rivolto alle problematiche relzm.\-e all’azione ¢
alla messa in scena, la cui analisi costante, accompagnata da concreta sperimentaziene nata d.’d“d
necessita di rappresentare drammi, sola poteva offrirgli la via per superare I'angustia della tradizione
classica francese.

Napoli Daniela Milo
apoli

ANDREA BARBIERI, Ricerche sul ‘Phasma’ di Menandro (“Eikasmos™ Quaderni Bolognesi di
Tilologia Classica, Studi 7), Bologna, Patron editore 2001, pp. 158.

| atara it Q Cs nail o

Nel 1844 K. von Tischendort rinvenne nella biblioteca del monastero di S. Caterina sul Sinai Llim

- i i / 2 .nti versi che ipotizzo appartenere a Menandro.

fogli pergamenacei, risalenti al IV secolo d.C., contenenti versi che ipotizzo appartenere a Mens 1

i 1 " 1 faoli e Qv 1 el JA7 e e

Incollati nella rilegatura di un altro manoscritto, 1 due fogh risultavano leggibili esclusivan Lnrl ¢

rector il ventinovenne biblista tedesco si occupd della loto trascrizione, ma non la pubblico,

ioni 0 ~ e Q

questioni di paleografia greca. Nel 1855 i

Cofe Thcein dave. T iti e catalogati nella biblinteca reale
pergamenacei ¢ li porto i Russia, dove, nel 0 X ylinte @

prima, nel 1876, C.G.

* 1 5 N S b > ~I 4
di S. Pietraburgo con la denominazione di Petropolitanc | oo
Cobet del feri lei foglia S. T bu avev. sblicato gl ag afi del
Cobet, ignaro del trasferimento del due foglia S. Pie a pubblicat L_,‘ 1 1 s
[ i nza a due dive ommedic menandree: 1} prime
Tischendorf, e aveva intuito la loro appartenenza a C \ 0 dic menandre )

. : x 3 s - 1anlin o S eata (R an Leeuwen
apografo conteneva una ventina di versi di una commedia non meglio identificata (fu J. van L\‘L-L]\\a
& i 908 - anpartenenza aeli Epitrepontes); e il secondo riportava venlicimgue
a dimostrare, nel 1908, la loro appartenenza agli Epitrepontes); e 1 [ qus

versi di una commedia che lo stesso Cobet riconobbe appartenerc 2 Menandro eillu_luco
coincidenza con una citazione che, tramandata senza titolo da Clemente Alessandrmo (< |'”',ii. o
27). era stata attribuita nel 1709 dal Clericus al Menagirte, e, nel | da ’\ !’\',011.1.\‘1\‘;. a
Deisidaimon. Nel 1891, V. Jernstedt pubblicd la membrana petropolitana, e (il!ll\?hll'l‘. m]lar base ‘d1 ‘m_‘1
puntuale raffronto con il compendio di Elio Donato (ad Ter. Eun. 9), che uno dei due fogli conteneva
una cinquantina di versi del Phasma (verso: 1-25, recto: 26-52). - e

[ra il 1897 e il 1907, nel corso delle campagne di ricerca condotte ad Ossirinco da B,[ ; ".Jlr_-l‘][L e
A S. Hunt, furono ritrovati diversi frustuli appartenenti ad un rotolo papiraceo della prima meta d(l .J

_d.C.- assemblati in quattro frammenti, essi sono stati pubblicati definitivamente (df‘f’ﬂ una prima
analisi contenutistica in GRBS 10, 1969, 307-24) da E.G. Turner nel I‘v“?l (P.Oxy. RX;S. fir. A, B 71.
i, iii, C, D): e la loro appartenenza al Phasma ¢ stata riconuscm?q da l_-i Lobel e J.R. Reg hll’lltl‘fl)‘frl.‘wt‘;
della presenza, nei versi tramandati dal papiro, di due citazioni 1'?1'[1.11'\@ alla commedia, atlestale
rispettivamente in Athen. 14. 661 fe in Hsch. € 84 Latte (f fir. 1 e 2 Koerte). . ‘ i

Un’ulteriore testimonianza, importante ai fini della r:cmla'umm.]e_ della 1r’am-f1 dclla_ _u_\_mnl]‘f.‘( ia, (
costituita da un pannello musivo di Mitilene (cf. S. Charitonidist-L. T\ainl‘-}?.‘ (:uyﬁhl..]\. ;’;’(1\
Mosaigues de la Maison du Ménandre a Mytilene, Bern 19'7()1 (ﬂ)-t??., tavv. 8, 24; L_[ .'X'{!\'( ;dw
6DM 2.11), che, grazie alle due indicazioni didascaliche fornite (Pacuatod: LIL(Q()?.]. 3. pelmruig ;
collocare 1'a vvenimento rappresentato (la scoperta dell’espediente del varco camuffato da altare) ne
secondo atto. 7 '
- Llﬁdttgul‘ll: ultimi anni si & registrato un rinnovato interesse per il Phasma. Dopo Id pmgew_;lf ;‘ﬁl{
sione. corredata da una traduzione inglese (nel terzo volume del Menandro 1'0\‘{1:\{({;1{’;( c:% .H.
Cambridge, Mass.-London 2000, 364-411), curata da W.G. Arnott (che in ZPE 123, 1998, 35-48,

¢ A ~2i Mo we del Dra-
i B 17-18 settembre 2004 0TS tampa: C. Maldolesi, Nel paese del Dr
prospeitive di ricerea, Napoli 17-18 settembre 2004), in corso di stampa; /

; <
mature: una prassi costretta fra il teatro e l'invisibile, 1n L 'officina, [, 441-50)
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aveva fornito un 1 tanta 8 PR
e Hm‘bml-ll‘n}zf;tsl:]}[;i:::zlllujt‘n \.I‘ll;-kto (IieHa )lTlc-Illl)l'allﬂ petropolitana e del papiro ossirinchita
propons di formire u“le\.eﬁw\.\i kqf‘t‘?t{j \\0 Vm"me di [\:(‘U‘,-dw sul Phasma di Menandro, con il quale s
S i, G5Hait dhe C,O;.;“:I‘:. 13.(1 e ir,] dl)dl'll!llﬂf‘l.ilglt‘zl: corredata da una traduzione italiana &i
st ousRlie limgl‘\-idﬁqglll‘“il Iliﬁ.]r{”i(’..\"&'(h «permette di cogliere quegli stessi clcm“:m‘
—— AL 1111‘1 \le[m pieces, come Dl‘_\\f{()/r\).}‘ e Samia, che hanno goduto, sul pian;
oSl SRS dc-“‘l " 1; ‘»‘LI (& Em benevolax, ¢ il cui studio «non pud che aumentare il nostro
11 lavoro si apre con (un': ]-“Ja m-t:mndwintp' L o
«un’ipotesi di ricostruzione» (d;i]iljil-ka‘ ik ffiﬁ'r?d!;;wng (pp. 3-11), nella quale B. propone
R et emertuc d‘;“ ::m.lal della commedl‘a‘ consistente in un puntuale riesame del
(pp. 13-16), in cui si elenc: s <e testimonianze a tutt’oggi note. Segue la sezione dei Tesiin
elencano, inserite nel loro contesto, le testimonianze relative al Phasma: o

mosaico itilene del quale si da ‘
o l: " di Mmk.m del quale si da una riproduzione fotografica a fine
o O 2 ['Lb“l].l'l(mi d;il espressione proverbiale olx Eyetv Bmov x€om, sull
t quale, da Cobel in poi, si integra il v. 42 del Phasma: ol Exerg & : ) un
nota metrica di Cesio Basso (GL VI, 1, 255). che [a riferi l I". o e ]
s : , : . VI, 1, 255), a riferimento all’uso nel Phas altes i
T . 20 (0 hasma (no ;: :
s1 a noi noti) del tribraco come soluzione del trocheo nel verso itifallico: (5) /G {mjn s,
che attesta la rappresentazione del Pha k b Co el S
et ( sentazione del Phasma, sotto 1'arcontato di Senocle (167 a.C.). da t -1‘
- imo: (6) una epicrafe (ritrov: J X i foper bt sikidie
1938, 116-18 '; una epigrafe (ritrovata nell’agora di Atene, ed edita da D.B \'iu'u‘ Iplﬁ eri u';l
I8, - . Chi € ot e - L. - 1 L . P SRS
aC:cf D B‘ }ML e ”lt;:shz. sotto 'arcontato di un certo Alcibiade (da collocarsi tra il 259 : |r i‘U,
a.C.oct. D.B. Meritt, Hesperia 50, 1981, 94; M.J. O E 201, 241), una messa
30, 1981, 94; M.J. Osborne, ZPE 7 989
o Bl e, ZPE 78, 1989, 211, 241), una messa in

(1) compendio di Donato; (2)
volume; (3) Marc. Aurel. 5

la gia menzionats : i
00 it et ne PBF '( 7_‘!‘ }1]]6“7;; nata lrlufd lessicale a proposito del termine &ufapoc (Hsch. &
£upapog (Zenob. epit 1%;“:\';‘_‘11“ v. 80b); (8) un’ulteriore nota lessicale a 111'0570;;1\\ \d(:l { lnniuu
“upagog (Zenob. epit. 350 Miller); (9) la registrazior s ermine
i : : a.1e izione, nel catalogo tachigrafic i
( p— R - ¢ 5 catalooo tachie . - -
edito per la prima volta da H.J.M. Milne, Gre orthand 1[‘;;";(“"5 B e ¢ . T
T a Mamn 5, Y1

DGLO COMMe Prima 1 oam 5 +
Pacua come prima parola della te e 334: (10) 1a or 56), del titolo

g 17a del ti N
menandrei (7 nza del titole eme ad altri titoli
Cl (4 1d altri titol

Frontone (47 a

1 senso elencare i, 3

un 1invio in apparalo, come peraltro f:
R Clemente A ir (St 7 4.97),
vv. 50-56 della co N L ; mente Alessandrino (Strom. 7. 4. 27), che riporta i
clla commedia, colmando cosi la lacuna di Perr, Gr. 388, leguibile fi lv.52. R
Ir. 300, leg@ fno at v. 22,

Alle pp. 17-21 & st i
: . 17-21 & stampato 1] testo greco, che si fi sull’edizi i S
greco, che si fonda sull’edizione di Sandbach 19902 (ma i frr

§ e R
col. 11 ¢ C Tumner, nor bblicati dall’edi :
b i & T kI;lj)l] El_rlnmh dall’editore inglese, sono riportati sulla base dell’edizione fornit
S LU 3). E luttavia, nel co : : fie tornita
avia, nel corso del commento, per alcuni i
i e R e R R ento, per alcuni versi sono argomentate
e :]111\ e» rispetto al testo di riferimento: ad esempio, peril v. 10, B ptop : gomentate
towxion & o] x0etfoa (dove &v tanxion & i ’ - 1Y, B. propone di integ
(cf. pp. 39 4;)?{ & 1 ; 29\ ve liIN k;hn.—um ¢ proposta di Arnott) in luogo di £v olxim ’(1|;95‘T C
- pp. 39-43); per 1l v. 29, sulla base di un doc 2 =Y OLAlal Talxveran
S 7 $ cumentato excurs i :
termine cixdv (pp. 56-58). T ; xcursus sull'impiego, in Menandro
sl 56-5 S ) 20, enandro, de
(pp. 56-58), recupera I'integrazione, proposta da Sudhaus watayofioalcd’ e del
e , HOT a[oB’ e1xovt, In

luc g0 di » XeNou : "1 | Sa € G- ) ) e, ¢
8 aToxE ‘EU(L[(TU £0 1omc di Sandbac ; alle p. 14-18 proponc di Suf i sid
& 5 0 OF > 5 ’ >, «81d purc con

utte cautcle de cL del 85, ¢ T ( b c, a )
€ cau cason a lacuna del v 5 € F
: § H O[O g I
: g uogo d L / F
28-29 suggerisce di integrare co TO ‘Q(I,(l ){/\' la lacul 1 al v. 94 ’ e
E d 3 2

Per quanto conse i i
1sente il testo, in vari i e
Ber : sto, punti lacunoso, la traduzione 23-26) & flu i
corretta (ma si segnala che non ¢ tradotto il v. 12) L e (o 23200 € e, chiasa,
Alle pp. 27-146 se S —
. 27-146 segue la parte pill importa i
Alle | nte del volume, il cc i i
el 8140 seaue I il orla ne, il commento e ai versi sicurz
:9(( ;-“t[n}l dllffm._\mu e ai ‘frammenti incerti” (Men. 420, 602 K.-A.: Com. ad y ‘“[ (;f" I\“"l““”‘f‘me
D AR 1 S, <0, -A Com. adesp. 1027 K.-A.; P.Oxy
3968) A singoli versi & «preceduta da un sintetico specimen che, lungi ituire un
apparato critico completo, ha solo lo scopo di raccogliere i i 1 e
t ihieo co : § accogliere 1 principali interventi testuali ed offri
!eﬂgm un veloce ragguaglion (p. 11). Si tratta di un conunelm e - U'-‘_“‘L'_li e
informato, che offre significativi contributi di caratt PN L vt ki
! . sig ’ carattere esegetico e dr aturgi .
pochi elementi di originalita, Qui di sepui i G ol B el Ay
B : originalita, Qui di seguito discuto alcuni dei punti che : S
particolare attenzione. putl che s me paiono degn &

1) La prima guestione affrontata da B. & quella relativa alla successione dei versi contenuli nei due
fogli (recto ¢ verso) di Petr.Gr. 388, ¢
L'ipotesi di una sequenza verso-recio, proposta f
19902 alla luce del sunto fornito da Donato, & stata respinta da Amott, il
a tradizionale sequenza verso-recto: nei vv.
lella commedia, e nei vv. 9-25 ¢id che
dei Principal Fragmenls menandrei

all’identita della persona loguens del verso (vv. 1-25).
1n dall’editore principe, e accolta quasi unanime-

mente fino a Sandbach
quale, nell’edizione del 2000, propone che sia invertita |
1-§ andra riconosciuta la conclusione della scena di apertura ¢
resta di quello che gia F.G. Allinson, nella sua edizione
930, 448-49), aveva individuato come prologo divino ritardato. Alla pur
divisibile obiezione di fondo: se & evidente che 1
jomento che «il nostro frammenta scioglie ex
consono pilt ad un narratore esterno
evidente che i vv. 1-

(Cambridge. Mass.-London 1
«allettante» proposta di Amnott, B. oppone una con
vv. 9-25 Sandb. sono pronunciati da una divinita, dal m
abrupto qualsiasi incertezza con ui tono pienamente espositivo,

che non ad un personaggio attivamente coinvolto nella vicenda» {p. 31), ¢ altresi
25 presentano una sostanziale unitd monologica, una «serrata continuita sintattica ed espressiva» (p
28). Se si accetta la ricostruzione di B.. la struttura dei vv. 1-8 andra spicgata con la tecnica del
cosiddetto «quoted dialoguer, e dunque con la presenza, nei vv. 1-25, di due livelli narrativi: 1 versi
iniziali del frammento sarebbero parte della rhesis della divinita, che riporterebbe un dialogo tra due
10 ss.. le limitate conoscenze degli antefatti da parte di

personaggi del dramma, completando, ai vv.
questi con il disvelamento dei meccanismi dell’intrigo comico, coinvolgendo «gli spettatori n un
gioco di straniamento ironico destinato a sollecitarne la divertita reazione» (p. 31).
7) vv. 42-43a: commentando Iespressione adoperata dal pedagogo (00 £XE15 Gmo[y xéong / 0T
v ayad@v), che, allo stato attuale delle nostre conoscenze, costituisce «una delle massime
concessioni alla volgarita presenti nell’opera menandrean (p. 71), ¢ che Jo stesso pedagogo non esia a
definire popTixategoly &t Tu (V. 40b), B. discute della cepvoTng Adyou, vale a dire dell'impiego,
assai limitato, del turpiloguio nelle commedie di Menandro. La sobrieta della musa menandrea, gia
messa in . dalla critica antica (basti i mratio  Aristophanis el
Menandri), che neva la raflinatezza lla intempere

in quella trasfor

co-culturale pin a
la specifica «tradizione letters

a le C WOVO zl quadro storico e
nuovo assetio che comportercbbe una mu ne nella composizione sociale del
pubblico, a s to dell’evoluzione storica che «aveva scgnait la fine di quelle istituzioni che
ne garantivano il valore ideologico per Iintera cittadinanza: ad
yale si sarebbero imposte «differenti modalita di

1 mutato assetto pelitico € socio-economicon

[inanziavano le rappresentazioni e

I"abolizione del theorikon», in seguito alla gq
organizzazione del testo e dello spettacolo in risposta a
(p. 75). Questa pur suggestiva ricostruzione si presta in realta a una obiezione: la questione relativa e
all'istituzione del theorikon, che. secondo Plutarco (Per. 9. 2-3), risalirebbe a Pericle, che avrebbe
cosi consentito anche ai cittadini meno abbienti di assistere gratuitamente alle rappresentazion, e alla
sua abolizione, & a tutt’oggi oggetto di discussione, e non mancano contributi importanti (si vedano
almeno E. Ruschenbusch, ZPE 13, 1979, 303-08; P.J. Rhodes, 4 Commentary on the Avistotelian

“Athenaion Politeia”, Oxford 1981, 514), secondo i quali la testimonianza plutarchea andrebbe

riferita al IV secolo a.C.

1) L'identificazione dell’interlocutore di Fidia nei vv.
Webster (An Introduction to Menander, Manchester 1974, 198), &
¢ argomentazioni addotte da B.

27-56 con il servo Siro attivo net frammenti

ossirinchiti, proposta da T.B.L
stata cautamente ripresa da Amotl; ma a me appaiono piu convincenti |
dagogo di Fidia: in particolare i vv. 44b-47 hanno un indubbio

a favore dellidentificazione con il pe
ale del Pedagogo, abituato dalle sue

tono sentenzioso, che «ben si attaglia alla tipologia caratteri
mansioni professionali ad assumere atteggiamenti cattedratici» (p. 81); tanto pin che welle commedie
una netta divisione tra la figura dello schiavo e quella del pedagogo»
sedagogo del soldato Cleostrato nell’ Aspis, che «& di
{ esercitare un ruolo di tutela sul

menandree non pare sussistere
(p. 81): come dimostra |’analogo caso di Davo, |
fatto uno schiavo con mMansior specializzate’, il quale continua ad
proprio pupillo ormai adulto» (ib.).

4) v. 79b: convincente appare Iinterpretazione fornit
suo corretto inquadramento nella tramay (p. 110): esso

a da B. del termine o moidiov, «fondamentale

per la comprensione del frammento ¢ per un




andra riferito alla «ragazzan oggetto della contesa fra i due giovani innamorati. Un utile parallelo B
2 9 J dl ¢ O D,

{ \’ - <] 1 4 N r 1 r- T .
individua nel titolo (IMotdiov) di una perduta commedia menandrea (della quale sopravvivono pochi

frar onti. 273-279 K - PR 1IN | z : s
rammenti, Li,w 279 K.-A., e di cui & nota una rielaborazione ad opera di Sesto Turpilio), che sembra
presupporre la presenza di due giovani, inn ati ri i : oy 7 :
2 > glovani, innamorati rispettiva > a «ragazzi stz i
B I amente di una «ragazza» onesta e di
5) 1 2 s s e Tmosginks ape e - s
5) Nel primo verso decifrabile di P.Oxy. 2825 col. iii. Jtnv Ogav[, B. individua nella «sicura
0 1 esicurs

anzio : ot a «formn ~ g H
menzione di una porta» la «formula convenzionale che nella nea segnala U'ineresso di un personaggi
rroveniente tinte T2 § e I e e e 15 2 iR e
proveniente dall'interno dell’edificio scenico» (p. 135): sono infatti frequenti in \1811‘11](_11':\ 1
sTet Tren 7o L 1 relan S 1 T 1 . : N ; . L“
occorrenze di Obga in relazione al verbo Wogeiv, ad indicare «il rumore prodotto dai ¢

PReDmezR J ! ( ardini e/o dai
battenti della porta»: una «convenzione scenica, utile o

a sepnalare | p g ATC A :

preparare in tal modo il passaggio ad una scena succcslsj?ac»:h(li;“L[ jlﬁl;ugll;::l‘l'f}ﬂntl'i%]Tma%g];‘ .
impossibilita di ricostruire il contesto in cui il termine & collocato. mi clhu;(lm' \; n‘o‘n f(i ltli‘lfb‘ﬁk\h'ﬂ Ui"d
derare anche I'ipotesi che Gupe alluda all’azione, anch’essa ben altestata Vlil’i .Memn i\i'(‘ t 1 ‘Q'ﬂ'-lmu
d;l :cfh}lssnre :ﬂ‘la portaw: cf. e.g. Asp. 162s.; Ty O0pay ye xéthac Exxald |/ Tov X(&ok\" [tlj’lf]\;\(-’l‘;lii‘o:
TT]\'.\J}JQK%\J [ =0 Dis Exap. fr. 3 Am.: tiv 00gav x#dag v / Vx(x'm?).rn" :r\"-r:ﬁl\" E 7‘1')‘1'“{!'}-' %'”h'l'l
tol’ o HOTTOV v BOgav: Mis. 588 Am.: Thv 00gav paod ulm‘ 594 Am '-w ]L{)Vt!r.?l ‘1]'[1‘ v X it --n‘\:
m“u‘d d‘l un espediente scenico utilizzato dai CUETTI]E(HUQI';H‘] ﬁn. dall\uw"h‘u‘u". Ll;] e=]:n"1 C} -L’.‘:’“" TI
T‘\l'l.\‘luﬁlncﬂ ..\]('nanda'a\ in cui compare 1’azione di <<bush.x'ar:‘ alla porta», per L;hinm-”l;:c :n ;lrffh-ﬂ; :'d
ll‘l Sceng, © ht\mil_o d‘ul datato, ma sempre utile, studio di W.W I\'Emmév, The i’.}m.'\'v-igr'mfIr};t%?f“j
Ancie n{ Stage, Baltimore 1914; e, di recente. si segnalano i cuninb.uli di P.G‘V McC R‘JT{‘\:;
;}[ﬁz;\; éli!]f;L:,:f 'hf:f hjn'uu': «'\d'ulp‘hf\r‘ 632-43 and the Traditions of Greco-Roman (,‘mm.-r{v.

5 8, 3. 71-89) e di Ch. Mauduit (4 la porte de la comédie, Pallas 54, 2000, 25-40)

Ricca ed iornata e la bibli

eminata nel corso del lavoro. Qui di seguito alcune osser-

one delle testi

ni di una

» 81 rmat

iributo {ovviamer

in aleun
O dICHRC

asanova, Iir

I el Ribbeck, citata da B

e alla edizione cura 3 ka (Turpili comici fragmer
moltre: p. 31, n. 21: 1editio princeps del P.Bodmer 26 (Cologny-Genéve 1969) non & «a -"Lil"i [“'(

.\uaum.r bensi di R. Kasser, «avee la colluboration de C h.-h.z,w‘r‘n'». p. 62: s1 parla 7{1 bz 11 7\‘

mtegrazioni al v. 33» del Phasma, proposte da «Leeuwen 1908»: in ma]u‘}- q',_\mﬂ.pAdul;e(lciz;uni‘ i‘k;i“mr:
alta, nelle leid

pubblicate nello stesso anno (19( b,

S ‘ T
Disceptantium, Circumtonsae ‘s‘m;.:rgt f(lll mf)m :d-:m‘m. (Menandri quatuor fabularum: Herois,
g T sae, samide Jragmenta nuper reperta; ma la seconda edizione ¢ dotata di
mlmd_uzmne e di commento), come & evidente dal titolo, non compare il Phasma, che & invece
!’th]}l"ﬂm nell’edizione del 1919 (Menandri Fabularum Reliquiae in {’_1.‘0:’)?;)!(”‘!:!«‘”1 V(jh‘:i‘;:)ﬂ‘i?}j‘ﬂf\ Lt'LL
laceris servatae, cum prefatione, notis criticis, commentariis exegeticis, tertium caidil J | jh
Leeuwen, Lugduni Batavorum; 1'edizione della commedia & alle pp. t'E'J—TEi]‘. non si co > dl. d\.(m
que, perche in bibliografia, a p. 149, si istituisca un’uguaglianza r.l'FI Llunu'n.n‘m.l megli :mﬁ]pn‘nt u{“"
zione del 1908 ¢ la terza edizione del 1919 (che, per un cvidente refuso, B - data i()ttJ‘)“':I B

Dispiace infine dover registrare o
Dig I repistrare la pres e . ,
gistrare la presenza di sviste e refusi. DO qui di seguito alcuni esempi:

oga Epitr. 1115 s., anziché
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77: Gigante 1971; p. 88, n. |11: Katsouris 1983 1969; p. 60, n. 63: Webster 1970<; p,

Si tratta, comungque, di rilievi che non sminuiscono il valore di questo Javoro che segna un’utile
acquisizione per gli studi su Menandro.

Bari Paola Ingrosso

C. MONTELFONE, La 'Terza Filippica’ di Cicerone. Retorica e regolamento del Senato, legalita ¢
rapporti di forza, Bari 2003, pp. 533

Non fragga in inganno il titolo di questo lavoro che, per la varieta delle problematiche discusse e
per la completezza con cui esse vengono affrontate, si presenta come un qualcosa di ben piu
curamente come un contributo

complesso che un semplice commento a un'unica orazione, s
W attivita di Cicerone nel periodo

I
decisamente utile per la comprensione generale della figura e dell
post-Farsalo.

Lo studio si apre con la presentazione del testo ciceroniano accompagnalta da una traduzione ita-
liana estremamente fedele all’originale; a essa fanno seguito delle note critico-esegetiche molto detta-
gliate, le quali, oltre ad anticipare osservazioni storico-politiche che saranno poi meglio approfondite,
analizzano particolari aspetti linguistici e soprattutto stilistici del testo, non perd in maniera astratta
ma cercando di metlere in luce quali siano gli effetti sull'uditorio a cui Cicerone mira ricorrendo a
determinati artifici retorici o a determinate strutturazioni del periodare (amplificazione di concetti
particolarmente importanti, sottolineatura di ben precise caratteristiche del comportamento di Anto-
nio...)

Interessante pare poi il fatto che Monteleone, gia a partire da questo preliminare commento,

due questioni fra loro correlate su cui tornera, pur non lratfandole i maniera

i sono di fondame impor 1
gravi defc rmazioni a realta storica §pesso operale

dall’altro

;i e |Malt

privata’ (anche se 1

10 niente se non ci fosse giunta quella preziosissi

presentata dall’epistc cui I'a 1 - almeno parzialmente la maschera

ufficialita ¢ ci mostra le sue pin autentiche disposizioni d’animo, che non potremmae conoscere
altrimenti.

La parte pitl interessante ¢ originale di questo lavoro & comunque rappresentata da quella che

Monteleone definisce ‘post-fazione', titolo forse non troppo adeguato ¢ un po’ riduttivo per una com-
plessa analisi storico-letteraria che rapprescenta pit dei 4/5 dello studio complessivo

I primi due capitoli cercano di determinare I"effettivo ruolo svolto da Cicerone negli avvenimenti
che caratterizzarono la storia di Roma tra la fine del 47 e il 20 dicembre del 44, data in cui I'orazione
presa in esame venne pronunciata davanti al Senato convocato in via eccezionale dai tribuni della
plebe. L analisi mira alla ricostruzione di duc aspetti tra loro complementari: da un lato P'atteggia-
mento reale dell’autore nei confronti prima di Cesare e poi di Antonio e Ottaviano, dall’altro la ‘rice-
zione della figura e del ruolo di Cicerone da parte del suoi contemporanel. Analizzando le opere
ciceroniane composte nel periodo in questione e integrandole con le epistole coeve (e naturalmente
potendo contare su una solida competenza storica, politica ¢ istituzionale, come ¢ testimoniato dalla
ricchissima bibliografia presa in esame) Monteleone dimostra con equilibrio che, se si cerca di andare
al di 1 dell'immediata lettera del testo — e i fruitori contemporanei delle opere di Cicerone avevano
tutti 1 mezzi per coglicre le pur velate allusioni alla realta contemporanea —, gl scritti composti fra il
46 e il 44 presentano numerosi spunti implicitamente critici verso il regime cesariano, ¢ attestano che
Cicerone, forte del prestigio di cui godeva, pote essere considerato in un certo senso come |'ispiratore
ideologico della congiura delle Idi di marzo.

Nel periodo successivo alla morte di Cesare, poi, si poté notare in misura ancora maggiore come
Cicerone fosse il vero ago della bilancia, e come il suo carisma fosse temuto sia da Antonio sia da
Ottaviano che cercarono con vari mezzi di ottenerne 'appoggio politico o comunque di non attirare la




sua aperta ostilita; I"oratore, nonostante dubbi e ripensamenti, si schierd alla fine con Ottaviano, e la
sua scelta fu cosi decisiva che verso la fine dell’anno risultd evidente che intorno a lui, proprio in
forza della sua auctoritas, si era riunita un’ampia coalizione antiantoniana della cui formazione egli
era, almeno in parte, responsabile. La stessa Terza Filippica, come argomenta precisamente Monte-
leone nell’ultimo capitolo. non avrebbe potuta essere scritta se non da un oratore la cui autorevolezza
e il cui prestigio fossero riconosciuti da titti.

L accuratezza della ricostruzione storica, gli interessanti excursus su svariati argomenti — come ad
esempio le modalita di istituzione e di svolgimento dei processi penali, oppure le tappe della
formazione della dittatura cesariana — ¢ 'attenta analisi delle opere ciceroniane che, per guanto
orientata a trovare accenti politici dietro la lettera del testo, non tralascia nessun dato, rendono
davvero utile la lettura di questi due capitoli, che forse ¢ consigliabile effettuare prima di quella
dell’orazione e delle relative note.

Dopo aver dunque ricostruito ¢ dimostrato in quale posizione di prestigio si trovasse Cicerone
quando pronuncio la Terza Filippica (la storiografia moderna parla addirittura di ‘principato’),
Monteleone ritorna, in una sorta di Ringkomposition, al testo dell’orazione, analizzandone in primo
luogo la struttura e la partizione. Le osservazioni qui proposte sono, come al solito, molto complete e
precise dal punto di vista della terminologia tecnica; integrate con la lettura delle ricchissime note,
possono aiutare anche gli inesperti in materia a farsi un'idea generale di come fossero organizzati i
discorsi antichi.

Nell'ultima parte si affronta il dibattutissimo problema del rapporto fra la performance orale dei
discorsi e la loro redazione scritta e pubblicazione, prima in termini generali, poi in relazione prec
)

alla Terza Filippica. Particolarmente interessante ¢ il tentativo di ricostruire, a partire da quanto dice

il testo, le modalita di svolgimento della seduta del Senato, le circostanze in cui ebbe luogo la
» probabili omissioni e aggiunte che dovevano caratterizzare il discorso scritto
fettiy nt nunciato

)

agevole la consultazione di

enti il primo 1 moltissimi passi ¢

é dynastique d'Auguste a Néron a 'épreuve des consy

aises d’Athénes et de Rome, Rome 2002, 298 pp.

Il lavoro ha per oggetto la complessa realta dell'opposizione politica maturata nel periodo
i

compreso tra le idi di marzo del 44 a.C., intese come momento conclusivo dell’esperienza
repubblicana, e 1'anno 68 d.C., quando la morte violenta di Nerone senza eredi determiné la fine della
dinastia giulio-claudia. Lo studio non intende tuttavia configurarsi come una prosopografia dei
cospiratori attivi in quegli anni, né come elaborazione di una teoria circa la legittimita dinastica: si
propone invece di circoscrivere e di indagare gli aspetti per cui, nell’arco cronologico, le espressioni
del dissenso concorsero alla definizione e alla progressiva riaffermazione del concetto di legittimita
dinastica. L'A. muove infatti dalla valutazione del principato giulio-claudio come esperienza politico-
istituzionale nell’ambito della quale si realizzo la contraddittoria compresenza di una fitta successione
di episodi eversivi contro I'imperatore, da un lato, e, dall’altro, di una dinastia che mantenne
saldamente il potere per quasi un secolo senza soluzione di continuita. Se infatti le congiure posero in
primo piano nel dibattito politico la questione della legittimita del governo dinastico in essere o del-
I'imperatore insediato, la domus regnatrix si avvalse di queste azioni sovversive potenzialmente
destabilizzanti per rinsaldare la propria posizione al vertice dello stato, quale garanzia — la sola
possibile — di sicurezza, stabilita e pace.

L articolazione del lavoro, strutturato in quattro capitoli, scaturisce dalla classificazione delle
cospirazioni in tre tipologie. Dopo un primo capitole di contenuto storiografico, che assume carattere
propedeutico e di impostazione metodologica, incentrato sullo studio del lessico dell’opposizione ¢
sull’'analisi strutturale del tessuto narrativo in cui si innesta la memoria delle congiure contro il
principe (individuazione di uno schema del racconto-tipo), la monografia si sviluppa in tre momentt.
11 successivo capitolo censisce ed indaga le congiure ascrivibili ad una prima categoria: quelle che si
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propongono di abbaitere il governo imperiale, ricondotte dalla tradizione allidea del ripristino, o
della tutela, della repubblica. Un interrogativo risulta sempre sotteso alle pagine in cui I'A.
analizzando gli episodi nella loro successione cronologica, si sofferma sulle azioni eversive maturate
contro Ottaviano Augusto (Q. Gallio, Q. Salvio Salvidieno Rufo, M. Emilio Lepido), contro Caligola
(Cassio Cherea), contro Nerone (Thrasea Peto): che significato assume in queste diverse fasi storiche
il richiamo alla repubblica quale slogan di bandiera? Emerge dall’accurata ricostruzione proposta un
quadro in evoluzione, in cui repubblica, nelle rivendicazioni politiche dei dissenzienti, inizialmente s1
risolve nella prospettiva, ormai sempre illusoria, di un ripristine dell’antico ordinamento; diviene poi
una tematica parimenti giocata, in virth della sua ambiguitéd di tondo, dai congiurati per assicurare
dignita alla loro azione, e dal successore insediato dopo una congiura riuscita per rinsaldare il suo
potere, presentato come garanzia contro la tirannide esercitata dal predecessore; si traduce, infine,
nell’evocazione di un passato idealizzato, ma anche pericoloso, in quanto possibile movente di aziom
destabilizzanti contro il principe. 11 terzo capitolo, strutturato in tre momenti espositivi, si propone di
analizzare una seconda tipologia di congiure: episodi eversivi, lacui storicitd risulta pit o meno
accreditata a seconda dei casi, comunque tutti strumentalizzati dagli imperatori per consolidare il
proprio potere (Murena e Cepione, Egnazio Rufo, Comelio Gallo; Giunio Novalo, Cassio Patavino,
Emilio Eliano, Cinna). Se infatti ¢ la stessa natura del governo monarchico a presupporre
I'allestimento di congiure, nell'esperienza giulio-claudia queste ultime, lungi dal porre in discussione
la dinastia regnante o I’essenza stessa del potere imperiale, garantiscono ai principi 'occasione per
riaffermare la loro leadership, attraverso il processo che porta dalla scoperta dell’azione eversiva, alla
sua repressione ed infine all’elaborazione di una verita di regime sui fati. Cosi le congiure, m ragione
della loro effettiva pericolosita per la vita del principe, dimostrano il caratiere non tirannico del
governo; assicurano l'occasione ed il contesto per sottolineare due peculiaritd della gestione politica
dei Giulio-Claudi, ovvero ia clementia, espressione di un potere forte che pud esercitare la virtu,
senza per questo correre pericolo, ¢ la capacita del principe di perseguire sempre il bene comune; si
confisurano infine come stimolo o. al contrario, come reazione alle innovazioni istituzionali imposte
dall'imperatore, divenendo tuttavia oggetto di strumentalizzazione da parte del potere imperiale, in
termini di legittimazione. 11 quarto capitolo sposta 'occhio del lettore sulle congiure che I'A. definisce
'dinastiche’, ovvero su quegli episodi di resistenza che, strettamente ! a realta nuova de
domues principis, ne misero in discussione il funzionamento.

corpo a partire dagli ultimi anni dell'efd augustea, non mirarono pit, come in precedenza,
ripristinare l'assetlo politico, eliminando la monarchia, ma prom o talune candidature alla porpora
a danna di altre (casi di Giulia, L.Emilio Paolo e Plauzio Rufo. Audasio ¢ Epicado; di Agrippina e
Giulia Livilla, di Emilio Lepido e Lentulo Getulico; di Asinio Gallo, Statilio Corvino ¢ Valerio
Asiatico; di Camillo Scriboniano e Annio Viniciano, di €. Calpurnio Pisone): ovvero tesero ad
escludere da qualsiasi ipotesi di successione individui che per i loro legami di sangue avrebbero potu-
to acquisire un ruolo nella politica dinastica (Seiano, Cornelio Silla e Rubellio Plauto; 1 Giumi Silani).

Molti sono gli spunti innovativi ¢ gli stimoli alla riflessione suscitati da questo corposa lavoro.

Se la realta del dissenso in eta giulio-claudia ¢ stata indagata a pit riprese, attraverse stud: di
ampio respiro ed affondi puntuali, questa particolare prospettiva di ricerca offre un approccio
originale ed incisivo. In particolare assai efficace risulta la valutazione della legittimita dinastica non
al solo livello di teorizzazione bensi nella pratica politica, ove proprio gli episodi di resistenza, nelle
loro tanto eterogence manifestazioni, imposero continue verifiche e ridefimzioni del concetto.
Altrettanto persuasiva appare la scelta dell’arco cronelogico oggetto di indagine, che per la sua
ampiezza impone certo all’A. severi limiti nell’approfondimento delle singole vicende ed una
benefica selezione della sovrabbondante bibliografia, ma consente di delineare una visione d’insieme,
imprescindibile per porsi al riparo dalle inevitabili deformazioni di prospettiva che la parcellizzazione
del tema in segmenti cronologici meno ampi determinerebbe. Sotto il profilo metodalogico,
particolarmente fruttuosa risulta la metodica attenzione dell’A. alle scelte lessicali delle fonti (il
vocabolario delle cospirazioni), rivelatrici, ove opportunamente contestualizzate ¢ considerate nella
consapevolezza delle peculiarita stilistiche di ogni autore, di una realta spesso non esplicitata nei
testimoni antichi ma fondamentale per la comprensione delle dinamiche oggetto di indagine.

Pii in dettaglio, alcuni passaggi del lavoro meritano qualche sintetica riflessione, sia sul versante
dell’indagine storiografica che sotto il profilo della ricostruzione evenemenziale.

Appaiono condivisibili le riflessioni dell’A. circa il progetto augusteo di condizionamento del-
["opinione pubblica, non mediante la censura di ogni forma di dissenso, come fecero i suoi successort,
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bensi attraverso la rilettura della realta eversiva, l’elaborazione di una vulgata sul tema, da
contrapporre alle ancora vive tradizioni filoantoniane e favorevoli alle frange filorepubblicane
sopravvissute alle guerre civili, e la compilazione di una lista di oppositori le cui vicende risultassero
tutte utilizzabili per legittimare il potere del principe. Questa strumentalizzazione della memoria del
dissenso si produsse attraverso precisi meccanismi denigratori, gia in precedenza sperimentati, con
finalita di delegittimazione. In questo senso, come ben sottolinea 1'A., si giustifica la sorprendente
meticolositd con cui le fonti, che spesso ‘dimenticano’ di riferire gli stessi nomi dei cospiratori, in
alcuni casi riportano ilegami familiari dei congiurati, per suggerire il coinvolgimento in azioni
eversive dei membri delle grandi famiglie dell’aristocrazia senatoria rivali della gens giulio-claudia
Si comprende tuttavia anche come in altri casi lascino in opacita di sfondo la provenienza familiare e
sociale dei cospiratori, con l'obiettivo di decontestualizzarne l'azione politica ¢ mimetizzarne la
matrice ideologica. Nella stessa ottica di una dequalificazione delle azioni antiaugustee muovono la
nebulosita delle informazioni circa le dinamiche dell’azione eversiva e I'obliterazione di qualsiasi
movente probabile o condivisibile per le congure.

Sul versante della ricostruzione evenemenziale, se 1’orientamento politico attribuito a Murena e
Cepione non pare del tutto convincente, ma la complessita ¢ I'estrema imprecisione delle fonti non
consente di esprimersi al riguardo s¢ non in termini assolutamente ipotetici, e la lettura della vicenda
di Cornelio Gallo pud sembrare forse semplicistica, assai incisive risultano le considerazioni espresse
dall’A. nell’Appendice che funge da corollaric al secondo capitolo. In queste pagine, che
preannunciano nuove prospettive di ricerca dell’A., I'attenzione & rivolta al ruolo e agli spazi riservati
nelle manifestazioni di dissenso di etd giulio-claudia all’immaginario repubblicano, indagato in tre

contesti: le morti ispirate ed evocatrici dell’esperienza repubblicana, a testimonianza del permanere di

miti repubblicani nel T secolo d.C. (Servilia, Valerio Asiatico, Arria); la presenza delle ‘ombre
" di Pompeo, Catone, Bruto e Cassio, parametri cui i congiurati si richiamano quale modello e

o alla resistenza al tiranno, in un gioco di allusioni non esplicitato dalle nostre fonti ma certo di
ificazione per 1 contemporanel (per Pompeo: Murena e Cepione, Cinna, Druso

Libone, Camillo Scriboniano; per Catone: Thrasea Peto; per Bruto e Cassio: Giunia Terzia, Cremuzio
Cassio 1 no): la tematica della libertas, che anima pin di una congiura in eta imperiale.
si configura come un filo rosso che attraversa tutto il periodo giulio-

tiva della elaborazione di un concetto di legittimita dinastica,

imperiale; se infatti la /ibertas, gia in eta triumvirale ma fino a

Peto, ha rappresentato lo slogan ¢ 1l motore idcologico di gran parte dei moti cversivi

antimperiali, progressivamei in una sorta di binario parallelo ed alternativo, a partire dall’eta

augustea ¢ con maggior forza via via fino al principato di Nerone si registra lo sforzo, riuscito, di
appropriazione da parte dell’imperatore del tema della liberta: res publica € un sogno, che pud trovare
realizzazione solo attraverso il potere imperiale e proprio il compito di restaurare la res publica ¢
tutelare la libertas & demandato ad aleuni membri della domus principis: Marcello, ma soprattutto
Druso e Germanico. Ed & appunto la facolta, esercitata dai principi giulio-claudi in termini esclusivi,
di garantire alla res publica la libertas ad assicurare loro la legittimita nel governo di Roma.

Venezia Francesca Rohr Vio

P. PINOTTI, L 'elegia latina. Storia di una forma poetica, Roma, Carocci (“Universita/419. Lettere
classiche™), 2002, 256 pp.

La collana universitaria dell’editore Carocci dedicata alle letterature classiche viene felicemente
arricchita dal volume di Paola Pinotti, studiosa che ha gia prodotto numerosi importanti lavori
sull’elegia latina (vanno qui almeno ricordati il commento ai Remedia amoris ovidiani edito da Pa-
tron, Bologna 1988, 19937 e il recente Primus ingredior. Studi su Properzio, uscito sempre da Pa-
tron 2004). 11 libro - pensato per le esigenze didattiche suscitate dal nuovo ordinamento degli studi
universitari! - presenta, come gia gli analoghi volumi della serie, dedicati all’oratoria (A. Cavarzere)

e all'epica (A. Perutelli), una struttura formalmente tradizionale. 1l solido impianto manualistico &
articolato in sei capitoli, rispettivamente dedicati alle origini dell’elegia greca, arcaica e alessandrina
(pp. 13-34); a1 perromi dell’elegia latina nel movimento neo.tgfrim (pp- 35-58). a (_"nnlu"‘.i:» Gallo
(pp. 59-68); agli elegiaci augustei della prima generazione, Tibullo e Pa;uperzn:w_tp_p_ h\)-lF\(?}; a
Ovidio (pp. 187-246); alla continuatio tardoantica dell’elegia, soprattutto con h‘l;jxjamu_alnn (pp ,7,47,
52). Chiude il volume un breve ma preciso Glossario stilistico-retorico {pp. 253-56). L'impostazione
diacronica consente gia di per sé uno sguardo prospettico e unitario sul genere, permettendo di co-
gliere i rapporti dell’elegia con il movimento neoterico a monte ¢ con la tarda antichita a valle ‘Ma
I'efficacia del manuale si apprezza soprattutto quando si segue la rassegna accurata della produzione
di ciascun autore: ogni capitolo, un vero e proprio companion alla lettura, presenta con uomp_lctczm
le problematiche e offre il rendiconto della letteratura critica, dai lavori ‘\:{z1<gi::1‘ ai pin r'evl.enu. meta-
e talora armonicamente dissimulati nella limpiderza didattica del det-

bolizzati nell’argomentazione .
di ciascun capitolo). Si pud discu-

tato (anche se poi documentati nella bibliografia posta al termine :
tere sull’opportunita di eliminare I"apparato di note: ma credo che questa scelta, ‘,l(:‘mm:_did”‘ﬁ' giusta
ricerca della leggibilita e della fruibilita da parte dello studente, non impedisca affatto di fornire una
valida guida nli'Ia;'ﬁpmtbndimmm scientifico personale. Accanto alla snellezza dell’apparato erudito,
va segnalata peraltro I'abbondanza delle scelte antologiche (il testo latino & sempre accompagnalo

dalla traduzione). . _ o ‘
Entrando poi nel merito dell’escgesi, si puo ben dire che 1'autrice non si appiattisce sulla neu-

. s s T et
tralita informativa dell’impianto manualistico, ma riesce a disegnare un itinerario mnovativo: bastera
qui citare il ben soppesato ridimensionamento della poesia di Comelio Gallo, o il variegato giudizio
. % 1: 3.1 T Tadbntas s et TiT -
cul corpus Tibullianum, severo per quanto riguarda la qualita del I Tibro. 1l lettore troverd una trat
. i o in Tibullo; P. Pinotti preferisce piut-

a1

. T o . T S e dall? {
tazione molto sintetica sulla m nza dell’e mitolo

nente
epico sui
generi | i, che ricsce a trasporre e ricodificare motivi el ‘ !
comprer nifica ‘epica’ ed e --.r._1_|<.:. cosl pin |;f:.||\'f porie in
risalio "ambigua polariia fra i generi epico ed e egiaco che dialogano L‘un{nm:-unen@‘.‘m llur-\n u_(:g!f
stessi Fasti. In questi ultimi, infatti, spesso il codice epico 'r}mn € ui‘.u'm’,‘ﬂ_}ngﬂ(‘ chn.aliz-mo in termini
elegiaci, ma lascia tracce di una presenza cocrente di sé+. Del re lo..;! .\'ilm's,'a;.) del manuale sulle
Metamorfosi va ricondotto alla suddetta programmatica architettura ‘istituzionale’. .

I ruclo centrale. tuttavia, viene giocato nel volume, com’era ovvio attendersi, da Properzio. Un
ampio, accurato percorso di lettura? fa giustizia del biografismo d(_lminantc in Hli'\l[-';i- nmnuali.\‘nt:};).e
insiste in modo privilegiato sul carattere metal stterario della poesia properziana (c%. p. €s. p. l,j"]"
sorsivi che anticipano I'ironica autocoscienza di Ovidio.

caratterizzata talora da procedimenti disc ! : -
algidi assemblaggi poetologici:

Draltro canto, la sezione properziana non ¢ la ricognizione di )
I"autrice non teme infatti di mostrare le numerose oscillazioni nella riuscita estetica, come dimostrano
ad esempio le pagine dedicate al IV libro (pp. 150-82). Proprio dalla rassegna delle ultime e

: 3 : B ¥t R N, craraere 7o St A 211a erttica Bl
Properzio emerge una seric di problematiche su cui sembra convergere I’attenzione della critica piu

P.A. Miller, London-New York 2002; in questo volume I"antologia di testi ¢ seguita da un commento ¢ da
Hallett, Lyne, Veyne, Wyke, Kennedy, Gold, Fredrick.

una antologia critica con saggi di Luck, Sullivan,
, 226-27),

Si veda per esempio il proemio del terzo libro indirizzato a Marte (trattato nel manuale alle pp.

e S o 'f7
con le osservazioni di E. Merli (‘Arma canant alii.” Materia epica e narrazionc ¢ legiaca nei 'fasti’ di

Ovidio, Firenze 2000, 37-48). .
lascia nulla di essenziale: nel eapitolo dedicato al 1l libro, si sarchbe forse potuto

L’editoria italiana inizia evidentemente a recepire istanze ben presenti altrove: si segnala a questo Un percorso che non tra

Eor

proposito la contemporanea pubblicazione di una introduzione all’elegia dalle analoghe finalita ma dalla trattare brevemente anche la trentaduesima clegia, interessante per | influsso della retorica forense (cf. E

diversa impostazione: Latin Erotic Elegy. An Anthology and Reader, ed. with an Introd. and Comm. by Batinski. fn Cynthiam/Pro Cynthia (Propertius 2, 32) Latomus 62, 2003, 616-206).
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recente: s veda ad esempio la monografia di J. Blair Debrohun (Roman Propertius and the
Reinvention of Elegy, Ann Arbor 2003), che fra I'altro si occupa lungamente dell’elegia 4.9 (cui la
stessa Pinotti aveva dedicato un importante contributo nel 1977 riguardante la tematica). Questo
recentissimo saggio sviluppa I'analisi in una direzione solo accennata nel manuale, quella del /limen,
visto come simbolo, trasversale a molta produzione properziana, di tensioni fra I'elegia erotica e
'elegia eziologica.

Il motivo stesso viene peraltro letto dalla Debrohun in chiave antropologica, come ‘luogo’ di un
conflitto tra culture, in cui I'ideologia di ‘Roma’ insidia la gerarchia di valori istituita dall’originaria
Weltanschauung elegiaca del poeta. Ma I'impostazione di P. Pinotti esclude coerentemente "approc-
cio tematico, mdispensabile in una lettura antropologica oggi prediletta dalla critica anglofona. Né,
d"altro canto, la studiosa da spazio a quell’orientamento influenzato dagli Women's Studies e sempre
piu presente anche negli studi classici europei, impegnato a leggere 1'ideclogia elegiaca ‘dalla parte
di lei’: si possono citare a questo riguardo, exempli gratia, i volumi di E. Green (The Erotics of
Domination. Male Desire and the Mistress in Latin Love Poetry, Baltimore-London 1998) e di Sh.L.
James (Learned Girls and Male Persuasion. Gender and Reading in Roman Love Elegy, Berkeley-
Los Angeles-London 2003). Un solido impianto tradizionale e storico-letterario & la risposta migliore
all’incertezza dellattuale situazione didattica universitaria, sospesa tra opposte esigenze: fornire le
nozioni di base imposte dall’ordinamento tricnnale e rispondere ai requisiti di una formazione
d'eccellenza. Eccellenza che forse non il legislatore, ma certo lo studente liceale mediamente
attrezzato si aspetta di trovare, attraversando stranito il /imen delle italiche facolta letterarie.

Bedow Gianluigi Baldo

“ory

. Gennaro D'Ippolit

-Plutar
mai lunga s che ¢ igono la mer
HO €
081 da
iteri della collana di cui fa parte, si compone
di una introduzione generale, corredata da un’esaustiva bibliografia (pp.101-13), in cui alle edizioni e
traduzioni succedono i saggi e le opere di consultazione generale; del testo critico con traduzione
italiana a fronte, ¢ di un commento, seguito da un utile indice dei nomi (pp. 267-71).

La corposa /nfroduzione, che costituisce un terzo dell’intero volume (pp. 7-99), & articolata in sei
sezioni (1. La struttura e i temi dell’opera; 2. Lo stile; 3. L’autore; 4. 11 genere letterario; 5. Le fonti;
6. Storia del testo) e affronta i complessi problemi legati alla collocazione del trattato nel Corpus, alla
sua struttura, alla sua datazione e ai suoi contenuti.

Riguardo al primo aspetto, in via preliminare viene considerata la questione relativa al testo che
possediamo del De fluviis: corrisponde esso all’originale o la nostra tradizione pud rimandare ad
un’epitome, come dall’analisi del testo si potrebbe ipotizzare (monotona quadripartizione dei singoli
capitoli che conosce poche variazioni; iterazione marcata di sintagmi formulari; frequente assenza di
nessi logici tra singole parti), e come & gia stato supposto in passato (Ph.J. Maussac, Jacoby)?
Purtroppo alla mancanza di elementi probanti e tali da consentire una soluzione certa della questione
si aggiunge, come opportunamente mette in rilievo A, De Lazzer, il grosso limite costituito da una
tradizione a codice unico, che non permette di trarre alcuna informazione sulla storia del testo. Infatti
I"opuscolo intitolato Tlept notapdv ci ¢ trasmesso soltanto dal Palatinus gr. Heidelbergensis 398,

Quanto alla struttura e al contenuto dell’opuscolo, I'opera appare divisa, gia nel manoscritto, in 25
capitoletti, ognuno intitolato ad un fiume diverso; all'interno di ciascuno la prassi editoriale ha con-
solidato una partizione in paragrafi, in media quattro che, in linea generale, anche se con variazioni,

seguono la progressione: idrografia, orografia, botanica. geologia. Largo spazio & riservato ai racconti
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di carattere mitologico, di natura prevaleniemente eziologica, anche se all'interno di questa dimensio-
ne eziologica h'(\\'z‘lut‘m posto svariati temi (storie di suicidio, attuato per lo pit per annegamento, o im-
piccagione, quando non con la spada o per dirupamento; storie di incesto, consumato sia tra padre e
figlia che tra madre e figlic o tra fratelli) ¢, ancora, episodi di empieta, di amori non ricambiati, d].
\'Jt-llzliili perpetrati in ambito familiare. [ protagonistt di tali vicende sono personaggi per lo pit ignoti
ed estranei ai comuni repertori mitologici, ma anche personaggi de‘ﬂn‘mlllolog - Clandica, talora con
varianti inedite (come, a titolo esemplificativo, quella sulla nascita ‘di Dmmg\, XVI3). .

Ogni capitolo si struttura comunque secondo una gxﬁ-\)!m\u‘]a pmmsm ,-1g¥;’1u. A gn‘mn?m df‘..llj' vi-
cende narrate ¢ delle informazioni riportate vengono citate fonti varie, il pitt delle volie in coda ai
singoli paragrafi, ma non di rado anche come premessa 7 ' e

Lo schema compositivo funziona dunque secondo una lo'g_zm'a §c111;311cc e ]ﬂ.('.L ufmlul.. uul);‘x._ll 1: .1_1‘
tra fiumi, monti, piante, pietre ¢ peripezie umane, ¢ articolazione in 405 Pii]":]g—latrlfi&“ (u](un e L,E:.:.O;
eccezioni dei capp. XV e XVIII, il primo chiaramente lacunoso, il secondo pid ricco da un punto <

s sramente quantitativo). _ 7 ‘ S
\lhrj\tl}!t:i\d:nl‘iclfl d!i tematiche (storie di suicidio, di incesto, di empieta, di amori non 1'1;:?1.11.lﬁl1at1.; di
crimini perpetrati in ambito familiare) mrrisp:mdc‘peral‘u‘o una struttura ‘curnj,)%ﬁf‘..i‘llfx-'? L:llglmlm::?::
rigida e stereotipata. Un principio di analogia & applicato 11.] campo g;ng:';111c«1 gli\_x. ? m.‘?‘"‘\'i i 1."‘1“]0(1_
fiumi, monti, piante, pietre ¢ peripezie umane, ma cnterl campasitivi come }_{_'A_Lj Oi]‘? L.i mq e
misura, I'analogia, solo parzialmente sembrano up]\]u';'lbll;;_lnr‘ugna riconoscere che il carattel
puramente compilatorio delf’opuscolo ¢ la sua connotazione piu evidente.
stilistica che ritiene conseguente ad una

2. Accanto a chi ravvisa nell’opuscolo un’eterogeneita e 5 i
ina ri i fonti disparate cui I'autore attinge (Dodwell), v1 ¢ chi ali opposto ndividua
upina riproduzione delle fonti disparate cui l'autore attinge (Dodwe Jovieg i Pl A
tilistici e nella formularita dell’espressione (specie delle formule meipiane
anche in parti 10 dipen da fonti diverse

e anche i parti ( d

sero trasparire una

y i

3. La stretta parentela tra il De fluviis e 1 Parallela minora ‘«‘!,]"' & sempr srcher) ¢ che & stat
critica come molto probabile (Maussac, Saumaise, Dodwell, Wyttenbach, I}vu'.u:u ec ]'L.l\n,.,_.dlﬂ
sostenuta anche dalla critica pin recente (Miiller, \F’\r"cisselmcs‘vc]:‘ Roumaucn M eis. ‘a: u;jud;
Jacoby), permette pero di affrontare la questione della paternita del De ,{{{”f‘“ ?Ul‘h)(:\.t_t{.)lth.l. " s”].
alto n.mz ro di elementi utili e con un notevole angmmjnm‘d.cl C"“.”PQ d'indagine. Su l’a ,i 111_. a I[
luce di tutta una serie di osservazioni ricavabili dalla tradizione indiretta, I"dpl‘]i‘("hcﬂ.idt\d‘ l.rf_:‘\-u.ll.llai
mente da Giovanni Stobeo e da uno scolio a Dionigi Periegeta (oltre allo 1".4,<«'\1'1.<1(11c|4c L. a \l\l(_\\ n:u1|
Lido). A, De Lazzer tende a considerare il testo del De fluviis non come un Epltom.c. .I]I?'I“L..O‘In‘t;l]] MAI;
sinale. le cui caratteristiche precipue sono il linguaggio stringato e certe ‘durezze’ logiche e financo
sintattiche. , .
Hlm\ll.;cnpn aver delimitato 1'arco temporale entro cui u;wﬂmmze "autore del I_)r:'ﬂzfs'u?\. E:ﬂ. IC)-"N”f_ilifl\'lli‘it’
qirem oscillerebbe tra il Tsec. d.C [Giuba] e il 1I sec. d.C. \I’lularcnl];' terminus m’m_. .rjirtltr\i)l:il nm.h i
d.C. (Clemente Alessandrino), esaminati i motivi che 'Lnd\.imn(_\ la dubitare della [‘nllk-.l nllil‘]l .t(.m.}:_
dell’opuscolo (pp. 35-41) e ribadito il concetto che il De flm-zf.\ in nostro .pO.\:Hbet? L[f,\’t‘jt \::i:lg 1‘;“
derato non un’epitome, ma un originale, A. De Lazzer passa in rassegna 1 qllm: .a.lll fl lYa:fl-:l.l,d d;,“,i
tenticita dell’opera, cominciando dallo stile. Sulla base degli sV ariati elcmenlu C,O‘m‘ld,“ <1t’ aal;;.m ‘ Ch;
paternita plutarchea, egli stabilisce che I'opera dm'e‘ «quasi 51lcurmnem‘c.~> ;:.xj\f:fa izzumz ;1 2}4) :

«il compilatore, lo stesso dei Parallela minora, opero verosimilmente nel 1l sec. d.C.» (p. 44).

4. Appare particolarmente problematica 1'inclusione dell\.‘.puswlm nu‘}. guew p\urnd’ms‘l:‘x_:::;c.tl\ltj‘-ﬂl
(che viene illustrato nei suoi vari aspetti attraverso l'opera df.l suoi maggiort gpon@u, d,-F‘, M‘q ];\
Callimaco, considerato I'iniziatore del genere stesso, pp. 44-50), genere Al‘lel cui nli-lh-‘l’l\,: :.1 m.u:inul(ixl.l
in maggior numero opere che hanno uno o piu tratti comuni col De fluviis, almeno dal punto di vista
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del contenuto. 11 tema idrografico era particolarmente caro e ricorrente nell’ambito della paradosso-
grafia, e cosi I'interesse per la botanica e la geologia (in minor misura i temi zoologici e mitologici).

Tuttavia I'esame delle fonti (trattato specificamente nella sezione 5 dell’fntroduzione), rivela
come accanto e insieme a materiale autentico proveniente da fonti a noi note, vi siano fonti che per la
gran parte danno I'impressione di essere inventate e non hanno riscontri presso la produzione o gli
autori noti: un modo di procedere, questo, che risulta sostanzialmente estranco alla tradizione para-
dossografica.

Constatata la difficolta di reperire per il De fluviis un genere preciso di collocazione, un puntuale
esame dei rapporti esistenti fra il materiale del trattatello e gli ambiti ad esso pit prossimi (letteratura
di metonomasie, erbari e lapidari, kamme historia, letteratura eziologica, letteratura latina di eta
ellenistica, letteratura magico-religiosa, genere parodico), porta alla conclusione che nessuno di tali
ambiti risponde in pieno alle peculiarissime caratteristiche dell’opuscolo.

5. Per quanto riguarda il problema delle fonti, su un totale di 46 autori citati all’interno del libello
(di cui 15 compaiono anche nei Parallela minora), la maggior parte della critica, con poche ecce-
zioni, ritiene si tratti per la stragrande maggioranza delle occorrenze di autori inventati.

Segue la rassegna completa degli autori, corredata da indicazioni funzionali ad una loro cataloga-
zione e dagli opportuni rimandi alla raccolta di Jacoby, o a quella di Miiller (pp. 66-91).

6. Curata da E. Calderon Dorda, la sezione 6 dell’Introduzione é dedicata alla storia del testo (pp.
91-99)

1l Palatinus gr. Heidelbergensis 398 € costituito da un manoscritto che fa parte di un lascito di

Giovanni Stojkovic al convento dei Padri Domenicani di Basilea ¢ contiene, oltre al testo in

, una bellissima collezione di g 1 e mitografi greci. I1 manoscritto, opera della stessa

1807 eneralmente datato al IX secolo, anzi, ¢

id

i fra 17 850 e 17 880 (p. 94). Costituito d:

1 fogli di carta piv ente, e diviso i1

a Basilea

{ fluminum nominibus
di Frobeni
bach, Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis
secolo, quella caratterizzata da una nuova co/

ta di ampie annotazioni cri di R. Hercher (Lipsiae 1851), edizione che sara in linea generale
uita da Fr. Diibner (nei Plutarchi Fragmenta et Spuria, Parisiis, Didot 1882) e da K. Miiller nel II
tomo dei Geographi Graeci minores (Parisiis, Didot, 1861). L'ultima edizione dell’opuscolo pseudo-
plutarcheo risale alla fine del secolo: si tratta del testo proposto da Gregorio N. Bernardakis nel VII

volume dei Moralia (Lipsiae, Teubner, 1896), dedicato a frammenti e opere spurie.

11 testo stabilito neil’edizione di Calderon Dorda é — a detta dell’autore stesso — alquanto pii con-
servatore di quello delle ultime edizioni del ept notapwy, senza peraltro cadere in un atieggiamento
iperconservatore. L’apparato critico rende conto delle letture che erano state tradizionalmente male
interpretate dagli editori anteriori.

La traduzione del testo va salutata come la prima in assoluto realizzata in lingua italiana; modema
ed essenziale, rispecchia molto bene nella sua limpidezza il fraseggio secco e stringato dell’originale
greco e ne riproduce fedelmente la formularita stilistica.

Il commento, rigoroso nell’impostazione e ricco di dottissimi e puntuali riferimenti, discute ed
esplica in dettaglio scelte testuali e loci critici (es.: npooeveyBeic in 24 D, cf. n. 221); affronta una
vasta gamma di questioni che investono campi eterogenei, da quello latamente letterario a quello pid
specificamente geogratico; non costituisce solo fonte d’informazione, ma spesso anche un valido con-
tributo all’interpretazione in chiave antropologica del materiale paradossografico ¢ mitografico pre-
sente nell’opuscolo.

Irieste Vanna Vedaldi Iasbez




