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ILLE EGO: IL TEMA DEL DOPPIO E L’AMBIGUITA PRONOMINALE

«() io sono io, o costul € io»

G. Bruno, Candelaio, atto 'V, scena IX

Premessal

Sara bene, innanzitutto, chiarire la differenza che intercorre tra 1'ille ego di cui si
discute qui e il modulo grammaticale ille ego (sum) seguito da proposizione relativa,
quest’ultimo — formula di autopresentazione frequente nell’epigramma e nelle epi-
grafi — compare anche nel celebre preproemio? dell’Eneide: [lle ego qui quondam
gracili modulatus avena / carmen el egressus silvis vicina coegi, / ut quamvis avido
parerent arva colono, / gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis / arma vi-
rumgque cano. Pitl dei versi pseudovirgiliani, ci interessa prendere in considerazione
i commenti dei grammatici®, che, a partire da Prisciano, citano il preproemio a pro-
posito dell’uso dei pronomi di terza persona®. Nelle Institutiones 1 versi sono piu
volte richiamati® per esemplificare la possibilita di riferire un pronome di terza per-
sona a un verbo di prima o di seconda persona; Prisciano chiarisce che pronome pit

adatto a questo tipo di concordanza & ipse, mentre per ille & necess iunta di

ego o di tu, con cui il verbo concorda: se € corretto dire

accettabile ‘ille facio’, ma bisogna dire ‘ille eg
16 H.,

dal preproemio®. I discorso viene introdotlo, tra 1™

della fun-

dove il grammatico, dopo aver segnalato ille ego qui... eqs. come esempio

zione «appositiva» del pronome di terza persona, ¢ sciendum, quod ter-

liae omnes personae pronominum possunt per supram dictam figuram apponi pri-

mae et secundae personae excepto ‘sui, sibi, se, se’, prima autem vel secunda pei-

Una versione parziale di questo lavoro & apparsa in Griseldaonline 3, 2003/2004.

;] . . e R . . 5 : L 3

2 Su questi versi, riportati da Donato (Vita Verg. 42) e da Servio (ad Aen. 1.1) e quasi certamente
non virgiliani, si veda Gamberale 1988, 259-61, successivamente ampliato in Gamberale 1591,
963-80, a cui rinvio per la ricca bibliografia sull’argomento.

.\

giliani non hanno avuto tanta fortuna pres-

’ Come osserva Gamberale 1991, 980, i versi pseudovi
50 i poeti quanto in ambito grammaticale.

Oltre che in Prisciano, su cui cf. infra n. 6, 'argomento ¢ trattato dall’Ars Bernensis (8.141.9-16
H.), da Remigio di Auxerres (Commentum Einsidlense in Don. artem minorem, 8.203.2-6 H)e

11

dall’ Ars Ambrosiana, De pron., SL 133c, 122-32.
5 ¢t gramm. 2.583.15-21 H.; 3.117.20-23 H.; 3.143.20 5. H.; 3.180.1-3 H; 3.191.23 5. H.; 3.201.
16-20 H.; 3.206.21-25 H.; 3.211.13 s. H.

& Cf ad es. gramm. 3.206.19-25 H. Pronomen ‘ipse’ tribus aptissime, ut supra diximus, coniungi-
tur personis [...]. Et quamvis inveniantur etiam alia pronomina figurate sic coniuncta per diver-

sas personas, ut ‘ego ille, tu ille, hic ille’ — ut Virgilius: Ille ego egs.; poco dopo (207.1-13 H) 1l
grammatico chiarisce ulteriormente: non tamen, quomodo ‘ipse’ sine alio pronomine possuni
primae et secundae personae verbis adiungi, ut ‘ipse facio, ipse facis’. {.. | alias autem voces
tertiae pronominum personae per se sic verbis primae et secundae persondae non possUmus co-
pulare. Nemo enim dicit 'ille facio’ et ‘ille facis’, nisi addas et pronomina primant et secundam
demonstrantia personam, ut Cicero invectivarum II: «hic ego vehemens ille consul, qui verbo
cives in exilium eicio, quaesivi a Catilinay
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sona nec invicem sibi nec lertiae apponi possunt. Nemo enim dicit '("330 If: es’ vel '.Tu
ego sum’ nec ‘ego ille facit’; ‘ille, autem, ego facio’ et ‘(-r.' ille facis’ dicitur; p.mprm
qMLIIC‘.S‘U. sintagmi, introdotti per illustrare I’uso a-grammaticale ciel-g)l'().Iwofl?e. mi sem-
brano meritevoli di una certa attenzione: alcuni dei testi qui csmmnap (‘;Q._b 1 e 2) mo-
strano infatti che anche proposizioni come ‘ego fu es’ 0 ‘ego fi{’c"./ac:r; app:_ir?mcj-
mente inammissibili in un discorso corretto, € contrarie alle leggi della testualita, di-
ventano accettabili quando entrano in gioco i temi dello sdop‘m.amenm ‘e .della meta-
morfosi, ovvero quando la realt stessa a cui il parlante fa riferimento € in u:onthrasto
con il principio di identita. Ma anche se la violazione delle no‘rme grammaticali non
& cosi radicale (§§ 3, 4, 5 e I'appendice), il passaggio dalla prima alla L-c:.za. persm.u}
(o viceversa) pud essere letto come una spia della confusione che la crisi di identita

suscita nella persona loquens.

1) llie ego | o .

Certe edepol, quom illum contemplo et formarm cognosco .’nAc?.am. qm:f‘n (I(. I-?I()-
dum ego sum (saepe in speculum inspexi), nimi’ similest mei, / itidem /‘m{)m ;)Ic.'u_w.m.
ac vestitum: tam consimilest atque ego; / sura, pes, statura, lonsts, oculi, m;:{m 1-@\[
labra. / malae, mentum, barba, collus: totus. quid verbis opust? / si tergum (“r(’(m'r-‘
cosum, nihil hoc similist similius. / sed quom cogito, equidem certo idem sum (j.j”.
semper fui. / novi erum, novi aedis nostras; sane sapio et sentio. / .”‘Oi.’ (f‘?{:i{h
(.J;I,-’l’u-’r)?f)\i’i‘{l quod loguitur; pultabo fores. Cosi, nell’ Anfitrione di Plﬁmg. (441 rrﬂi‘))'..lu
:whm‘-‘j‘o So:sriu ravvisa stupefatto la perfetta somiglianza fisica tra sé e il suo doppio,

1a camhianze del servus per custodire
ossia Mercurio, che, come & noto, ha assunto le sembianzc del servus per custodire

: e o e, Qe
Giove e Alcmena. Nell’incontro tra il vero € il falso So

la lunga notte d’amore tr

- nropria crisi di identita: destinata a grande fortu-
sia® viene rappresenfata una vera € propria crisi di identita: destinata a gt I

5

3 ? 1 : Tae ~o | acar -\1,’-'“
na nei secoli successivi?, la scena ha attirato I"attenzione di Jacques Lacan, che attr

Per un commento al passo in questione si vedano Traina 2000, 50 H.‘.‘c Oniga 1.‘)9. 1y 2!\)7\(«1{{?(;. .
8 [ invece perduta — ne resta solo qualche frmnm@mg - la scena dell lm:nmm lt’d'l ldLru £ 1; 1(:)1.]:]1(1!1;
che doveva rappresentare «il culmine della confusione e della tensione drammatica» (cf. g
Q07 2728 ¢ "'.XV-X;\")‘ ‘
v ltE);n;i‘nu;E:I{!;ilﬁrrfon(* plautino ha offerto lo spunto a nUMELose ljiel‘a}burazm‘mkl‘méﬂc dl\‘cm}; l‘:‘l;
terature europee: da Rotrou, a Moliére, a Dryden, a Kleist, fino ai piu rec‘enu (r_x}m‘_urdou:‘\ 1_3. . erlei
Hacks: numerosi i contributi sulla fortuna dell’opera: per la raccohq el an‘a]lrhl.515161]1&[1\.&(RF
materiali, fondamentali Reinhardstoettner 1886, 1 15—23‘_3)0 Stfﬁpssl 19%4, che si lel‘l-llfillL; Hlt[td}:!:
a Kleist; procedono oltre Lindberger 1956 e Shero 1956; utili alln'rlcostrum:rlé ‘ale I Ulﬁ\f L-i c:e
anche le introduzioni agli Anfitrioni antologizzati in PussagwMan&nband 19 4 md}?alr;l(ui (aig—
sugli Anfitrioni pin recentl, si vedano Voisine _lc)lf)l' (]:3&1’ Henzen e (r}rauc’u}l.\)‘ 5110117'1 l) 1 ,;]:3_
siunge Kaiser alla serie dei rifacimenti) e Bertini 1997, 67-94 (DCI‘FVI_S_I‘L'ICIL‘LJO)‘ ?u [led:l‘l() -L?‘ -
Lt-od:\.» oltre alle osservazioni di Szondi 1964, va menzionata i‘an\al:\s‘n ‘dl Jauss | )?% L. I.I(Hd! ‘:011:);4
buti piti recenti, dedicati ad aspetti particolari del Fortleben, mi l.mnlmr a iggxlal:rlcl{);e ?1 -
(per 'evoluzione della figura di Sosia da Plauto au.i _Hn\ck;): l‘umll!m 199-8. = ! ,i” e
dell’«identita rubata» in alcuni Anfitrioni); infine Bertini 2‘){J3_:sy]la loﬂﬂful;‘x dv]\.ir ;h’w? hity ;{(IJ,‘,.Lm-
la letteratura spagnola del XVI secolo). Ulteriori riferimenti bibliografici piu direttamente lega
al tema qui trattato verrano forniti piu avanti.
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buisce a Plauto il merito di aver fatto dell’«io» il protagonista di un dramma'!?, Tor-
nando al monologo di Sosia, € evidente che la percezione dell’identita passa attra-
verso il riconoscimento delle singole parti del corpo: € il motivo lacaniano del «cor-
po frammentato», assai frequentemente associato al tema del doppio!!. L appari-
zione di un esserc identico a lui precipita Sosia in una crisi d’identita: ’effetto pro-
dotto dal doppio & quello descritto da Freud attraverso la categoria del perturbante!?.
Inquieto e spaesato, lo schiavo cerca in tutti i modi di razionalizzare I’accaduto e di
riconfermare la propria identita. Il travaglio di Sosia ha trovato un attento interprete
in Bettini!?, che ha mostrato come lo schiavo tenti di ricondurre 1’assurda situazione
nell’alveo della propria esperienza: la vista di una figura identica alla sua non puo
che ricordargli I"immagine riflessa nello specchio, «un paradigma antropologico di
lunga durata» e come tale pressoché onnipresente nella letteratura sul doppio!®. Ma,
nel tentativo di spiegare [’altro, Sosia ricorre anche a modelli di riferimento tipici
della sua cultura, ad esempio, ponendosi la domanda ubi immutatus sum? «Dove mi
sono trasformato?» (456), esprime il sospetto di essere stato vittima di uno stregone
che si & impossessato del suo aspetto (cf. 458 nam hicquidem omnem imaginem me-
am, quae antehac fuerat, possidet). Chiarisce Bettini (2000, 170): «per U'immutatus
Sosia esiste infatti un reciproco, o meglio un complementare: si tratta di quell’essere

. anche Iui, & specificamente ¢ 1’4

1l vers [isy. 11

termine 1‘(1,1-‘;,'-‘;-3;-.!;";-\ 5 ricorre infatti nel prologo d 5 T8 dove s dise di
Giove ita vorsipellem se facit quande lubet (1

entifica-

A

W cf 0Q | ) 2 e ‘ -.
{9 Cf. Lacan 1991, 329-46, e in part. 335: «& un fatto che

e & stato Plauto ad introdurre Sosia — 1 miti

greci non sono egoict — . Ma gli io esistono, e se ¢’¢ un posto dove gli 1o hanno del tutto natu-

ralmente la parola, questa € la commedia [...]. Sosia & io».

Si veda in proposito Fusillo 1998 (in particolare, 63 e 233). Nel sa
riferimento — I Anfifrione plautino (59-80) ¢ 1 suoi epigoni (81-103)
«identita rubata» (cf. supra, n, 9).

ggio — a cui si fara pin volte

sono trattati come esempi di

Come & noto, Freud definisce «perturbante» (unheimlich), «quella sorta di spaventoso che deriva
da cio che da lungo tempo ci & noto e familiare [heimlich]». 1l saggio freudiano sull’argomento
(cf. Freud 1969), assieme a Rank 1979, rappresenta il punto di partenza della ricchissima lettera-
tura di impostazione psicoanalitica sul doppio.

Cf. Bettini 2000, 148-76.

Cosi Fusillo 1998, 63; 'argomento ¢ approfondito attraverso 1’analisi del film espressionista Lo
studente di Praga (1913), in cui il diavolo si impadronisce dell’immagine riflessa del protagoni-
sta (cf. 152-71). Per quanto riguarda il mondo antico, cf. Guidorizzi 1991, 31-45: viene sottoli-
neato il potere magico e perturbante dello specchio, «autonomo creatore di forme» capace di ri-
chiamare in superficie fantasmi o aspetti nascosti della personalita.

Versipellis appartiene al lessico della magia e indica la capacita di mutare il proprio aspetto sia
in Plauto che in Apuleio (met. 2.22), che lo riferisce alle streghe, abili nell’assumere qualungue
forma: deterrimae versipelles in quodvis animal ore converso latenter adrepani ... nam et aves et
rursum canes et mures, immo vero etiam muscas induunt. In Petronio (62.13) e in Plinio {nat.
8.80) si riferisce in particolare al «lupo mannaro». Sul vocabolo, si veda anche Oniga 1997, 188
ad loc.
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no dunque due diversi modi di vivere lo sdoppiamento, che converra tenere presen-
ti18;

Ma quali conseguenze comporta il turbamento di Sosia sul piano della lingua?
Pensato come immagine riflessa o come furto di identita!?, «lo sdoppiamento» — 0s-
serva Fusillo (1998, 64) — «& un fenomeno che attacca sempre le categorie della lo-
gica e del linguaggio»; ne risente in primo luogo 1'uso dei pronomi personali'$, di
cui offre un esempio efficace I’ingarbugliato resoconto che Sosia fa ad Anfitrione
sulla propria incredibile csperienza (597-601); neque, ita me di ament, credebam
primo mihimet Sosiae, / donec Sosia illic egomet fecit sibi uti crederem. / ordine
omne, uti quidque actum est, dum apud hostis sedimus, / edissertavit. tum formam
una apstulit cum nomine. / neque lact” lactis magis est simile quam ille ego similest
mei. La confusione ¢ generata dal fatto che il pronome di prima persona, ego, s1 ap-
plica a due referenti: situazione assurda, in contrasto con le leggi della logica e della
grammatica. Per risolvere I’ambiguita, Sosia sostiene una difficile lotta con il lin-
guaggio, destinata a concludersi con una sconfitta. La persona loquens fa di tutto per
distinguere i due termini in questione, ¢ Stesso € il suo doppio; ricorre quindi al di-
mostrativo ille, per «marcare» il doppio distanziandolo da s¢, d’altra parte cerca af-
fannosamente di riaffermare la propria identitd con la ripetizione del pronome di
prima persona (mihimet... egomet), rafforzato da -met. 11 nome proprio (Sosia), co-

mune all’uno e all’altro referente, accresce 1'ambiguita: alla fine, sopraffatio dalla

ge a designare il suo doppio con i due pronomi insieme
a concordanza «paradossale»!? che costituisce la pointe

conclusiva,

Alla luce di queste considerazioni, vale la pena di esaminare una difticolta che i
versi qui citati secondo I’edizione di Lindsay hanno posto agli editori. Al v. 598, 1
codd. recano donec Sosia ille egomet fecit egs., con uno iato tra ille e egoV, per eli-

minare il quale sono state elaborate numerose proposte?!. Tra le tante, la pitl econo-

16 11 versipellis & un doppio aggressivo o «d’assaut», secondo la definizione proposta dallo stesso
Bettini 2004, 218 s.

17 Fusillo definisce «identita rubata» la situazione in cui il doppio si pone come antagonista del

personaggio, sostituendosi a lui: tra le opere che esemplificano il tema vengono esaminati

' Amphitruo, 1’ Elena di Euripide, Gli elisir del diavolo di Hoffmann, Le confessioni di un pecca-

tore eletto di Hogg, fino a Petrolio di Pasolini.

Cf Bettini 2000, 159: «Quando il linguaggio pretende di descrivere la perdita dell'identita ¢’¢ da

aspettarsi che le linee normali del discorso si deformino: e questa sorte capita prima di tutto ai

pronomi personali».

19 La definizione & di Fusillo 1998, 67.

2 “pr -

20 Cf. Ussing, 68 ad loc.

) . : s - ’ . 2 i

21 Tre le tipologie di intervento; ¢’e chi propone uno scambio dell’ordo verborum: Ussing legge

Sosia ille fecit egomet; Fleckeisen, Sosia egomet ille fecit, seguito da Kaempt 1886, 24 s. per cui
la correzione ripristinerehbe I"ordo verborum preferito da Plauto (cf. 22 «pronomina perss. si
cum demonstrativis pronominibus componuntur [...] nominativus [...] pronominis personalis
antecedit demonstrativum, casus obliqui sequuntur»); altri preferiscono integrare nie, come
Goetz-Schoell?, che facendo sue le argomentazioni di Kaempt (duce Caempfio), inserisce un
pron. pers. prima del dimostrativo: Sesia <me> ille egomet, Miiller suggerisce invece Sosia ille
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mica & forse quella accettata da Leo e da Lindsay, che sostituiscono a ifle la forma
arcaica illic: una tipologia di intervento pitt che legittimata dalla tradizione del testo
plautino??. Non escluderei, tuttavia - ¢ devo il suggerimento ad A. Traina — la possi-
bilitd di uno iato che marchi la diversa funzione logico-sintattica di ille e di ego-
met?3, In ogni caso (sia accettando ille, che illic) tradurrei (597 s.) «non potevo cre-
dere a me stesso, Sosia, finché quel S osia 11 ha fatto si cheio stesso gli cre-
dessin, e non «finché quell’io 14, Sosia, ha fatto si che gli credessi»: questa se-
conda interpretazione, che & normalmente preferita dai traduttori?, presuppone in-
fatti che ille (o illic) determini egomet. Mi sembra invece che a questo punto Sosia
non abbia ancora ceduto del tutto alla confusione linguistica a cui approdera al v.
601, con la concordanza «paradossale» dei pronomi (neque lact’ lactis magis est si-
mile quam ille ego similest mei). D’altra parte, il distacco dei pronomi appare pie-
namente funzionale sul piano sintagmatico — illic rientra nell’antitesi chiastica posta

Sosia illic) — come sul piano logico:

in enjambement ai vv. 597 s. (mihimet Sosiae/...

egomet sottolinea 1'e hio («ha fatto si che

persino io gli credessi»; ossia: «non ha ingannato solo gli altri, ma anche me»)33.

L’abbinamento dei pronomi al v. 601 (ille ego = «quell’io 1a»), costituisce il cul-
mine di un processo di confusione linguistica rappresentato da Plauto e segha inoltre
un punto di svolta nel dialogo tra Sosia e Anfitrione. Una volta perduta la corrispon-

denza tra il pronome e il suo referente, la possibilita di c

unicare viene definitiva-

mente compromessa: alla domanda di Anfitrione (607 Sosia

risponderd egomer memet, qui nunc sum domi, qui il pronome di prima persona ¢

soggetto ¢ oggetto della stessa azione e il rafforzativo si applica indistintamente a

entrambi. So atto dal turbamento, So

ha omn duto a un uso inditferenziato

egomet <me>, ¢ cosi pure Ernout e Oniga; altri ancora sostituiscono ilfe con illic: la proposta ti-
sale a Lindemann («illic egomet scripsi pro eo quod libri omnes exibent: ille egomet, quum ul-
tima in ego producta sine exemplo sit»), seguito da Leo, Palmer, Lindsay, Sedgwick e ultima-
mente Christenson. Per un riepilogo delle correzioni, cf. Miiller 1899, 382 ad loc.

22 Cf. Questa 1967, 88: rilevando che molti iati presenti nei mss. sono dovuti alla normalizzazione
di forme arcaiche, Questa ritiene «legittimo, anzi doveroso, eliminare quegli ati che spai iscono
correggendo me fe in med ted, ille iste in illic istic, ecc.»; altrettanto opportuna ¢ la trasposizione
«di parole che per la loro brevita subiscono nella tradizione facili spostamenti dall’ordine legit-
timon.

23 Anche Ussing, 68 ad foc., a cui pure si deve un tentativo di emendatio (cf. supra n. 21). si espri-

me a favore del testo tradito «sed cautius codicum scripturam reliquissem».

Cf. ad es. Nixon 1961, 63 che, a fronte di illic egomet, traduce «not till that other Sosia, myself,

made me believe it»; tale interpretazione & peraltro inevitabile per chi accetta la correzione di

Miiller (Sosia ille egomet <me=>): cf. Ernout, 41: «jusqu’a ce que mon aulre moi, Sosie, m’ait

forcé a I'en croiren; Paratore 1976, 99: «finché quell'altro Sosia, io stesso, non m’ha costretto a

credergli»;, Augello 1972, 121: «finché quell’altro Sosia, che poi son sempre o stesso, tanto fece

che mi ha ridotio a credergli»; Oniga 1997, 121: «finché quell’io la, Sosia, mi ha costretto a cre-

=]
N

L'interpretazione affiora nel volgarizzamento di Pandolfo Collenuccio (portato sulla scena nel

1487), dove si legge (cf. Collenuccio, 77): «E io prima a me stesso nol credea / infin che [altro

Sosia fece ch’io / ge lo credesse ed io pur non volea».
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del pronome e attribuisce a sé le azioni dell’altro (qui nunc sum domi). Quindi, agli
interrogativi posti dal sempre pit spazientito interlocutore (617, Quis fe prohibuit?;
619, Quis istic Sosia est?), egli risponde alternativamente con ille ¢ con ego, fino ad
approdare di nuovo all’accostamento paradossale dei due pronomi: quando Anfitrio-
ne gli chiede ancora una volta (624) Quis homo [sc. te contudit]?, la risposta di So-
sia &: Sosia, inquam, ego ille. Quaeso, nonne intellegis?

2) Est ego qui loquitur

1 gioco con i pronomi, felicemente inaugurato da Plauto?®, prosegue con uno dei
suoi numerosi epigoni2’: Vitale di Blois, autore del Geta, commedia elegiaca del XII

ccolo che ripropone il soggetto plautino, con alcune importanti variazioni, attﬂbm-

l alla differenza di genere e alla fruizione indiretta del 1 modello?8. Innanzitutto An-
fitrione non & pitl un valoroso comandante reduce dalla guerra, ma uno studente di
filosofia che rientra in patria dopo un lungo soggiorno di studi ad Atene. Altri signi-
ficativi cambiamenti intervengono nel sistema dei personaggi, in cui Sosia € sostitui-
to da Geta. un servo vizioso dai tratti spiccatamente plautini. Nel complesso, tutta-
via, la vicenda segue lo schema consueto: Giove approfitta dell’assenza del marito
per sostituirsi a lui e infilarsi nel letto di Alcmena, mentre il suo aiutante Arcade
(I"equivalente del Mercurio plautino) assume le s embianze di Geta. L ’incontro tra il

> occupa tutta la parte centrale del testo (255-394), avviene

vero ¢ il falso G
senza che i due si vedano: Arcade parla a Geta da dietro la porta di casa, ostinandosi
a non aprire. L’effetto perturbante ¢ dato dal fatto che Geta riconosce la sua stessa
ito. riceve da Arcade una dettagliata descrizione del suo aspetto fisico

VOCE €, 1N S€

¢ delle sue (riprovevali) abitudini. Per affrontare Iinev itabile crisi di identita, Geta
ricorre agli strumenti della dialettica, da lui appresa durante il soggiorno ad Atene:
fin dal primo momento, riconoscendo la propria voce al di la della porta, cgli fa ri-

corso alle sue nozioni di logica per spiegare il fenomeno (257-60): qui loquitur ne-

26 | impiego paradossale dei pronomi ¢ in effetti una caratteristica della comicita plautina, che si
affida in gran parte ai giochi di parole. Plauto vi fa ricorso anche quando il motivo dello sdop-
piamento non & funzionale alla struttura drammatica (come accade nell'Anfitrione e nei Menec-
mi). ma solo allo scherzo estemporaneo, interamente giocato sul piano della lingua: si veda in
proposito Bernal Lavesa 2000, 62-65; tra gli esempi riportati dall’autrice, richiamero solo Stich
729-34. in cui lo schiavo Stico si rallegra di condividere la stessa donna con Sagarino: haec fa-
cetiast. amare inter se rivalis duos, / uno cantharo potare, unum scortum ducere. / hoc memora-
bilest: ego t sum, tu es ego, unianimi sumus, / unam amicam amamus ambo, mecum ubi est, te-
cum est tamen; / tecum ubi autem est, mecum ibi autemst: neuter Tutrit invidet, In questo caso il
pronome ¢ coinvolto in un’antimetabole: ego fu sum, fu ego es

27 In generale sulla fortuna dell’dmphirruo, cf. supra, n. 9; in particolare sul Fortleben plautino in
eta medioevale, cf. Bertini 1997, 125-40.

28 Quanto al genere, la commedia elegiaca ¢ un testo narrativo in distici elegiaci, con cospicui in-
serti dialogici: si tratta di un’evidente contaminazione dell’clegia ovidiana con la commedia, i
genere lerenziana. Non sappiamo se tali testi fossero destinati alla recitazione o alla lettura mdl—
viduale. Riguardo poi al modello, sembra probabile che Vitale conoscesse Plauto tramite un ri-
facimento in prosa di eta tardoantica Sulla questione. cf. Bertini 1980, 145-51 (I'introduzione di
Bertini al Geta di Vitale di Blois), inoltre Bertini 1997, 125 s.
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cum voce est et corpore Geta: / voce loqui Gete quis nisi Geta potest? / Sed logici
memorant quod vox erit una duorum / atque duos nomen significabit idem; «Colui
che parla con me ha la voce ¢ il nome di Geta. Chi, se non Geta, puo parlare con la
voce di Geta? Ma 1 logici affermano che una sola ‘voce’ puo riferisi a due cose e che
un solo ‘nome’ potra indicare due persone»2?; il maldestro tentativo, che sfrutta
["ambiguita di vox (sia ‘voce’ che ‘nome’), ¢ solo il primo di una serie di razionaliz-
zazioni destinate a concludersi con la disfatta di Geta? e il conseguente ripudio del-

lo strumento dialettico (409 s.): Sic sum, sic non sum. Pereat dialectica per quam /

sic perii penitus! Nunc scio. scire nocet. Uno dei principi che orientano le riflessioni
di Geta ¢, come ha mostrato Bertini?!, la formula boeziana quidqm‘d est, ideo est
quia unum est, «qualsiasi cosa esista esiste proprio in quanto ¢ ¢ unica»*2, contraddet-
ta dalla presenza del doppio: (277 s.) est ego qui mecum loquitur; sed nescio fiat /
qua ratione duo qui prius unus erat, «Sono io stesso che parle con me stesso, ma
non riesco a capire come possa sdoppiarsi chi prima era uno solo». Oltre al principio
boeziano, va in crisi anche la grammatica: est ego qui mecum logquitur ripropone la
concordanza paradossale di prima (ego) e terza persona (est), riflettendo sul piano
linguistico il corto circuito logico scatenato dallo sdoppiamento. A ben guardare, la
forzatura grammaticale & ancora maggiore che nel plautino i/le ego, tanto da far pre-
sumere 'influenza di un diverso codice linguistico: dietro est ego si intravede il

francese ¢ ’est moi. La ummul offre altri esempi di concordanza anomala di ego

a si scaglia contro Arcade Dic

con il verbo: al vv.

quo pacto, quibus
artibus Amphitrionem / fallis ut et factis sis ego simque nichil! «Avanti, dimmi in

ioni risulti

che modo, con quali trucchi, inganni Anfitrione perché anche dalle sue a

che tu sei me e che io non esisto!»; lo scontro verbale con il doppio si conclude cosi

393) «sis egoy, respondit, «ego sum nichil!» «E allora sii pure me’, risponde, ‘io

non esisto! ™ ».

3) qui fuerim liber, eum nunc potivit pater servitutis

Ma torniamo a Plauto. L’Anfitrione non restituisce solo il punto di vista degli
umani immutati, ma anche, se pure in misura piu limitata, degli déi artefici dello
sdoppiamento. Mercurio & il responsabile delle disgrazie di Sosia, a cui ha sottratto
I’identita: & dunque un versipellis, un essere capace di trasformarsi a suo piacimento.
d’altra parte € a sua volta vittima di Giove, che gli ha imposto di abbandonare le ve-
sti del dio per indossare quelle sgradevolissime dello schiavo??. Quando, al suo pri-

29
10

Questa e le successive traduzioni sono di Bertini 1980, 182-241,

Sulla cultura filosofica di Vitale, cf. Bertini 1979.

Bertini 1979, 258 s

Si tratta dell’incipit del De unitate et uno (PL 63.1075 A).

Un ruolo socialmente svantaggioso e pertanto detestato. Ad un certo punto lo stesso Sosia vor-
rebbe approfittare della situazione per liberarsi dalla condizione servile (460-63): Ibo ad portum
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mo apparire in scend, S0sia, ancora 1gnaro di tutto, si lamenta della sua condizione

di servo. Mercurio, non visto, commenta in un ‘a parte’ (177-79): Satiust me queri

illo modo servitutem: / hodie qui fuerim liber, / eum nunc potivit pater servitutis*
«Sarebbe piu giusto che fossi io a lamentarmi in quel modo della schiavitu: io che
fino ad oggi ero libero, sono stato ridotto in schiavitu da mio padre». La traduzione
perde un aspetto importante del testo plautino, in cui & presente un forte anacoluto??,
non facile da restituire in italiano. Una resa pill vicina all’originale potrebbe essere:
«io che sono stato libero fino ad oggi, quella persona (eum), mio padre I’ha ora ri-
dotta in schiavitu». La prima persona, spia della partecipazione emotiva, ¢ gramma-
ticalizzata nel verbo (qui fierim) ed & riservata alla rievocazicne del passato, la terza
(eum) serve a distanziare I’identita servile, che Mercurio subisce nel presente. Il bru-
sco passaggio dall’una all’altra genera ’anacoluto, il segno linguistico del disagio

b14]

che la metamorfosi ha prodotto nel dio-

4) si anumgque hanc... audire voles, quae te... amo

Insieme allo sdoppiamento, la metamorfosi & una delle fondamentali varianti del

tema del doppio realizzate dalla letteratura antica. In entrambi i casi entrano 1n gioco

3, ma, mentre nello sdoppiamento i corpi sussi-

10N 8O-

10 incontrarsi),

el talara intakti ¥
0, conservando talora intatin j

: ma anche se avviene sotto il pieno con-

-he se equivale a un ¢

emplice travestimento-®,

T1s
i

i la lingua conserva le tracce.

it

contra nelle Metamorfosi ovidiane: si tratta dell’episodio

771), che, come rivela il nome (da verfor, mi trasfor-

atque haec ut<i> sunt facta, ero dicam meo: / nisi etiam is quoque me ignorabit. Quod ille faxit
luppiter, / ut ego hodie raso eapite calvos capiam pilleum.

11 testo & quello stabilito da Questa 1995. -
I’irregolarita & prodotta della contaminazione di due costrutti: qui fuerim liber, me ,')(w\'rr;lmfm
servitutis («il padre ha reso schiavo me, che sono stato libero») e qui fuerit liber, eum potivit pa-
ter servitutis («il padre ha reso schiavo colui che ¢ stato libero»). Un caso simile pud essere in-

w4

dividuato in Virgilio (ecl. 4.62 s.) qui non risere parentes, / nec deus hunc mensa, dea nec di-
gnata cubilist, cosi interpretato da Traina 1997, 27 ad loc.: «chi non sorrise ai genitori, né un dio
lo degné della sua mensa, né una dea del suo letto»; in questo caso vengono combinati un plura-
le (qz:.‘ non risere parentes, propriamente «coloro che non sorrisero ai genitori» e un singolare,
hunc, «né un dio 1o degno.,.. »): si tratta di una concordanza a senso, o ‘sillessi’

36 Sullorigine psicologica dell’anacoluto, of, Szantyr 2002, 74-78. . N

Su un aspetto particolarmente perturbante dell’imbestiamento nelle Metamorfosi ovidiane, la

perdita della parola o logomorfosi, si veda Landolfi 2003, 29-58. . o

38 Una casistica della metamorfosi in Ovidio (attiva, imposta, subila passivamente) € reperibile in
Rossi 1997, 454 s.; i casi presi in esame riguardano la trasformazione dell’identita sessuale. Par-
ticolare attenzione & rivolta aila metamorfosi come mezzo di seduzione, funzionale a un «proget-
to di inganno» (4359 s.), categoria in cui rientra I'episodio di Vertumno.
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mo)*?, ¢ un versipellis, capace di assumere qualsiasi figura. Innamorato di Pomona,
che lo respinge, Vertumno si trasforma in una anus — la vecchia ruffiana ben nota al-
la commedia® — proponendo se stesso alla ragazza come il migliore tra tutti i pre-
tendenti (675-77): sed tu, si sapies, si te bene iungere anumgque / hanc audire voles,
quae te plus omnibus illis, / plus quam credis, amo, vulgares reice taedas. Anche in
questo caso la persona loquens si riferisce a se stessa, 0 meglio alla sua facies fittizia
- la vecchia — impiegando la terza persona (hanc anum)*', ma torna repentinamente
a dire «io» quando, pur nella finzione del travestimento, si trova ad esprimere i suoi
sentimenti (guae fe... amo). Emerge qui una sorta di ‘ironia comica’, evidente nella
precisazione plus quam credis: il lettore sa che nei panni della vecchia si cela in real-
ta Vertumno ed ¢ pertanto in grado di cogliere — a differenza di Pomona —
'ambiguita delle sue parole*?. Anche I’anacoluto fa parte del gioco ironico:
’improvviso ritorno alla prima persona (amo), che contravviene alle regole della
concordanza (I’antecedente del relativo & hanc anum), appare al lettore come una
sorta di lapsus, non privo di effetti comici. Con il brusco cambio di soggetto, 1'i0
dell’innamorato fa capolino dal travestimento. Il discorso persuasivo dell’anus, so-
stenuto da una robusta struttura logica (la doppia ipotetica) e tutto proiettato
sull’interlocutrice (fu... te), lascia improvvisamente spazio all’espressione diretta dei

sentimenti di Vertumno*3. L’interruzione viene ricomposta nel segmento finale

10 £ 4%
39 1 etimolog

¢ esplicita in Properzio 4.2.47 s.. at mihi, quod formas unus vertehar in omnis

nomen ab eventu patria lingua dedir:; sul passo si.veda Boldrer -, Altre possibili

etimologie (o paretimologie) sono richiamate in Boldrer 2001, 87 s.
Anche se ingentilita e resa pia simile alla figura, di origine epica e tragica, della nutri
ruffiana, ctf.

- sulla
Fedeli 1995, 307-17 e Fedeli 1999, 25-48. La presenza di elementi comici
nell’episodio di Vertunmmo ¢ stata piu volie rilevata: Rosati 1983, 106-110, individua evidenti
punti di contatto con la commedia nell’intrigo basato sul travestimento ¢ nella complicita tra au-

tore e lettore alle spalle di chi subisce I’inganno; per la contaminazione di lirica, epica e comme-
dia nell’episodio, ¢ in particolare per la presenza della ruffiana, si veda inoltre Fantham 1993,
21-36.

[l legame tra anus e la persona loguens ¢ haec, il dimostrativo della prima persona: Vertumno
punta idealmente il dito sul suo travestimento: «questa vecchia qui». L'uso della terza persona al
posto della prima €, secondo Bémer 1986, 210, ad met. 6

41

un tratto peculiare della lingua
d’uso trasferito alla poesia; se ne incontrano vari esempi in Plauto: tra i tanti citati bastera ricor-
dare Bacch. 640 hunc hominem (= me) decet auro expendi, come anche nei poeti augustei. In
questi casi si registra tipicamente I'impiego di hic.

Cf. von Albrecht 1981, 234. il gioco ¢ attuato anche pit avanti, quando la vecchia dice di Ver-
tumno: negue enim sibi ille notior est / quam mihi (14.679 s.) e miserere ardentis, et ipsum, /
quod petit, ore meo praesentem crede precari (14.691 s.). Per «’atteggiamento di complicita fra
autore-spettatore di fronte all’ignoranza del personaggio beffaton, cf. Rosati 1983, 110.
L'urgenza della passione di Vertumno si manifesta nella conclusione dell’episodio: poiché il di-
scorso si & rivelato inefficace, il dio, dismessi i panni della vecchia, si appresta a violentare Po-
mona (vimgue parat, 14.770); la ninfa, tuttavia, impressionata dalla sua bellezza, gli cede spon-
taneamente. 1l ricorso finale alla violenza & diversamente interpretato da Johnson 1997, 367-71,
per cui Vertumno, a differenza di altri raprores rappresentati nel poema, agisce sotto I'impulso
di un amore sincero (cf. 368, «Juppiter, and Sol and Apollo are in lust, Vertumnus is in love»), e
da Gentilcore 1995, 110-20, che insiste piuttosto sull’aspetto violento e distruttivo della passione
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(vulgares reice taedas), che chiude la struttura logica e sintattica del periodo ripor-
tando in primo piano I’esortazione; ma intanto, anche se solo per un momento, il
dominio d ella funzione conativa si & interrotto e l'urgenza emotiva dell’io ha

conquistato 1"evidenza.

5) Meus Lucius, meus asinus

Trattando di metamorfosi, & ormai inevitabile il confronto con Apuleio. La narra-
zione apuleiana elabora il tema della trasformazione indesiderata e pertanto trauma-
tica: il protagonista, infatti, spinto da un eccesso di curiositas a sperimentare le arti
magiche, si ritrova per errore mutato in asino, animale da piu punti di vista sgrade-
vole, e, per la religione isiaca, il simbolo stesso della bestialita®¢, La metamorfosi
non manca di produrre conseguenze sul linguaggio del protagonista, che ¢ anche la
voce narrante. Per misurarle bastera richiamare I’accorata preghiera che I'immutatus
rivolge a Iside per recuperare la forma umana. Dopo aver invocato la dea secondo le
formule di rito, il supplice esprime finalmente la sua richiesta (met. 11.2): depelle

quadripedis diram faciem, redde me conspectui meorum, redde me meo Lucio

«scaccia le orribili sembianze del quadrupede, restituiscimi alla vista dei miei, resti~

tuiscimi al mio Lucion. La persona loguens, "uvomo trasformato in asino, presenta la

forma animale come un elemento estraneo a sé, designandola sprezzantemente come

quadripedis diram faciem: si tratta infatti di un’identita mostruosa, percepita come

innaturale?S e in quanto tale contrapposta alla forma umana, che Lucio rivendica in-

vece come propria. Ci si aspetterebbe quindi che egli, chiedendo ad Iside di poter ri-

tornarc uomo, dicesse redde me mihi «restituiscimi a me stesso»0; invece ['atteso

¢

pronome & sostituito dal nome proprio®” (meo Lucio). Simili casi di ‘rimozione’ del

di Vertumno: delle due interpretazioni, la prima ¢ forse pii compatibile con la dimensione ironi-
ca dell’episodio.

44 1 'agino, generalmente associato al dio Seth, era particolarmente inviso ad Iside: si vedano le 1-
struzioni che la dea impartisce a Lucio in mef. 11.6 pessimae mihique detestabilis iam dudum
beluae istius corio te protinus exue, su cui ¢f. Harrauer 1973, 38 e Griftiths 1975, 162 ad loc.

45 Particolarmente appropriato I'impiego dell’aggettivo dirus, che, riferito alla fucies asinina, sotto-
linea il tratto dell’innaturalita: sulla semantica del lessema, si veda Traina 1991, 12-21.

46 Con una formula gia ampiamente sperimentata: ad esempio da Cicerone (post red. 8.25) Prin-
ceps P. Lentulus, parens ac deus nostrae vitae, fortunae, memoriae, nominis, hoc specimen vir-
tutis, hoc indicium animi, hoe lumen consulatus sui fore putavil, si me mihi, 5i meis, si vobis, si
rei publicae reddidisset; richiamato dall’esilio, I'oratore ringrazia per la restituzione della sua
identita civile e sociale. La stessa locuzione fa riferimento al recupero di uno stile di vita auten-
tico in Orazio {epist. 1.14.1 s.) Vilice silvarum et mihi me reddentis agelli / quem tu fastidis; si
veda Fedeli 1997, 1193 s. ad loc.: «wnihi me reddentis fa capire che il ritorno in campagna resli-
tuisce a Orazio quel pieno dominio di se stesso che egli non riesce ad esercitare in citta, insieme
alla capacita di vivere come meglio desidera». Ma & con Seneca che la formula entra a pieno ti-
tolo nel linguaggio filosofico dell’interiorita: dial. 10.8.5 nemo restituet annos, nemo iterum te
tibi reddet: sulla presenza di formule simili in Seneca e in Agostino, si veda Traina 1996, 20 ad
loc.

Sull’impiego del nome proprio in alternativa e in opposizione al pronome personale, rinvio alle

osservazioni di Evrard-Gillis 1977, 116-18 e 120-22 a proposito di alcuni carmina catulliani: la

studiosa analizza il passaggio dalla prima alla terza persona e viceversa, mostrando come
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riflessivo sono disseminati, del resto, in tutto il romanzo, a partire dal momento in
cui il protagonista, prima ancora di essere mutato in asino, chiede preoccupato a Fo-
tide (3.23): sed, quod sciscitari paene praeterivi, quo dicto factove rursum exutis
pinnulis illis ad meum redibo Lucium? «Ma, mi sono quasi scordato di chiedertelo:
con quali parole o azioni mi spogliero di quelle penne e tornero ad essere il Lucio di
prima?». Anche qui & chiaro che ad meum Lucium redibo, propriamente «tornero al
mio Luciow, sostituisce ad me redibo «tornerd a me»*f, Solo I’aggettivo possessivo
attenua parzialmente 1’assenza del pronome, sottolineando un legame con 1'io??,
L opposizione tra «io» «Lucio» e «asino» € poi evidente nella ricvocazione nostalgi-
ca del passato umano a cui il narratore si abbandona in met. 7.2: veteris fortunae et
illius beati Lucii praesentisque aerumnae et infelicis asini facta comparatione, me-
dullitus ingemebam «o, paragonando la felicita passata e quel beato Lucio di allora
con la presente miseria e I'infelice asino di adesso, mi affliggevo nel piu profondo
dell’anima»: qui Lucius e asinus sono termini autonomi e reciprocamente distanziati
nel temposY, Ne deriva una scissione linguistica dell’individuo (ego / Lucius / asi-
nus) che non ha mancato di scatenare letture di tipo psicoanalitico: bastera ricordare

quella junghiana della v amorfosi di Lu-

Franz (1985, 58), che individua nella me

¢10 «una scissione nevrotica della personalita». Piu v a di Apulelo so-

no sulta interessante

mato la scissione

Zimmerman (2000

la proposta della

del protagonista in ego € Lucius all yratl nel roman-

» in entrambi i casi le due |

alla fine, dopo

all’opposizione ego /

zione o, al contrario,

Catullus, Canillus / ego corrisponda una sc
un’irruzione improvvisa della soggettivita; la distribuzione della prima e della terza persona
(rappresentata dal nome proprio) svolge quindi un’importanie funzione strutturale.

Cf in proposito Rosati 2003, 285: il nome proprio costituisce «l’emblemay dell’identita umana,
«cio che egli non é pili e vuole tornare ad essere [...] quaicosa di esterno, e di perduto».

La distribuzione di meus Lucius / meus asinus nel romanzo ¢ stata analizzata da Winkler 1985,
149-53, che ne ha illustrato la funzionalita narratologica: sembra infatti che ciascuno dei due sin-
tagmi corrisponda a una diversa modalita di focalizzazione; in particolare, meus asinus (= «the
ass | was») rivela il punto di vista di Lucio-auctor, che, ormai torato uomo, racconta la sua vi-
cenda (quello che Winkler definisce il narratore ‘agostiniano’, collocato in un tempo ormai di-
stante dall’epoca della metamorfosi e disposto a riflettere sul passato). Invece meus Lucius («the
Lucius | was») segnalerebbe la focalizzazione interna: lo sguardo ¢ quello di Lucio-actor {0 a-

49

gens), il personaggio direttamente coinvolto nell’azione, che pensa con nostalgia alla sua ligura
umana. Apuleio dimostra cosi di saper attuare un abile gioco prospettico che non trova prece-
denti nelle letterature antiche.

Spesso I'evocazione di Lucio si accompagna al rilievo della lontananza temporale: ad es. in 9.13
veterisque Lucii fortunam recordatus o in 1029 plane tenui specula solubar clades ultimas,
quod... spirantes cinnameos odores promicarent rosae, quae me priori meo Lucio redderent.
Questo aspetto & stato rilevato da Gianotti 1986, 43 e n. 29, che individua una contrapposizione
tra il prior Lucius, precedente alla metamorfosi, e il nuovo Lucio, tornato uomo per beneficio di
Iside: dopo la ri-trasformazione 1'identitd umana del protagonista sarebbe totalmente rinnovata ¢
sostanzialmente diversa da quella del passato.
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Iipotesi trova una conferma nel frequente impiego del possessivo affettivo (meus
Lucius)?!. Un modello interpretativo forse scontato, ma pur sempre efficace’?, ¢ poi
quello del viaggio: dopo la metamorfosi, I'io compic un percorso che lo riconduce
dall’asino a Lucio. La metafora odissiaca ¢ esplicita in 9.13: nec inmerito priscae
poeticae divinus aucitor apud Graios summae prudentiae virum monstrare cupiens
muliarum civitatium obitu et variorum populorum cognitu summeas adeptum virtutes
cecinit. Nam et ipse gratas gratias asino meo memini, quod me suo celatum tegmine
variisque fortunis exercitatum, etsi minus prudentem, multiscium reddidit; I’io nar-
rante istituisce un paragone tra se stesso e Odisseo, arrivando a rivalutare
I’esperienza della metamortosi, che gli ha consentito di ampliare la conoscenza del
mondo®3. Anche tale lettura trova giustificazioni sul piano lessicale: nella gia men-
zionata opposizione tra presente respinto € passato rievocato con nostalgia (il prior
Lucius di cui parla Gianotti)® si puo facilmente riconoscere una «retorica del ritor-
no» tipica del modello odissiaco.

Il discorso interpretativo rimane comunque aperto. Certo, la tripartizione

dellindividuo suscita un fascino che sopravvive, intatto, nel linguaggio moderno

ricordare le pagine finali del romanzo di Stevenson, la

della metamorfosi: bastera

lettera a cui unc
11

ielia sua (e

nattino londinc

ni ¢ nocche, di un patlo

Edward Hyde»

A riprova, si puo ricordare che I'espressione meus Lucius compare sulla bocca di Fotide, amante
di Lucio nella prima parte del romanzo: 3.25 exibis asinum statimgue in meum Lucium postlimi-
nio redibis, afferma la ragazza, cercando di rassicurare il protagonista dopo averlo trastormato
per sbaglio in asino. [noltre, nella preghiera a Iside di 11.2: redde me meo Lucio, redde me con-
spectui meorum, il parallelismo tra meo Lucio e conspectui meorum pone la forma umana del
protagonista perlomeno sullo stesso piano di una persona cara. _
Modello carico di risonanze filosofiche nella cultura medioplatonica dell’autore: cf. Gianotti
1986, 98 5., con bibliografia

Cf. Mattiacci 1996, 140 ad loc., con i rimandi a Gianotti 1986, 100 ¢ a van Thiel 1971, 136-38.
In particolare, sulla natura della conoscenza acquisita da Lucio (non saggezza ﬁlosnﬁcnr ma
«polimazian sofistica), si veda Kenney 2003, 159-63: una lettura positiva della metamorfosi co-

wn
(]

n

me fattore di arricchimento dell’identita & proposta anche da Rosati 2003, 292 s.

Cf. supra, n. 50. .
Cito secondo la traduzione di Brilli, Milano 1982, 635. Per una lettura freudiana dell’opera, cf.
Rutelli 1984, 44-64; 'autrice ha individuato tre attanti interni alla narrazione: Hyde (il male, ov-
vero le pulsioni del Ls), Jekyll, ('lo o la coscienza) e la tendenza di Jekyll a reprimere violen-

oL

temente le proprie pulsioni (il Super-io, designato nel racconto come " «upright twiny di Hyde).

Alle ego ' il tema del doppio ¢ ['ambiguita pronominalie

Appendice
Sen. contr. 1.4.1
Un caso interessante di tensione tra la prima e la terza persona, per quanto ¢stra-
neo al tema del doppio, & dato da una delle Controversie riportate da Seneca retore.
Come ¢ noto, 1 temi declamatori presentano in genere situazioni paradossali, al limi-
te dell’assurdo. In contr. 1.4.1 viene esposto il caso di un marito, che, al ritorne dalla
guerra in cui ha perso gli arti superiori combattendo eroicamente, scopre la moglie
in flagrante adulterio. Lo sventurato vorrebbe vendicarsi uccidendo gli amanti, come
la legge gli consentirebbe’®, ma ¢ ostacolato dalla sua menomazione; decide allora
di chiedere atuto al figlio, che da parte sua rifiuta di uccidere la propria madre. Ecco
dunque le parole del vir fortisS7 nella versione di Porcio Latrone: O acerbam mihi
virtutis meae recordationem, o tristem victoriae memoriam! {lle onustus modo hosti-
libus spoliis vir militaris adulteris meis tantum maledixi: solus ego ex omnibus mari-
tis nec dimisi adulieros nec occidi. 11 passaggio dalla terza alla prima persona € assai
brusco: la proposizione, iniziata con un pronome di terza persona (ille... vir milita-
ris... «quel valoroso soldator), si conclude con un verbo di prima persona (tanfum
maledixi «mi sono limitato a maledire»); sul piano gras

e

naticale, stando alle indica-

zioni di Prisciano (¢f. Premessa), occorrerebbe

are eeo accanto a ilfest:

I"omissione

del pronome e viene ded

dal verbo — produce un n onde
ancora una vo

ole del vir jortis emeree il dominio e emotiva (come dimostrano la

presenza della prima persona, possem, sulle interiezioni), che si risolve

in un lamento ¢ nella dolorosa rievoca

sassato glorioso, A questo punto
I’espressione diretta dei sentimenti lascia spazio alla funzione referenziale: la rievo-

20 Suj riferimenti giuridici nelle declamazioni, cf. Bonner 1949, 119. Quanto alle norme richiamate
nella contr 1.4, cf. Pianezzola 2003, 94 (in un contributo dedicato agli elementi teatrali delle
controversiae).

57 Come tale, infalli, & presentato il padre, in contrasto con il comportamento «vile» del figlio (7u
viri fortis filius, qui stringere ferrum non potes?), una contrapposizione frequente in ambito de-

: :
clamatorio: cf. Lentano 1998, in particolare 9-32.
58

La regola fissata da Prisciano ¢ trasgredita anche in due passi dell’ Hercules Qeteus: ai vv. 1443-
45 Frcole, ormai certo di essere vicino alla morte, si rivolge al padre Giove lamentandosi del suo
destino. Lui che era nato per fare le veci del padre sulla terra, deve ora tornarsene agli inferi, da
cui gia una volta era gloriosamente uscito, //le qui pro fulmine / tuisque facibus natis in fervis
eram, / ad Stvga revertor. Lo schema € ripetuto ai vv. 1512-14 perage nunc, Titan, vices /solus
relictus: ille qui vester comes / ubique fueram, Tartara et manes peto, dove Ercole torna a con-

trapporre il tragico presente al passato glorio

0. rivolgendosi questa volta al Sole. In entrambi i
casi, I'ethos & molto simile a quello della controversia: non ¢’é bisogno di insistere troppo sulle
somiglianze tra Ercole ¢ il tipo del vir fortis; sul piano strutturale, poi, lo schema evidenzia la
contrapposizione tra passato e presente (natus eram / revertor; fueram / peto), proprio come nel
la sententiu declamatoria; va osservato, tultavia, che la presenza della relativa (a cui corrisponde
nella controversia I'aggettivo onustus) atienua notevolmente I'effetto straniante,
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cazione del soldato carico di gloria, in terza persona, farebbe pensare all’incipit di
una narrazione, ma il racconto ¢ bruscamente interrotto dall’urgenza di dar voce al
frustrato desiderio di vendetta; ritorna cosi in primo piano la funzione emotiva, e con
essa la prima persona (maledixi... ego solus... mels adulteris). Che il cambio di per-
sona segnali un cambiamento della funzione dominante, ¢ gid emerso dall’analisi

dell’episodio di Vertumno, con cui puo essere utile impostare uno schematico con-

fronto:
Ovidio Seneca:
1) funzione conativa (fi... fe... voles) 1) funzione emotiva (O... mihi... meae...)

2% funzione emotiva (amo) 2) funzione referenziale ({lle onustus... vir)

3) funzione conativa (reice) 3) funzione emotiva (maledixi... ego... dimisi... occidi)

In Seneca il cambio di soggetto corrisponde anche a un cambiamento del piano

temporale: colui che fino a poco prima (modo), era un soldato carico delle spoglie

nemiche & ora diventato un marito tradito, che la menomazione — la gloriosa ferita di,

guerra le impotente a vendicarsi. A livello tematico non si pud parlare di me-

tamorfosi, ma una trasforr

1azione traumatica e imj

a vita del prota
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