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IL TRIONFO DELL’ESILIATO:
LA FIGURA DI PUBLIO RUTILIO RUFO IN SENECA

Nel vasto panorama di exempla di personaggi storici presenti nell’opera di Sene-
ca, un posto di rilievo ¢ sicuramente occupato da Rutilio Rufo: Publio Rutilio Rufo
fu legato in Asia del proconsole Q. Muzio Scevola nel 94 a. C. e al suo ritorno do-
vette sopportare la condanna all’esilio, in seguito ad un processo intentatogli da un
certo Apicio per le accuse di malversazione ai danmi dei provinciali. Recatosi poi a
Mitilene e quindi a Smirne, scrisse un’opera di carattere autobiografico! per difen-
dersi da quelle accuse; successivamente rifiuto 1’invito di Silla di far ritorno a Roma
preferendo ’esilio. L’operato politico di Rutilio Rufo si colloca quindi in un periodo
storico complesso e tumultuoso, toccando avvenimenti importanti. come la rivolia
mitridatica e la dittatura sillana.

Credo che sia importante dare conto, prima di pervenire all’analisi dei passi se-
necani in cui compare la figura di Rutilio, della tradizione storiografica sul perso-

naggio; Rutilio dovette subire un processo? con 1’accusa de repetundis nel 92 a. C.;

il processo si colloca all’interno dello scontro fra oligarchia senatoria e ceto equestre

(nello stesso anno furono trascinati in tribunale L. Cornelio Silla e M. Emilio Scau-

- " sy " | I
10) € occorre Subito «

ire che la fonti storiche a noi pervenuic miomo a questl a

nimenti sono interamente favorevoli a Publio Rutilio Rufo; non sembrano sussistere

dubbi sulla condotta morale del personaggio, es: Cicerone non solo

per la sua integrita, ma anche

e per il notevole spessore culturale: Multa praeclara de
iure; doctus vir et Graecis litteris eruditus, Panaeti auditor, prope perfectus in Stoi-

cis; quorum per acutum et artis plenum orationis genus scis tamen esse exile nec sa-

tis populari adsensioni accomodatum?. 11 giudizio dell’ Arpinate & il sicuro riflesso
della dominante tradizione storiografica senatoria® e contribui in maniera decisiva
alla canonizzazione del personaggio, influenzando la storiografia successiva: basti

pen

alla testimonianza liviana, che attribuisce ai pubblicani ¢ agli equites ogni
responsabilita del processo intentato contro Rutilio (per. 70): P. Rufilius, vir summae

innocentiae, quoniam legatus Q. Mucii proconsulis a publicanorum iniuriis Asiam

Per I'opera di Rutilio si veda Hendrickson 1933, 153-75. I frammenti rimasti dell’opera di Ruti-
lio sono stati analizzati da Pais 1918, 66-71 e da Miinzer 1920, coll, 1269-80.

< Per le fonti relative al processo si veda Pais 1918, 37 ss. Kallet-Marx 1989, 122-39 opera una

parziale revisione delle fonti in base alla testimonianza di Tac. ann, 3.66, che documenterebbe
’esistenza di un filone storiografico ostile a Rutilio. Moretti 2002, 205-22 mette in evidenza
come I’atteggiamento di Rutilio durante il processo sia conforme ai pin rigidi dettami della filo-
sofia stoica.

Cf. Cic. Brut. 114. Nella stessa opera (Brut. 113) Cicerone ci parla anche dello stile oratorio di
Rutilio: Rutilius autem in quodam tristi et severo genere dicendi versatus esl. Su questo argo
mento utili considerazioni in Levy 2000, 127-44,

Su come possa aver inciso I'autobiografia scritta da Rutilio nella storiografia antica rimando a
Misch 1950, 235-36.
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defenderat, invisus equestri ordini, penes quem iudicia erant, repetundarum damna-
1us.

Anche Valerio Massimo (2.10.5) parla di conspiratione publicanorum, mentre
Velleio Patercolo (2.13) definisce Rutilio virum non saeculi sui sed omnis aevi op-
fimum.

Non ¢ stato ancora del tutto chiarito se per 'esilio di Rutilio si debba parlare di
esilio coatto: Cicerone infatti non attesta 1’esilio come sanzione penale (Caec. 100):
nulla in nostra lege reperietur, ut apud ceteras civitates, ullum maleficium exilio es-
se multatum. L’esilio si fissera come pena soltanto successivamente® e potremmo
guindi essere propensi a ritenere che Rutilio abbia scelto volentariamente la via
dell’esilio. Tuttavia, egli fu condannato in base alla lex Servilia, che, anche se a noi
nota soltanto attraverso citazioni letterarie®, doveva probabilmente costituire un ina-
sprimento della pena rispetto alla precedente lex Acilia repetundarum, obbligando di
fatto Rutilio all’esilio’. Si pud quindi concordare sia con la testimonianza di Livio

(per. 70), dove si legge che P. Rutilius in exilium missus est, sia con Tacito (ann.

4.43) che lo dice legibus pulsum.
Sembra invece sussistere qualche dubbio riguardo al rifiuto di Rutilio di tornare a

Roma: egli era infatti oggetto di ce

ante

sua Romanitas, che anche Cicerone commenta con qualche imbarazzo, nonc

’ammirazione per il personag P

h. Post. 27). Ille P. Rutilius qui documentum

fuit hominibus no

is virtutis, antiquitatis prudentiae, consularis homo soccos
buit et pallium. 1 maledicra degli accusatori di Rutilio potevano perd anch

li avrebbe tenuto in occasione del massacro perpetrato contro i

sia minore nell’88 a. C.; Plutarco ¢l informa infatti del rinveni-

cittad
mento di un carteggio fra Mitridate e Rutilio, in cui quest’ultimo avrebbe incitato al
massacro dei cittadini italici; lo stesso Plutarco precisa comunque che la notizia pro-
viene da Teofane di Mitilene, storico legato a Pompeo, del cui padre Rutilio aveva
parlato male nella sua opera®.

Abbiamo constatato, attraverso questo pur sintetico excursus, che la tradizione
storiografica su Rutilio & interamente positiva: Seneca segue dunque questa tradizio-
ne, utilizzando sempre la figura di Rutilio come ‘esempio immacolato’ di virtu.

Sard mio obiettivo cercare di mettere in luce come il Cordobese si inserisca in
questa tradizione in maniera originale, rivisitando 1’exemplum di Rutilio in chiave
del tutto personale.

Credo che sia opportuno partire da una definizione ciceroniana di Rutilio:
I’ Arpinate (Font. 38) definisce Rutilio innocentissimus. L’attributo innocens viene
impiegato soprattutto in ambito politico, e il sostantivo innocentia viene spesso ac-
compagnato dal termine infegritas; quest’ultimo indica ’onesta di un giudice, men-

wn

Riguardo all’evoluzione dell'istituto dell’exifium rimando allo studio di Crifo 1961
Cicerone (Balb. 54) la definisce acerbissima

A questo proposito si veda Amiotti 1991, 163-64.

8 Cf Plut. Pomp. 37. Di questo episodio si & occupata Anastasiadis 1999, 48-537.

- 306 -

I trionfo dell esiliato: la figura di Publio Rutilio Rufo in Sencca

tre con innocentia’ si designano soprattutto le qualita di un amministratore, in parti-
colare di un governatore di provincia. Cicerone definisce il concetto di innocentia in
Tusc. 3.16 (Veri etiam simile illud est, qui sit temperans — quem Graeci owppova
appellant eamque virtutem owgppoavvyy vocant, quam soleo equidem tum temperan-
tiam, tum moderationem appellare, non numquam etiam modestiam,; sed haud scio

an recte ea virtus frugalitas appellari possit, quod angustius apud Graecos valet qui

frugi homines ypijowor appellant, id est tantum modo utilis; at iflud est latius; omnis

enim abstinentia, omnis innocentia (quae apud Graecos usitatum nomen nullum ha-
bet, sed habere polest dfAdferar; nam est innocentia adféctio talis animi quae no-
ceat nemini) — reliquas etiam virtutes frugalitas continet. Quae nisi tanta essel, et si
angusliis, quibus plerique putant teneretur, numquam essei L. Pisonis cognomen
tanto opere laudatum). Credo che, anche alla luce di quest’ultimo brano, non pos-
sano sussistere molti dubbi sul fatto che Cicerone indichi con innocentia una qualita
politica, e che la definizione di innocentissimus data a Rutilio designi essenzialmen-
te un valore politico; I’esempio di Rutilio viene addotto dall’ Arpinate come modello

di comportamento morale che trova il suo campo di applicazione nella vita pubblica;

giati da Seneca nella rappr

esenta-

ora, proprio innocentia ¢ attributo fra i piu privile

zione della figura di Rutilio.

Nl uoImi-

. Ira questt com-

i Ruti-

ist. 79.13-14:
Hoe nos sclani, uvat.

Gloria un

juando ante
nos visendamque se praebet, aliguando in averso est maiorque guo serior, ubi invi-
dia secessit]...]Rutili innocentia ac virtus lateret nisi accepisset inturiam: dum vio-
latur, effulsit.

La menzione di Rutilio e della sua innocentia avviene in un contesto dove il filo-
sofo sostiene che la vera gloria arriva tardi per I’'uomo, quando 'invidia scompare:
cosi, la condanna all’esilio ¢ valsa a Rutilio come prova per dimostrare la sua virtu, ¢
la sua condotta morale finisce per contrapporsi ai maledicta dei suoi detrattori. Ruti-
lio viene quindi ad incarnare il modello stoico di virtl, consapevole che quest’ultima
non puo essere scalfita da nessuna sciagura: anzi, la virtu risplende maggiormente
proprio nel momento della sventura e in questo senso i riferimenti senecani non
mancano. Mi avvarrd di due esempi che serviranno a chiarire meglio proprio questo
concetto, quello che potremmo definire della ‘provvida sventura’: entrambi sono
tratti dalla Consolatio ad Helviam. Nel primo (2.3) il Cordobese sostiene che 'unico
bene apportato dalle sciagure ¢ quello di rafforzare I’animo (Fleant itaque diutius et

7 Cf Hellegouarc’h 1972, 283.

O rp o~ - ; : . - : :
't Cons. ad Marc. 22.3 - carcerem — non fiit sapientior quam Socrates -, voluntario vulnere

transfixum pecius — non fuit sanctior quam
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gemant, quorum delicatas mentes eneruauit longa felicitas, et ad leuissimarum iniu-
riarum motus conlabantur: at quorum omnes anni per calamitates transierunt,
grauissima quoque forti et inmobili constantia perferant. Vnum habet adsidua infe-
licitas bonum, quod quos semper uexat nouissime indurat). In Cons. ad Helv. 13.2 si
insiste ancora sull’idea di un animo rafforzato dalle sciagure e pronto ad aftrontare
qualsiasi situazione negativa (Aduersus hunc, quisquis me malorum turba terrebit,
his uerbis utendum erit: 'si contra unam quamlibet partem fortunae satis tibi roboris
est. idem aduersus omnis erit. Cum semel animum uirtus indurauit, undique inuulne-
rabilem praestat). 1| giudizio senecano valica quindi i confini dell’agone politico, in
cui si discutono meriti, colpe, responsabilita di una figura protagonista della vita
pubblica, ma si precisa, in maniera netta, in un terreno tutto morale; la maniera in
cui Seneca giudica Rutilio non & molto dissimile da quella usata per tratieggiare al-
cuni personaggi mitici degli albori della storia repubblicana!!’: ¢id non mi sembra
privo di interesse, visto che Rutilio fu protagonista di un’epoca in cui la storiografia
poteva muoversi con passo pit sicuro rispetto alle fabulae di inizio repubblica. Non-
dimeno. la via scelta dal Cordobese si addentra in un percorso interamente filosofi-

co. anche nel caso di un personaggio come Rutilio che poteva dar luogo senz’altro a

considerazioni pinn ‘politiche’ da parte di Seneca. 1l filosofo si ¢ quindi avvalso di

a imhocen-

anonizzata che accomunava la figura di Rutilio alla propri

U 1mm

fn n 1amee la ~Aarretterra N VT
nto a chiarire la correttezza di un com-

tia, ma s¢ ne € servito per un uso volto non

portamento politico, quanto a stabilire un exenplum di tipo morale.

Rutilio si configura quindi come eroe stoico caratterizzato dalla solitudine rispet-

to al suo contesto di appartenenza; in questo, simile ad altre ben piu note figure nella
galleria dei personaggi storici presenti nell’opera del € ‘ordobese. Mi limito a citare 1}

brano di De trang. an. 16.1 dove I'esempio di Rutilio & addotto insieme a quelli di

Soc

ve et in sollicitudinem adducere. Ubi bonorum exitus mali sunt, ubi Socrates cogitur

e. Catone. Pompeo e Cesare: Sequitur pars quae solet non inmerito contrista-
I

in carcere mori, Rutilius in exilio vivere, Pompetus et Cicero clientibus suis praebe-
re cervicem, Cato ille, virtutium viva imago, incumbens gladio simul de se ac de re
publica palam facere, necesse est torqueri tam iniqua praemia fortunam persolvere;
et quid sibi quisque tunc speret, cum videat pessima optimos pati?

Il fatto che Rutilio sia presente insieme a personaggi molto pili conosciuti ed im-
portanti pud dipendere da pit motivi: da una parte, nelle scuole di retorica era ormai
invalso 1'uso di citare queste figure insieme come exempla scolastici!2. Come se-
condo fattore, non bisogna dimenticare che Rutilio Rufo era seguace della dottrina
stoical? e quindi poteva essere un modello privilegiato da parte di Seneca; ma il mo-
tivo pill importante per il quale possono essere accomunate anche figure storiche di

diversa importanza risiede proprio nel fatto che il modello di sapientia esemplare di

Il Basti pensare, ad esempio, alle figure di Lucrezia e Clelia in Cons. ad Mare. 16.1-3.
12 A questo proposito si veda I'ottimo articolo di Mayer 1991, 142-69. Sull’exemplum storico in
Seneca si veda anche Castagna 1991, 89-117 ¢ la trattazione di Kithnen 1962.

Seneca lo definisce noster in ben. 6.37.2

3
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carattere stoico, propugnato da Seneca, poteva accomunare, nel raggiungimento di
un’unica virtus, filosofi come Socrate o personaggi politici come Rutilio!4. Sencca
rinuncia quindi ad una dimensione di giudizio eminentemente storica per approdare
alla costituzione di figure icasticamente esemplari, pit adatte al carattere parenetico
della sua filosofia.

Seneca pone ancora ’accento sulle accuse fatte a Rutilio in un passo importante
del De vita beata's (18.3) in cui ¢ il filosofo stesso a doversi difendere dalle accuse
dei suoi concittadini riguardo alla rilevanza del suo patrimonio: Expectabo scilicet ut
quicquam malivolentiae inviolatum sit, cui sacer nec Rutilius Jfuit nec Cato? Curet
aliquis an istis nimis dives videatur quibus Demetrius Cynicus parum pauper est?
Virum acerrimum et contra omnia naturae desideria pugnantem, hoc pauperiorem
quam ceteros Cynicos quod, cum sibi interdixerit habere, interdixit et poscere, ne-
gant satis egere. Vides enim: non virtutis scientiam sed egestatis professus esi.
L’esempio di Rutilio viene definito sacer ¢ viene in questo caso avvicinato a quello
di Catone ¢ a quello del filosofo cinico Demetrio. In questo brano assistiamo
all’accostamento diretto fra la figura di Rutilio e quella di Seneca; come Sencca de-

ve difendersi dalle accuse di possedere una smisurata ricchezza, cosi Rutilio aveva

dovuto difendersi dagli strali dei suoi accusatori politici. Seneca accomuna le sue vi-

cende a quelle di Rutilio e cio, a mio giudizio, non & casuale; la vicinanza fra i due

gi potrebbe essere dettata, a mio modo di vedere, anche dal fatto che en-

trambi hanno dovuto sopportare Iesilio. Questo & infatti il motivo per il quale viene

esaltata la tigura di Rutilio; d’altra parte il Cordobese aveva provato la traumatica

esperienza dell’esilio e, forse, non ¢& del tutto fuori lnogo spiegare anche attraverso

ilio. E opportuno

questo motivo le numerose citazioni dedicate dal filos
comunque premettere che il motivo autobiografico non deve in ogni modo essere
sopravvalutato: ’exemplum di Rutilio ¢ infatti assente proprio nelle due opere che
risalgono al momento dell’esilio del filosofo; se 'assenza di Rutilio nella Consola-
tio ad Polybium pud essere facilmente spiegata, dal momento che una figura come
quella di Rutilio, stoico, senatore, sprezzante trionfatore sul proprio destino di esilia-
to, male si adattava ad un’opera dai toni ¢ dagli intenti completamente diversi come
la Consolatio ad Poybium'6, non & cosi semplice dare spiegazioni sulla sua mancata
presenza nella Consolatio ad Helviam matrem, dove le figure evocate da Seneca per
rappresentare la figura dell’esule sono quella mitica di Enea e quella storica di Mar-

cello!”.

[ interessante notare, nel caso particolare dell’accostamento fra Rutilio ¢ Socrate, come Seneca
possa essere il testimone di una tradizione storiografica e letteraria posteriore al processo di Ru-
lilio che tendeva a vedere in Rutilio il Socrate romano, come giustamente osservato da Moretti
2002, 210

Per un commento generale al De vita beata rimando al lavoro di Kuen 1994

A questo proposito rimando a Degl’Innocenti Pierini 1990, 122 ss. Sull’esilio di Seneca si veda
anche la trattazione di Meinel 1972.

Marco Claudio Marcello fu console nel 51 a. C. e anticesariano. Dopo Farsalo, si rifugio a Miti-
lene in volontario esilio, rifiutandosi di chiedere la grazia che gli venne infine concessa su inte-
ressamento del Senato. Cicerone lodd Cesare per questo episodio nell’orazione Pro Marcello
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Nonostante c¢i0, il parallelismo fra le figure di Seneca e di Rutilio non sembry
fuori luogo se & vero che I'esempio di Rutilio come vincitore della propria condizig.
ne di esiliato ritorna anche in un altro interessante passo dell’opera senecana, preci-
samente in epist. 24.4: Damnationem suam Rutilius sic tulit tamgquam nibil illi mole.
stum aliud esset quam quod male iudicaretur. Exilium Metellus fortiter tulit, Rutiliys
etiam libenter; alter ut redirvet rei publicae praestitit, alter reditum suum Sullae ne-
gavit, cui nihil tunc negabatur. In questo brano Seneca non solo si riferisce alle ac-
cuse mosse a Rutilio, ma sembra anche alludere alle preoccupazioni di quest’ultimo
di essere ingiustamente giudicato dopo il ritorno in patria. Il passo ¢ molto utile an-
che per chiarire in quale modo Seneca si avvalga delle fonti storiche: concentrerg
"attenzione in particolar modo sull’uso dell’avverbio /ibenter. Da una testimonianza
di Valerio Massimo (2.10.5) sappiamo che il ritorno in Asia minore di Rutilio, dopo
il processo a Roma, assunse caratteri trionfali: exulare aliguist loco hoc aut trium-
phare iustius dixerit]...]Omnes provinciae illius civitatis legatos secessum eius op-
perientes obviam miserunt. Un paragone troppo affrettato fra il brano di Valerio
Massimo e il passo senecano potrebbe far scaturire I'idea che con 'uso dell’avver-
bio /ibenter Seneca sottenda, nemmeno troppo velatamente, 1 vantaggi che Rutilio
avrebbe avuto dal suo ritorno in Asia. Secondo Uinterpretazione di Amiotti!®, I"uso
‘maligno’ del Cordobese di libenter sarebbe confermato anche dalla contrapposizio-
ne con il fortiter usato da Seneca per 'altra figura di esule presente nel passo, Metel-

la strenua resistenza stoica contro 'esilio (Metello),

iarsi in un esilio dorato e trionfale. Una lettura di questo tipo ¢, a

mio giudizio, fuorviante. Continuando a leggere il passo di epist. 24.420 si pud vede-

re infatti come Seneca metta in evidenza il coraggio di Rutilio nell’opporsi a Silla, in
un’epoca in cui niente veniva negato alla volonta del dittatore. L'uso dell’avverbio
libenter rappresenta piuttoste una variatio di tipo stilistico, che non indebolisce la
coerenza stoica di Rutilio, ma la rafforza. Seneca vuole tratteggiare il compiacimen-
to, il contemptus del sapiens verso le proprie sciagure; le attestazioni dell’uso sene-
cano di /ibenter in contesti in cui si vuole mettere in evidenza la superioritd quasi
sprezzante del sapiens non mancano: in epist. 16.5, dove il Cordobese sottolinea
"importanza di dedicarsi alla filosofia (Quidquid est ex his, Lucili, vel si omnia haec
sunt, philosophandum est; sive nos inexorabili lege fata constringunt, sive arbiter
deus universi cuncta disposuit, sive casus res humanas sine ordine impellit et iactal,
philosophia nos tueri debet. Haec adhortabitur ut deo libenter pareamus, ut jortu-
nae contumaciter), e in epist. 61.2, in cui il filosofo esorta Lucilio a prepararsi al
momento della morte (Ante senectutem curavi ut bene viverem, in senectute ut bene

moriar; bene autem mori est libenter mori).
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Mi riferisco ad Amiotti 1991, 165.
Sulla figura di Metello come esule, si veda Degl’Innocenti Pierini 2000, 253
Su questo passo si veda anche il commento di Laudizi 2003, 115-16.

1l trionfo dell esiliato: la figura di Publio Rutilio Rufo in Seneca

L’esempio di Rutilio ¢ sempre visto positivamente da Seneca ed ¢ sempre traticg-
giato dal filosofo secondo i canoni dell’exemplum stoico; il contesto di epist. 24.4
;on mi sembra tale da poter giustificare un cambiamento di atteggiamento.

Vorrei prendere in considerazione altri due passi dove 1’elemento del disprezzo
di Rutilio verso la propria condizione di esiliato viene messo ancor pit in evidenza.
1l primo appartiene a ben. 6.37.2: Rutilius noster animosius cum quidam illum con-
solaretur et diceret instare arma civilia, brevi futurum ut omnes exules reverteren-
r: “Quid tibi" inquit “mali feci, ut mihi peiorem reditum quam exitum optares? Ut
mala patria exilio meo erubescat, guam reditu mereat!’” Non est istud exilium, cuius
neminem non magis quam damnatum pudet.

Risultano evidenti in questo passo le componenti stilistiche del ‘ritratto stoico’
seneccano; in particolare 1’uso di animosius e la presenza del discorso diretto, adotta-
to solitamente da Seneca per conferire particolare enfasi alla struttura narrati-
va2l Viene qui suggellata I'immagine di un uomo disinteressato a soluzionm favore-
voli per lui se queste possono contribuire alla rovina della patria. [’immagine e il
tono del discorso di Rutilio si avvicinano molto alle parole fatte pronunciare a Sci-
pione Africano nel momento dell’esilio in epist. 86.1-3: “Nihil” inquit “volo dero-

gare legibus, nihil institutis; aequum inter omnes cives ius sit Utere sine beneficio

meo, patrida... exeo... si plus quam tibi expedit, crevi.” Pur nella totale diversita dei

- 1 oty Canena attrihiriece 1a nrofond:
{e storiche, ad entrambi Seneca attribuisce la profonda

2 ki 3 + nnlitice la natria ma anche
consapevolezza di aver chiuso ogm rapporto polill la pairia, ma ancne

elio di chi puo dimostrare con la propria esistenza come la virtus possa essere
rag al di fuori della lotta politica, in un-ambito privato. Anzi, proprio nel mo-
mento della fine della parabola politica, si esplica la vera virth, sprezzante delle con-
dizioni esterne. Cio, per Rutilio Rufo, ¢ ancora pili vero se prendiamo in considera-
zione prov. 3.7: Infelix est Rutilius quod qui illum damnaverunt causam dicent om-
nibus saeculis?Quod aequiore animo passus est se patriae eripi quam sibi exilium?
Ouod Sullae dictatori s o lus aliquid®? negavit et revocatus tantum non reiro ces-
sit et longius fugit?“Viderint” inquit “isti quos Romae deprehendit felicitas tua: vi-
deant largum in foro sanguinem et supra Servilianum lacum -id enim proscriptionis
Sullanae spoliarium est- senatorum capita et passim vaganiis per urbem percusso-
rum greges et multa milia civium Romanorum uno loco post fidem, immo per ipsam

fidem trucidata; videant ista qui exulare non possunt.” Rutilio viene qui definito

s ol us, classico epiteto dell’eroe stoico, nell’opporre il suo rifiuto a Silla. I discor-
so fatto pronunciare a Rutilio non & privo di sfumature ironiche: questo sembra esse-
re I’uso del verbo deprehendere (la felicitas sillana ha quasi ‘colto di sorpresa’ colo-
to che si trovano a Roma), mentre appare paradossale I’espressione exulare non pos-
sunt che ribalta di fatto la situazione; i privilegiati sono coloro che si trovano in esi-
lio, e non quelli che vivono in una citta in preda al terrore. Anche la forma viderint

. W s . . ; R - ;o ol 1 o O s
20 s pensi, ad esempio, al discorso pronunciato da Catone Ulicenes in De prov. 2.9-11: a questo

proposito si veda Mazzoli 1997, 352, Traina 1997,92 ¢ Tandoi 1965, 315-39.
22 peril concetto di felicitas sillana si veda Lanciotti 1977, 129-53 ¢ Mazzoli 1977, 257-79.
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sembra utilizzata in maniera ironica ¢, allo stesso tempo, connota ancora la superio-
rita morale del sapiens Rutilio nei confronti di tutti coloro ancora implicati nella vi-
cenda politica: in questo senso € presente anche in altri luoghi senecani: basti pensa-
re all’esempio presente in Cons. ad Helv. 14.2 (Viderint illae matres quae potentiam
liberorum muliebri inpotentia exercent, quae, quia feminis honores non licet gerere,
per illos ambitiosae sunt, quae patrimonia filiorum et exhauriunt et captant, quae
eloquentiam commodando aliis fatigant), dove le parole del filosofo sottolineano la
grande moralita della madre Elvia nei confronti di altre madri che sfruttano
I'importanza dei figli per soddisfare le loro ambizioni.

La contrapposizione fra I’auctoritas morale di Rutilio e la barbarie della tirannia
di Silla risulta evidente: nell’ottica senecana, Rutilio non si trova in una posizione di
privilegio soltanto rispetto ai suci concittadini vittime della tirannia sillana, ma an-
che nei confronti dello stesso Silla. Per il Cordobese la virtus stoica di Rutilio si tro-
va ben al di sopra di chi ha raggiunto una gloria apparente € momentanea nella sto-

ria

Firenze Marco Chioccioli
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