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RISCRITTURA DI PROPERZIO E CONTAMINAZIONI COMICHE:
TECNICHE DI STRATIFICAZIONE ALLUSIVA IN OV. 4AM. 1. 8

Lo status della tradizione critica relativa all’elegia 1.8 degli Amores evidenzia

come due ne siano gli elementi peculiari e caratterizzanti, come tali adeguatamente

messi in rilievo in ogni commento e fatti di frequente oggetto di analisi: in primo
luogo la sua connessione intertestuale con I’clegia 4.5 di Properzio, che appare tal-
mente macroscopica e scoperta da configurarsi come una vera e propria riscrittura,
ma che, al tempo stesso, cela un animus e tinalita poetiche radicalmente diverse (di
«creative imitation» parla Morgan'); quindi, in secondo luogo, il richiamo alla
commedia, veicolato dall’introduzione del tipo comico della lena e ispessito, rispetto
al modello properziano, attraverso il richiamo ad uno specifico referente drammati-
co: la terza scena della Mostellaria di Plauto.

Per quanto riguarda il rapporto dell’elegia 1.8 con Properzio, il riconoscimento

della prevalenza della compc inale e innovativa rispetto a quella meramen-

te imitativa & andato di pari passo con la pit generale tendenza, propria degli ultimi

decenni, a rivendicare alla poetica ovidiana una pro iginal

erno del pa
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comungue come L

rimento el

S di auest’artico 'y come
SCOPO dl quest artico come

il richiamo alla commedia sia invece un elemenio di importanza primaria per una

; SOtteso, ma

corretta interpretazione di quest’elegia ¢ del messaggio poetico ad essa

anche di indagare se e secondo quali modalita questo aspetto si leghi a quello,

LK Morgan, Ovid'’s Art of Imitation: Propertius in the Amores, Leiden 1977, 68,

2 Pietra miliare in questo senso & senza dubbio il saggio di Morgan citato sopra {pp. 59-68}; si ve-
dano per0 anche M. Labate, Tradizione elegiaca e societa galante negli Amores, SCO 27, 1977,
283-98 ¢ G. Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1985°, 542-46. Un in-
teressante confronto tra le diverse finalitd poetiche dell’elegia di Dipsa ¢ di quella di Acanthis &
condotto anche da E. Courtney, Three Poems of Propertius, BICS 16, 1969, 80-87, che pero
giunge a conclusioni tutt’altro che condivisibili (p. 87): «This is the longest poem in the Amaores;
Ovid was not yet capable of such an ambitious effort on this theme»

3 Cosiin LC. Yardley, Propertius 4.5, Ovid Amores 1.6 and Roman Comedy, PCPhS 33, 1987,
182.

i

Questa la conclusione cui giunge I.A. Barsby, Ovid's Amores and Roman Comedy, in Roman
H ealth,
Leeds 1996, 138-40, che pure si presenta senza dubbio come il pit importante studio dedicato a

Poetry and Prose, Greek poetry, Etvmology, Historiography, a c. di F. Cairns e M.

questo tema.
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A. Bonandim

egualmente caratteristico e significativo, del rapporto con Prop. 4.5%. Si cerchera
pertanto di conciliare queste due tendenze allusive apparentemente eterogenee
— quella interna al genere, elegiaca, e quella esterna ad esso, comica — attraverso un
modello interpretativo che sia in grado di dar conto del percheé esse si trovino a coe-
sistere nella medesima elegia, e di dimostrare come proprio questa loro compresenza
consenta di comprenderne appieno il significato programmatico.

Un primo, evidente clemento di connessione risiede nel fatto che il richiamo alla
commedia non era assente nemmeno nell’elegia properziana, dove cra garanfito
dall’introduzione della figura, di chiara derivazione comica, della mezzana che
istruisce una giovane allieva, iniziandola alla lucrativa arte della seduzione®. Al di la
di questo nucleo tematico, tuttavia, I"affinita con la commedia ¢ limitata, in Proper-
zio, alla sfera linguistica, caratterizzata da una scelta lessicale che come mai altrove
appare marcatamente connotata da termini di derivazione colloquiale, bassa o addi-
rittura volgare’, che vanno via via infittendosi a partire dal verso 34, per poi virare
decisamente verso il sermo comicus nel distico 43-44, nel quale, come ha notato

Trankle (p. 133), ogni vocabolo risulta ascrivibile alla lingua della commedia:

sed potius mundi Thais pretiosa Menandri,

cum ferit astutos comica moecha Getas.

. -
> un risvolto

il 1CSSICO d4a COom

rsi, tuttavia, appare soltanto cc

irth della presenza del motivo tipi
2

| suo complesso. perd

ui finalizzata soprattutto a conterire al componime

di un cuno realismo. striato. soprattutto nell’incipit ¢ nel finale, da venature di crudo
Ly i 1

10N

espre ismo. L animus properziano rimane molto diverso da quello di Plauto, che
quindi, come modello di stile basso, non puo che rivestire qui un ruolo marginale.

Di tale Derbheit lessicale — riflesso di un’analoga Derbheit emotiva nei confronti
della lena - non rimane praticamente traccia nella rielaborazione ovidiana, nella qua-
le infatti, parallelamente ad un riallineamento stilistico al piu consueto registro me-
dio elegiaco, si assiste anche ad un alleggerimento dei toni rispetto all’ira sorda e ri-

5 Non s'intende, in questa sede, soffermarsi sull’annosa questione della cronologia dei due com-
porimenti, giacché, vista la mancanza di elementi interni utili sia per la datazione assoluta che
per quella relativa, nessuna conclusione potrd mai superare il livello di semplice ipotesi. In as-
senza di prove decisive in senso contrario, ci si conformera dunque alla linea interpretativa tra-
dizionale, che fa di Ovidio I'imitatore di Properzio, e che ben s’attaglia al processo di amplifica-
tio cui, in chiave dissacrante e ironica, Ovidio sembra qui sottoporre il discorso della mezzana.
Su questo tema, il contributo pili recente, e con bibliografia aggiomata, & quello di K. O'Neill,
Ovid and Propertius: Reflexive Annotation in ‘Amores’ I, §, Mnemosyne 52, 1999, 286-307.

La figura della Jena come corruttrice di fanciulle e antagonista del poeta-pauper amator era gia
stata introdotta nel genere elegiaco da Tibullo 1.5.47 ss., dove risultano gia delineati 1 caratteri
originali che, nell’ambito elegiaco, accompagneranno la figura della mezzana: il legame con la
magia e I'ostilita del poeta, espressa attraverso dirae e maledizioni che qui vengono ad occupare
quasi totalmente la sezione

Sulle «Drastische Ausdriicke» di Properzio si veda H. Trinkle, Die Sprachkunst des Properz
und die Tradition der lateinischen Dichtersprache, Wiesbaden 1960, 95 ss.

Riscrittura di Properzio e contaminazioni comiche

sentita ostentata da Properzio. Il riferimento ovidiano alla commedia, dunque, non
pud assolutamente essere interpretato come un elemento di derivazione indiretta,
mutuato attraverso il precedente properziano, dal momento che da questo, anzi, si
discosta proprio laddove esso potrebbe apparire pit fortemente debitore del genere
comico, ovvero nel linguaggio; al contrario, il richiamo di Ovidio alla commedia
sembra svilupparsi — come vedremo - secondo modalita sue proprie, rispondenti alle
peculiari esigenze poctiche degli Amores.

Non ¢ dunque I"imitazione del modello properziano a determinare la presenza di
tratti riconducibili alla commedia all’interno dell’elegia 1.8; forse, anzi, € addirittura
possibile affermare il contrario, e cioé che I'elegia 4.5 di Properzio sia stata scelta
come oggetto di una riscrittura insolitamente puntuale proprio in virtt dello spunto
comico in essa presente, che viene pero sviluppato da Ovidio in un senso del tutto
nuovo e con nuove finalita.

Se infatti si passa ad analizzare pit da vicino il problema delle fonti di
quest’elegia ovidiana, due sono i possibili precedenti che, al di 1a dell’elegia di Pro-
perzio, sono stati individuati dalla critica®: la terza scena della Mostellaria di Plauto

(0 il suo modello greco, il Phasma di Filemone)? e il primo mimiambo di Eronda'".

Fin dai modelli, dunque, il riferimento alla commedia appare programmatico e con-

sapevole, e sembra estend

i ben al di 1a dello spu

rzio, dal mo-

menito chie
mento che

nroprio in e
proprio in

aoa le di-

VEI'SC Compaotl

dell’ipertesto ¢

ad un’ispirazione comica,

Tanto nel caso d 1a plautina

inoltre, ¢i troviamo di fro

a generi

Con la menzione di questi tre p
Ovid: Amores, Tex

denti apre il suo commento all’ele

8-200.

t Prolegom 1d Commentary, 11, Leeds 1987-, 16

In generale, considerazioni stilistiche (su sui ci si soffermera in seguito} ma anche di verosimi-
e in mente Plauto piuttosto
che la commedia greca. Se infatti i riferimenti diretti alla commedia all’interno della sua opera si
presentano sotto il segno di Menandro (cf. am. 1.15.18 e trist. 2.369), mi pare tuttavia che essi
facciano riferimento all’intero genere letterario, per metonimia, piuttosto che allo specifico del
corpus menandreo (cf. E. Fantham, Roman Experience of Menander in the Late Republic and
Early Empire, TAPhA 114, 1984, 299-309). Inoltre, che per un letterato del primo secolo a.C.
fosse innaturale fare riferimento agli originali greci piuttosto che alla palliata & testimoniato da
Cicerone, il quale, irridendo un intellettuale affettato, gli fa dire: «Synephebos ego potius Ceacili
aut Andriam Terenti quam utramque Menandyi legam?» (Fin. 1.4.)

In questo mimiambo si ritrova la medesima situazione scenica dei due componimenti elegiaci

glianza storica mi fanno propendere per 'ipotesi che Ovidio avess

10

qui presi in csame, con la vecchia ruffiana - TIpoxvkiig fi paotpondg secondo il titolo — che
cerca di persuadere una giovane a concedersi ad un ricco amante. I parallelismi testuali, tuttavia,
mi sembrano troppo vaghi per poter includere con sicurezza questo componimento tra 1 modelli
diretti di Ovidio, data anche la mancanza, nel lungo discorso pronunciato dalla mezzana di
Eronda, di qualunque riferimento all’ambito tematico della precettistica erotica. Al di la di ogni
possibile riferimento diretto, comungue, rimane assodato il fatto che Eronda riprenda qui, evi-
dentemente, una situazione tipica della commedia, genere cui il mimo appare legato da un im-
prescindibile vincolo genealogico: sullo sfondo del rapporto tra Ovidio ed Eronda, cosi come
dietro il legame con Properzio, emerge dunque, alla fine, un unico macrotesto di riferimento,
quello comico.

ol k!




A. Bonandini

ticamente come dialoghi tra pil personaggi; ¢ dal momento che proprio nella pro-
pensione manifestata da Ovidio per un’impostazione drammatica ¢ narrativa del-
’elegia ¢ possibile individuare uno degli elementi di maggiore originalita rispetto al
modello properziano!!, il niferimento alla commedia si configura in questo senso
come uno strumento fondamentale per Ovidio, che se ne serve per atfuare una sua
peculiare e significativa variatio in imitando nei confronti del primario referente
elegiaco.

Se infatti in Properzio il colloquio tra la lena e la puella assolveva esclusivamente
alla funzione di fornire uno spunto allo sfogo emotivo costituito dall’invettiva del
poeta contro la mezzana, Ovidio fa invece convergere Iattenzione sulla lena e sul
suo discorso, sbilanciando a suo netto favore ['equilibrio complessivo dell’elegia.
Non solo, infatti, il monologo di Dipsa consta di ben 86 versi, pit del doppio dei 42
assegnati ad Acanthis, con una proporzione rispetto all’intero componimento che, se
in Properzio era di circa ', diviene qui di circa %; ma, anche per quanto riguarda
I’organizzazione diegetica, in Ovidio tale discorso diviene il vero baricentro narrati-
vo intorno al guale ruotano le altre due parti, invertendo cosi la direzione del rappor-

)

to che si aveva tra le parti nell’elegia properziana!

In Ovidio insomma il cardine del componimento non ¢ interno all’animo dell’io

la sua emotivita. t

21

1o ad esso, e risiede nella delineazione di una

11 1’1o poetico si trova

a rappresentare

perziana (1o elegiaco vi ) : onf a piuttosto come un
ti nella situazione scenica

ella) secondo un rapporto di reciproca e paritaria intera-

in un contesto spazio-temperale unitario e ben de

Non solo, infatti, la situazione scenica appare qui maggiormente definita dal pun-
to di vista spaziale, per cui la figura dell’innamorato viene calata realmente sulla
scena (fors me sermoni testem dedit, v. 21) diventandone concretamente attrice,
mentre Properzio non aveva ritenuto necessario precisare la posizione dell’io elegia-
co; ma nella dinamica scenica viene coinvolta anche la puella, a partire dall’ eru-
buit! con cui, al verso 35, ci viene dato conto della sua reazione di fronte alle sfron-

Pil in generale, nello sviluppo di situazioni drammaticamente impostate & riconoscibile un tratto
peculiare dell’intera raccolta degli Amores (si vedano a proposito i due articoli pubblicati da J.T.
Davis su Hermes nel 1979, Dramatic and Comic Devices in Amores II12, 51-69, e Amores
1,4,45-48 and the Ovidian Aside, 189-99), strettamente connesso alla sua evoluzione in senso i-
ronico (cf. infra).

Cf. Labate, 287 ss.

A questo scopo il poeta attua anche, rispetto al modello properziano, una semplificazione narra-
tiva che, eliminando I'effetto di flash-back dato dal racconto post mortem, consente di ripristina-
re una maggiore compattezza della fabula; al dinamismo ed alla drammaticita contribuisce dun-
que anche il rispetto di uno det capisaldi dell’estetica antica riguardante i generi drammatici:

I’unita di tempo, di luogo, di azione.

274
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tate profferte di Dipsa, e, piu in generale, attraverso tutta una serie di spie lessicali e
stilistiche (primo fra tutte Iinsistito uso dei pronomi di seconda persona'4) capaci di
infondere, in un monologo potenzialmente appiattito sul parlante, la tridimensiona-
lita del dialogo. Viene cosi ad essere fattivamente coinvolto sulla scena un terzo per-

sonaggio, che in Properzio non era stato altro che un xw@ov npécwrov privo di rea-

zioni e carattere propri.

Ovidio da vita in questo modo ad un quadro che potremmo definire plastico, poi-
ché su un primo livello affiorante nell’incipit, nel quale il pensiero del poeta viene
esposto unidimensionalmente ¢ in assenza del destinatario, come € tipico della co-
municazione poctica e generalmente scritta'”, si innesta un secondo livello, plastico
e corale, in cui la voce del poeta lascia spazio a quella di una persona fittizia, che
parla in presenza del suo destinatario, come ¢ tipico della comunicazione orale, e ri-
sponde alle sue reazioni instaurando con esso un rapporto interlocutorio e dinamico
(erubuit!). In questo quadro, il poeta stesso si sdoppia ¢, a partire dal verso 21, di-
viene, da autore, personaggio, fisicamente coinvolto e presente sul teatro dell’azio-
ne.

Quando poi la semplice compresenza dei diversi personaggi si evolve in intera-

zione, il quadro, da plastico, diviene propriamente dinamico: c¢i¢ accade nel finale,

14 1 cccezionale frequenza con cui ricorrono il pronome e aggettivo di seconda persona - quindici
marcare
] continuamente al lettore la pre-
anza sulla scena di un deuteragonista. La densitd di queste forme raggiunge una consistenza
nonologo — quelli che pre y U werubuit!y ed in-
lucono la sczione pin propriamente erotodida -, CON NOVE 0CCC ze complessive, poco
meno di una per verso. Accanto ad esse, contribuiscono a rendere palpabile la presenza della
puella anche le numerose forme verbali alla seconda persona, che, frequenti nella parte introdut-
tiva, scompaiono nella digressione gnomica dei vv. 39-56, per pot riapparire in modo sistematico
durante la precettistica vera e propria, per un totale di ventotto ricorrenze. L abilita di Ovidio nel
caratterizzare il discorso di Dipsa come realisticamente pronuncialo ed indirizzato ad un ascolta-
tore tangibile si esplica anche nell’intesserne le parole di colloquialismi di registro non poetica,
come i deittici, che, insieme con i pronomi di seconda, ma anche di prima persona, contribuisco
no a creare intorno alla mezzana un spazio concreto e pieno: ecce (v. 57), iste (vv. 35e57; pro-
babilmente usato con una sfumatura velatamente dispregiativa, ed ironicamente allusivo quando
& riferito al vates, dal momento che non solo questo pronome serviva ad indicare I’imputato nel-
le orazioni giudiziarie, ma veniva anche usato nei generi teatrali per indicare «personam vel rem
quae in scaena esty - vedi G. Lodge, Lexicon Plautinum, Hildesheim-New York 1971 s.v.) e ille
(vv. 33, 61, 84, 97), che, riferendosi in tre casi al dives amator, sembra creare una contrapposi-
zione, spaziale prima ancora che concettuale, con il poeta spiantato. 11 discorso di Dipsa € inoltre
movimentato da frequenti interiezioni ed esclamazioni, che danno al brano un sapore prosastico,
da lingua parlata: me miseram (v. 26); en aspice (v. 31; il verbo non ¢ mai attestato negli altri
elegiaci); erubuit! (v. 35); crede mihi (v. 62); cave ne (v. 72): caveto ne (v. 95), 'intero verso
66, nonché da interrogative reali o retoriche.
L’opposizione tra Néhe e Distanz, ovvero tra vicinanza comunicativa del parlato e distanza co-
municativa dello scritto, & individuata da P. Koch, ltalienisch: Gesprochene und geschriebene
Sprache, in Lexicon der Romanistischen Linguistik, TV, a.c. di G. Holtus-M Metzeltin-M.
Schmitt, Titbingen 1988, 189-206 come ’elemento fondamentale di distinzione tra queste due
fondamentali varieta diamesiche della lingua. CL. anche G. Berruto, Varieta diamesiche, diasira-
tiche, diafasiche, in Introduzione allitaliano contemporaneo. La variazione e gli usi, a ¢. di A.
Sabrero, Bari 1993, 37-39.
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quando le figure di Dipsa e del poeta entrano in collisione, e al piano durativo ed in-
variato del monologo della mezzana, connotato dall’uso di verbi all’imperfetto (mo-
nebat: vox erat in cursu), si sovrappone un cambiamento repentino, causato dalla
comparsa sulla scena di Ovidio-personaggio, descritta da forme verbali di aspetto
momentanco (prodidit; vix continuere) e sottolineata, nella sua improvvisa rapidita,
dall’inversione nella costruzione del cum'® e dall’enjambement.

Nel suo assetto drammatico e dinamico, I’elegia ovidiana presenta una stretta af-
finita con uno dei testi citati come suoi possibili modelli, la terza scena della Mostel-
laria di Plauto: non solo, infatti, le personae coinvolte sono le medesime (I’adule-
scens innamorato, 1’amica, la vecchia ancella), ma si ha addirittura la medesima si-
tuazione scenica, che presenta al centro due donne — una vecchia /ena € la sua gio-
vane protetta - immerse in una fitta conversazione, €, un po’ in disparte, il giovane
amante, che assiste di nascosto: «illa monebat / talia (me duplices occuluere fores)»
(Ov. am. 1.8.21-22).

Se dunque Ovidio, nel rappresentarsi come ascoltatore non visto del monologo

della mezzana, riprende uno spunto gia potenzialmente insito nel suo modello pro-

perziano — dove perd non veniva reso esplicito in che modo I'autore fosse venuto a

conoscenza degli eventi narrati — lo fa riferendosi alla commedia: al di la dello spe-

cifico della Mostellaria, infatti, la cosiddetta Lauscherszene, o «scena d’origliamen-
ton, nella quale un personaggio, da un ango h) del proscenio, assiste non visto ad un
wnologo o ad un d & uno edienti drammaturgici pid tipici della

> V2 rgl I
wmwdm antica, ed in particolare di Plauto!’, e come tale veniva probabilmente ri-

conosciuta dal lettore ovidiano dell’eta augustea, facilitato in questo daila situazione

evidentemente comi uest’elegials,

Oltre che nell’organizzazione spazmne complusswﬂ della scena, Ovidio sembra ri-
farsi alla Mostellaria anche per quanto riguarda la conclusione della sua elegia, se-
zione in cui lo scarto rispetto a Properzio appare pil sensibile anche a livello temati-
co.

La vicenda di Acathis aveva infatti avuto, nell’elegia 4.5, una conclusione tragi-

1. Le parole della vecchia erano state improvvisamente interrotte da un violento at-
tacco di tosse, che in pochi istanti aveva impietosamente posto fine alla sua squallida
vita, della quale era stato degno corollario un miserabile corteo funebre:

vidi ego rugoso tussim concrescere collo,
sputaque per dentis ire cruenta cavos,

16 Cf. McKeown ad loc., p. 254.
Cf, E. Fraenkel, Elementi Plautini in Plauto, trad. it. con addenda dell'autore, Firenze 1960, 203
ss., 418-19, 427

18 Lo spiare non visti da dietro una porta & fopos antico (cf. Hdt. 1.9-10), che assumera in seguito il

ruolo di vera e propria raffigurazione allegorica della curiositas (cf. G. Moretti, Coscienza di

genere ed evoluzione del genere: note preliminari sulla satira menippea e le sue trasformazioni
fra letteratura antica e tardoantica, in Dalla tarda latiniia agli albori dell’Umanesimo: alla ra-
dice della storia europea, a c. di P. Gatti-L. de Finis, Trento 1998, 150-52), connessa a scene di

-

1agia in Petronio (26.4), Apuleio (met. 3.21 € 9.15 ss.), Marziano Capella (2.111-12).
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atque animam in tegetes putrem exspirare paternas:
horruit algenti pergula curta foco.
exsequiae fuerant rari furtiva capilli
vincula et immundo pallida mitra situ.. {vv. 67-72)

L’autore, poi, aveva aggiunto del suo alla desolante miseria degli eventi, conclu-
dendo la sua elegia con maledizioni piene di livore, che non avevano risparmiato la
vecchia megera neppure dopo la morte. Non cosi in Ovidio: non solo, infatti, a
Dipsa viene risparmiato il supplizio capitale, ma tutto il finale assume un tono deci-
samente pili leggero e dinamico, che, ancora una volta, sembra richiamare il modello

comico piuttosto che quello, giambico e di invettiva, evocato da Properzio:

vox erat in cursu, cum me mea prodidit umbra;
at nostrac vix se continuere manus
quin albam raramque comam lacrimosaque vino
lumina rugosas distraherentque genas. (vv. 109-12)

L’innamorato nascosto dietro le duplices fores viene infine tradito dalla sua stessa
ombra; il piano della narrazione e quetlo dell’io narrante, che in Properzio erano ri-
masti fino alla fine ben distinti, entrano allora finalmente in rotta di collisione, fino a
fondersi dinamicamente in un incontro-scontro finale che Ovidio si limita a suggeri-
I'\

td, LA

di fronte

re. Se di Acanthis era stata presentata la definitiva, eterna scont
al passo falso del suo antagonista, sorpreso nel ben poco decoroso ruolo di imbosca-
to o di spione, ¢i appare piuttosto come figura vincente. La teodicea properziana, che
aveva invocato Venere come divina punitrice della hybris della lena ¢ come restau-
ratrice dei sacri iura pudicitiae (vv. 65-66), viene qui ribaltata da una moralita ben
pii neutra e disimpegnata, che sostituisce alla preghiera agli dei un impulso a mena-
re le mani tutto umano e terreno, nonché decisamente farsesco nella sua resa dina-
mica.

La situazione per cui I’innamorato—ascoltatore nascosto riesce a stento a reprime-
re un moto violento nei confronti della lena trova, ancora una volta, il suo preceden-
te pit dirctto nella terza scena della Mostellaria di Plauto.

In essa, le mani dell’adulescens Filolachete avevano iniziato a prudere fin dalle
prime frecciate pronunciate a suo danno dalla mezzana Scafa:

vix comprimor quin involem illi in oculos stimulatrici (v. 203)

Con notevole simmetria d’immagini, i lumina lacrimosa vino saranno obiettivo
anche del vagheggiato assalto di Ovidio contro Dipsa. In entrambi i casi, ’incapacita
di trattenere oltre i propri impulsi violenti rappresenta anche la chiave di volta
dell’intera scena, essendo connessa al fondamentale snodo narrativo rappresentato
dal disvelamento della presenza dell’innamorato: se infatti in Ovidio 1 versi sul de-
siderio di picchiare Dipsa seguono immediatamente la scoperta della sua ombra, ¢
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pronunciando le parole nimis diu abstineo manum (v. 292) che Filolachete esce allo
scoperto e si rivolge alle due donne.

Alla frustrata esigenza di uno sfogo fisico corrispondono in entrambi gli autori,
sul piano verbale, ingiurie, minacce e maledizioni contro la propria antagonista.
Esaurito il suo moto violento, infatti, Ovidio, nella chiusa della sua elegia, aveva fi-

nito per accontentarsi di un ben pill innocuo attacco verbale:

di tibi dent nullosque lares inopemque senectam
et longas hiemes perpetuamque sitim!

In modo molto simile si era sfogato anche Filolachete:

di deacque omnes me pessimis exemplis interficiant,
1
nisi ego illam anum interfecero siti fameque atque algu. (vv. 1928))

[.a minaccia della sete, presente in entrambi 1 passi citati, sembra abbastanza tipi-
ca di questo genere di maledizioni, dal momento che si ritrova anche nelle dirae che
avevano aperto ¢ chiuso 'elegia 4.5 di Properzio, dove anzi ricorreva ancne la nota-
sione dell’algor (v. 70), ugualmente presente nella Mostellaria. Cid che perd in
Ovidio sembra richiamare direttamente Plauto, scavaleando il pit diretto modello
properziano, ¢ il diverso tenore che questa minaccia viene ad assumerc nella sua

ia: in en i infatti. la sete non viene richiamata come la piu terribile delle
pene, secondo quanto avveniva, invece, nell’invettiva properziana, ma costituisce
piuttosto un malizioso ammiccamento ai vizi tradizionalmente imputati alle vecchic
serve, I’ingordigia e una certa propensione per ’alcool, e si presenta pitt come un
vivace improperio che come una vera ¢ propria maledizione!?.

Pit1 in generale, inoltre, ad un tipo di narrazione umoristica di chiara matrice co-
mica sembra ricondursi la stessa espressione scelta da Ovidio per descrivere il suo
impeto aggressivo: in quel nostrae vix se continuere manus (utilizzato in una locu-
Zione esclusivamente comica2®), infatti, e mani del poeta sembrano agire in base ad
una volonta indipendente, animandosi di vita propria, secondo un espediente dram-
maturgico ben noto a Plauto: quello della personiticazione di cose inanimate, «una
delle forme di spiritosaggine che Plauto predilige in modo speciale»?!, ed in partico-

lare di parti del corpo.

La scarsa serieta dei propositi punitivi espressi da Filolachete viene esplicitamente ribadita pochi
versi dopo, quando la preannunciata morte per fame e sete di Scafa si riduce, nelle minacce del
giovane corteggiatore, in un ben pitt lieve digiuno di dieci giomni:

nam neque edes quicquam neque bibes apud me his decem dicbus.

Cf. Plaut. Men. 253, 1124; Rud. 1172; Ter. Eun. 859-60 (vedi McKeown ad foc.).

Cosi Fracnkel. 95, che a questo argomento dedica un intero capitolo della sua opera (95 ss.). Per
I’associazione tra personificazione delle mani e percosse (altro tema assai caro alla comicita
plautina), si veda soprattutto Amph. 302 ss., in part. 315: ferire malam male discit manus. CL
anche Asin. 202: Truc. 97,901
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Un’altra volta, dunque, ad una generale ripresa dell’organizzazione diegetica pro-

perziana — per cui al monologo della lena dovevano far seguito un movimentato col-
po di scena e, infine, una maledizione indirizzata direttamente alla mezzana — corri-
sponde una trasformazione del dettaglio che, riallacciandosi a moduli narrativi pro-
pti della commedia, finisce inevitabilmente per stravolgerne completamente
"atmostera ed 1 toni.

Se poi, dal livello strutturale, si passa ad analizzare le finalita perseguite
dall’elegia di Dipsa, appare evidente come proprio al sottile ma continuo scarto ri-
spetto al modello properziano Ovidio si affidi per mettere in evidenza la radicale di-

versita del suo atteggiamento emotivo e del messaggio veicolato.

terra tuum spinis obducat, lena, sepulcrum

sit tumulus lenae curto vetus amphora collo:
urgeat hunc supra vis, caprifice, tua.

quisquis amas, scabris hoc bustum caedite saxis,
mixtaque cum saxis addite verba mala!

*alagia Al Acanthie < - 13 i 1 1 j.

L >elegia di Acanthis si cra aperta e si era chiusa nel o di violente dirae che
capovolgevano i fopoi degli epigrammi sepolerali rove doli in invettiva, realiz
zando cosi una R 08iti te ai toni i del lessice rantiva

all’intero componimento una compatta uniformita tonale, tutta mir all’espressione

del risentimento del poeta verso la agonista2. in Ovidio invece, come si ¢ gia
sottolineato, quelio dell’invettiva appare pini che altro come un pretesto, un motto
iniziale atto a garantire la continuita col modetlo properziano 3. ma da cui poi ¢l s
discosta in virtd di un interesse pili marcatamente etopoietico, nel quale I"1ra - quella

del violento moto finale contro il volto avvizzito della vecchia mezzana — si alterna

Assolutamente non condivisibile mi sembra Ia tesi di K.J. Gutzwiller, The Lover and the Lena:
Dy ) {5 Ra 14 S 10 g - % s z 5 @i Z
Propertius 4.5, Rdmus 14, 1985, 105-15, per la quale, invece, I'elegia 4.5 si distinguerebbe dalla
precedente produzione properziana, ed in particolare dai primi tre libri di essa, per un’innovativa
«alternation in point of view» (p. 108), in base alla quale il discorso di Acanthis, con il suo ac-
cenno conclusivo ai roseti di Paestum, finirebbe per rivelare «the soft core of feeling beneath the
lena’s hard exterior», mentre la cruda descrizione della morte della vecchia «unavoidably arouse
pity» (p. 109)
A marcare la ridimensionata importanza del motivo delle dirae di ambito sepolerale puo forse
contribuire, oltre alla gia citata allusione in chiave ironica alla sitis, chiaramente di vino, della
lena (v. 114), anche il fatto che, nella conclusione della sua orazione (e quindi in posizione enfa-
tica), sia qui Dipsa stessa a pronunciare un auspicio, questa volta favorevole, relativo alla pro-
pria tomba, rovesciando cosi le maledizioni che, nella sua elegia, aveva scagliato Properzio:

saepe mihi dices vivae bene, saepe rogabis

ut mea defunctae molliter ossa cubent (vv. 107 8.)

In particolare, ossa era gia presente, in identica collocazione metrica, nel verso 4 di Properzio

(turpia feiuno terreat ossa sone), mentre 1’esortazione a bene dicere rovescia i verba mala degli
amanti auspicati nelia conclusione
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ad un sentimento di sincera ammirazione per le sue eccezionali doti oratorie, coeren-
temente dispiegate lungo tutto [’arco del suo discorso?4;

nec tamen eloguio lingua nocente caret (v. 20)

L apprezzamento per ['eloquenza della lena, la condizione scenica di ascoltatore
non visto, ['impulso aggressivo nei confronti della mezzana sono dunque 1 tre tem
con cui Ovidio incornicia il discorso di Dipsa, servendosene come elementi di me-
diazione rispetto alla sezione iniziale e a quella finale (vv. 20-22 e 109-12). Tali
elementi, come si & visto, costituiscono un insieme di tratti originali rispetto all’ele-
gia di Acanthis, e anzi fungono da marcatori di una struttura drammatico-narrativa e
di un atteggiamento ironico originali. In modo assai significativo, tutti questi ele-
menti erano gia presenti nella terza scena della Mostellaria, dove le battute di Filo-
lachete, per tutto il tempo in cui questi rimane nascosto ad ascoltare il dialogo tra

Scafa e Filemazia, continuano a ritornare proprio sui due temi dell’ammirazione per

I’eloquio della lena?? - ut perdocte cuncta callet! Nil hac docta doctius, v. 2797 - ¢

nza net suoi confronti™’, alternandoli di volta in volta in base

della vaghe

alla piega assunia ¢

a0 st trovi a voler varnare 1 suo d

ivismo dei suoi predecessori, 1'i0

fitizio e tipico piutiosto

n importante indizio
parole di Acanthis

gutta viam (vv. 19

sottolineandone I’ ruret ! saxosamque fe

ente: Acanthis,

s.): ma di tale blanditia non c’era poi, in realta, traccia alcuna nel discorse
infatti, sciorina la sua precettistica ex abrupto, senza preoceuparsi di addolcirne i toni, ma for-

gorici, del tutto privi del benché minimo tentativo di

mulando una serie di bruschi imperativi categ
metterc a tacere, fornendo una qualche giustificazione etica, i potenziali scrupoli della puella
(vv. 27 ss.), coerentemente con la prospettiva parziale e pregiudiziale dell’autore. Al contrario, il
discorso di Dipsa, come ha dimostrato N.P. Gross, Ovid, Amores 1.8: Whose Amatory Rhetoric?,
CW 89, 1995-96, 197-206, ¢ facilmente riconoscibile come una vera e propria suasoria, accura-
tamente preparata ed organizzata secondo le regole del genere in cinque distinte parti. [."intento
etopoietico di Ovidio - che alle sottigliezze dell’oratoria non era certo estraneo - fa si che le pa-
role della ruffiana non risultino unidimensionalmente appiattite sulla sensibilita dell’innamorato
tradito, ma acquistino un loro spessore indipendente, concretizzandosi come una vera e propria

suasoria casalinga.

25 In questo elemento, Labate, 298 ravvisa «il punto di contatto pill profondo tra Ovidio e Plauto».

26 Cf anche vv. 170-71, 252, 256-57 e 260

27 §j vedano i versi 183, 212, 223 ed il colorito eikocudg dei versi 218-19, nel quale Filolachete
fantastica di trasformarsi in angina pur di strozzare a morte la vecchia mezzana.

28 La connessione tra I'originale atteggiamento manifestato da Ovidio nei confronti della lena e

quello dell’adulescens della Mostellaria ¢ sottolineato da Labate, 298: «la valutazione positiva
del personaggio della lena, come abbiamo cercato di illustrarla in queste pagine, trova un signi-
ficativo corrispondente nella scena plautina, in cui Filolachete oscilla sempre tra la divertita am-
mirazione per 1'abilita e la scaltra arguta saggezza della vecchia e le altrettanto divertite terribili

minacce nei suoi confronti»
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‘narratore mitomane’ dietro il quale si cela lo sguardo evidentemente divertito di un
autore nascosto??, da questo separato da quella stessa distanza, da quella stessa di-
versita di prospettiva che distinguono I’autore di commedie dalle maschere che di
volta in volta egli mette in scena?.

Proprio alla diversa consapevolezza dell’Ovidio-autore rispetto al suo personag-
gio, alla sua capacita di innalzarsi al di sopra dell’univocita della visione elegiaca
per avere degli eventi narrati un quadro maggiormente articolato e dinamico, & dovu-

to il diverso trattamento riservato da Ovidio alla figura della mezzana. La maggiore
serenita di giudizio fa si che la /ena ovidiana non appaia, come invece accadeva in
Properzio, come mera incarnazione di forze temibili e maligne, esaurendo la sua
rappresentazione nel suo essere antagonista dell’amante elegiaco, ma possa al con-
trario suscitare nell’Ovidio-autore — ben distinto, in questo, dal suo omonimo perso-
naggio un’ammirazione che diviene persino empatia nella condivisione di
un’analoga impostazione retorica e del medesimo ruolo di praeceptor amoris.

La figura della /ena viene cosi ad assumere uno spessore maggiore, ¢ da mera

ipotiposi delle ansie paranoiche dell’amante elegiaco, lacerato tra I"aspirazione ad un

) ¢ ealta di una relazione incerta e instabile3!, diviene

eculiarita intrinse-

mal 1
naie aeilio

1ICO. 1N questo sensc

erno tra le

om per cui, nell’elegia ovi

‘¢ che da inq

y caratterizzazione dell

a Jo 3
a tenda pre-

segno nettamente diverso che in Properzio, le cui linee tenden-

S€TCMO ora a PI'!‘!!{.{L‘I".. in esame.

1111 raha sy e FETR), SET 2o : r s L co

quivocabilmente una raffigurazione che & emotiva anziché etopoietica, fortemente
filtrata attraverso la lente deformante dei sentimenti personali del poeta; in questo
senso, anche il riferimento all’alcoolismo della mezzana, implicato dall’inciso «quod

29 e : . T . -~ ; ; o
Applico qui le denominazioni coniate da G.B. Conte (L autore nascosto. Un'interpretazione del

‘Satyricon’, Bologna 1997, 12 ss.) a proposito dello scarto parodico esistente, nel Satvricon, tra
voce narrante e autore onnisciente, e che, mutatis mutandis, mi sembrano ben attagliarsi anche
alla distanza che separa la prospettiva ironica e disincantata dell’Ovidio-autore di elegie da quel-
la dell’Ovidio-attore, a proposito del quale si veda lo stesso Conte, L amore senza elegia: i ‘Re-
media amoris' e la logica di un genere, introd. a Ovidio - Rimedi contro 'amore, a. c. di C.
Lazzarini, Venezia 1986, 9-53, in part. 22-23.

Come nel caso di molte altre mnovazioni ovidiane, non ¢i troviamo — ¢ bene ricordarlo - di fron-
te ad un tratto del tutto nuove; Ovidio, piuttosto, coglie spunti gia presenti, in forma occasionale,
nei suoi predecessori, per poi ampliarli fino a renderli norma, sistema omogenee. La vena comi-
ca ed ironica non era certo assente, infatti, in Tibullo né in Properzio (cf. E. Lefévre, Propertius
Ludibundus, Heidelberg 1966): si pensi in particolare all’elegia 4. 8; ma & solo negli Amores che
essa diviene una vera e propria nota di fondo dell’intera raccolta,

CE S. Myers, The Poet and the Procuress: the Lena in Latin Love Elegy, JRS 86, 1996, 1-21
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non visy del verso 2 e forse anche dall’immagine dell’anfora rotta posta sulla sua
tomba32, appare pill come un generico insulto rivolto alla [ena sulla scorta di una
hen consolidata tradizione di invettiva misogina che come un tentativo di presentar-
ne un carattere peculiare.

Allo stesso modo, un intento espressivo piuttosto che descrittivo ¢ alla base della
cruda rappresentazione della vecchiaia ¢ della poverta della lena che conclude I'ele-
gia properziana (vv. 63-72): con aspro realismo, il suo collo & detto rugosus, cavi i
denti: le ossa si possono contare sotto la pelle scarna; I’anima € putris, mentre il co-
lore della mitra & ormai indistinto a causa di un immundus situs. ..

Assai significativo risulta allora anche il fatto che, in un quadro complessivo cosi
avaro di notazioni caratteriali e descrittive, Properzio riservi ben quattordici versi
all’esposizione dei poteri magici di Acanthis. Il possesso di doti soprannaturali non
sembra infatti appartenere alla rosa di caratteristiche che per tradizione connotano la
fig

tipo abbiamo nella commedia’3. Oltre che nei pit tardi Dialoghi di cortigiane di Lu-
34

ura della mezzana, essendo del tutto assente nella cristallizzazione che di questo

ciano™®. infatti, tale elemento & attestato altrove soltanto da un fugace accenno ai po-

teri magici della nutrice dell’ Ippolito di Euripide™. La sovrapposizione tra le due fi-

gure della mezzana e della 1 luogo per la prima volta nell’elegia 1.5 di

lunga seque

[ibullo, dove, al termine di v

la di maledizioni, in virtd delle guali

un’atm oniba sulla consueta ambi

s Fapax.

lita nei confronti dell’innamorato e

.| PP (M R B, -
usando armi invincibili, s

rire a Tibullo la possibi

e, sembrano sug

ta di contami figura tipicamente comica della /ena con elementi derivanti da

un’altra tradizione, pit consona al pathos che pervade il suo sentire ¢ stilisticamente

pit affine al dettato elegiaco. L’evoluzione del personaggio della ruffiana da lena a
saga comporta la possibilita di sostituire I’atmostera borghese e leggera normalmen-

te legata alle ambientazioni comiche con una gravita di stampo oraziano3®, enfatiz-

17 —— 5 5 Qo ;

2 Prop. 4.5.75; il nesso tra un monumento funebre a forma di xOME e la propensione per il bere
manifestata dalla defunta in vita & un ropos tradizionale dell’epigramma sepolerale greco (cf. ad
es. AP 7.329; 7.353; 7.423 55).

33

Non sembra tuttavia privo di interesse al riguardo il fatto che il termine saga fosse stato attribui-
to ad una mezzana da Turpilio: «wion ago hoc per sagam pretio conductam, wl vulgo solent»
(com. 8), per quanto il generico valore d'improperio sembri qui prevalere sul preciso significato
magico, come accade altrove nella commedia per venefica

34 ] tema & trattato estesamente in DMeretr. 4 ed & accennato anche in DMereir. 1, mentre in
DMeretr. 8 ne viene fornita un’interpretazione razionalistica, presente anche in Tib. 1.5.41 -44.

35 Eur. Hipp. 477-81 ¢ 509-15. 11 personaggio euripideo tuttavia, pit che suffragare 'esistenza di
una tradizione di lenae — maghe, sembra piuttosto far pensare ad un elemento esterno, apparte-
nente ad una tradizione letteraria diversa, dal momento che la nutrice euripidea, pur venendo a
ricoprire, per le necessita imposte dalla vicenda tragica, la funzione di mediazione solitamente
propria della mezzana, non ne possiede le caratteristiche psicologiche ed etiche.

36

Tanto in Tib. 1.5.49-56 quanto nell’elegia properziana non ¢ difficile intravedere, in controluce,
tasselli appartenenti al ciclo di Canidia, ¢ soprattutto al componimento pit cupo e terrificante del
trittico, 'epodo 5.
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zando cosi la profondita del sentire elegiaco attraverso 1’estesa elaborazione del mo-
tivo delle dirae.

Lungo questa scia si muove per 1’appunto Properzio, che al motivo non-comico
della magia sceglie di dare un rilievo assoluto, avvicinandosi ancor di pit di Tibullo
alle atmosfere degli £podi oraziani per quanto riguarda la scelta di un lessico im-
prontato ad un realismo fortemente espressionistico.

La lena properziana, allora, si concretizza innanzitutto come figura imprescindi-
bilmente, completamente altra’7, legata in virti dei suoi poteri magici alle ingover-
nabili forze ctonie, pericolosa minaccia per il genere maschile e per I’ordine costitui-
to a causa del suo essere donna del tutto slegata — in quanto vecchia3® e in quanto ex
prostituta — da quella tunzione esclusivamente familiare e procreativa all’interno
della quale la morale quiritaria aveva rigidamente disciplinato il mistero del femmi-
nino: casta fuit, domum servavit, lanam fecit,

Lo stesso elemento dell’erotodidaxis, allora, non appare fine a se stesso, ma ¢ tut-
to finalizzato a sottolineare lo spietato attacco sferrato da Acanthis contro il poeta,
sua vittima designata. I precetti della /ena sono liquidati piuttosto sbrigativamente,
nel giro di una ventina di versi, e appaiono tutti proiettati verso 1’ultima, fondamen-
tale esortazione, che da sola si dilunga per ben un terzo dell’intera sezione, e che la
tinge tutta delle tinte fosche dell’ostilita reciproca tra Properzio e la ruffiana: non
importa che I"amante sia nobile e bello — aurum spectato, non quae manus afferat

)}

aurum! (v. 53) - I'importante € che possa pag

del poeta. che null’altro sa regalare se non vane parole. La tirata ¢ del tutto immoti-

¢, e nessun amante & da evitare piu

vata, priva di un’occasione reale, dal momento che, contrariamente a quanto succede

in Ovidio, nessun dives amator si profila all’orizzonte; piu che ai precetti della /ena,

Properzio si dimostra interessato ai danni che gliene possono derivare, c tutto il bra
no, con le sue ingiunzioni brevi e secche ed il procedere spezzato, sequela di co-
mandi slegati tra loro piuttosto che scorrevole esposizione logica e causale, ruota in-
torno al perno della risentita soggettivita del poeta, fino a coinvolgerlo in prima per-
sona attraverso 1’autocitazione dei versi 55-56°".

Di marca del tutto diversa si presenta, fin da subito, la caratterizzazione di Dipsa.
Una volta privato della originaria connotazione simbolica, il paradigma tipologico
della fena puo essere infatti declinato in una prospettiva del tutto nuova, che, ancora
una volta, si riallaccia alla tradizione comica al fine di rischiarare il /ivor del model-
lo properziano.

17 P 5
: Cf. Myers, passim.
Per la valenza negativa assunta nella lingua latina dal termine anus e per i suoi sottesi antropolo-
N gici, cf. V.I. Rosivach, Anus: Some Older Women in Latin Literature, CW 88, 1994, 107-17.
39

[l fatto che Acanthis citi il primo distico dell’elegia 1.2 come riprova della mancanza di concre-
lezza del poeta, per il quale acconciature complesse e vesti di Coo non hanno nessun valore di
fronte alla nuda bellezza di Cinzia, non manca certo di una raffinata ironia, dal momento che
Properzio viene attaccato con le sue stesse armi, i suoi versi; ma, come sempre in quest’elegia, si
tratta di un'ironia amara, su cui incombe la desolata consapevolezza di un amore ormai finito,
del quale la citazione di questi versi distanti non fa che rimarcare I’incolmabile lontananza.
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Fin dall’incipit, infatti, che & qui pianamente enunciativo ¢ non piu di invettiva, i
toni e le finalita dell’elegia si presentano in una forma radicalmente mutata:

Est quaedam (quicumgue volet cognoscere lenam,
audiat), est quaedam nomine Dipsas anus. (vv. 18}

Quicumque volet cognoscere lenam: 1"accento & posto subito sul carattere con-
venzionale della figura messa in scena, mentre nel primo verso properziano lo stesso
termine lena, utilizzato in forma vocativa, costituiva pin che altro un insulto contro
Acanthis: nel far riferimento alla Jena come ad un carattere tipizzato, Ovidio finisce
inevitabilmente per richiamare quel teatro plautino che per primo aveva fatto della
mezzana impudente una persona ben definita??. Questo stesso processo di decanta-
zione emotiva — in base al quale Ovidio riprende un tratto che Properzio aveva uti-
lizzato con valenza eminentemente espressiva per ricollocarlo in una tradizione,
quella comica, dove esso si faceva invece portatore di un significato mcn'd]ment?
meno marcato — & applicato anche alla notazione relativa all’eta avanzata della ruf-
fiana. Al posto del radicale realismo della descrizione properziana, infatti, troviamo
qui, fin dal secondo verso, il sostantivo anus. La vecchiaia, allora, appare da subito
non tanto come un elemento volutamente degradante?!, ma piuttosto come peculiari-
ta caratterizzante ’archetipo della fene; il termine scelto, del resto, rientra anch’esso
nella rosa delle denominazioni tradizionali di maschere comiche2.

Subito dopo, al verso 3, Ovidio, rendendo esplicito il fatto di giocare con un no-
me parlante, riprende, palesandolo, uno spunto che era gia properziano, ma, ancora
una volta, sceglie di sdrammatizzarlo, caratterizzando Dipsa come una comica figura

F : 4 " -  marenlaea ants LTI, i I
di vecchia ubriacona piuttosto che come una crudele e pericolosa antagonista™:

40 Wel ripercorrere la sioria della fena come figura riconoscibile, con‘ptscul.mlrilh' Con"mzi<_mn]i
proprie, non sembra infatti possibile spingersi oltre i generi ds‘ummal@ latlm.-gmcchs nelle sue
sporadiche apparizioni precedenti essa non appare come I’organico sviluppo di un czllmite!‘e pre-
ciso. ma come una mera creazione estemporanea, funzionale all’invenzione drammatica, ma non
percepita come tipo a sé stante. E dunque nel mimo (secondo la notizia attestata in A‘thcn. 621 c-
d) e nella commedia latina, ed in particolare in Plauto, che per la prima volta si assiste allo svi-
luppo della lena come persona comica, dotata di caratteristiche topiche ed immedialmnemc “j
conoscibili. Cid non avviene, perd. ex abruplo, atiraverso un gesto crealivo individuale, bensi
per graduale assimilazione e sovrapposizione dei tratti peculiari di figure convenzionali preesi-
stenti ed in qualche modo affini: la cortigiana avida e senza scrupoli ~ le mezzane sono state
sempre cortigiane in gioventli — € la vecchia ubriacona, figura diffusissima nella letteratura e
nell’arte figurativa ellenistiche. Su questi elementi tradizionali il personaggio della lena sembra
innestare, Emm‘ suo elemento peculiare, un eloguio abile a blandire e persuadere - caratterizza-
zione, questa, che trova terreno fertile nell’accusa di garrulita usualmente rivolta alle donne. .

41 {q diverra, semmai, ai versi 111-12; ma anche qui I'effetto complessivo ¢ privo dei traiti hrutu]?
e realistici di Properzio, e richiama la raffigurazione cristallizzata di una maschera di anus o di
lena. , .

42 A quanto sappiamo da Gellio (3.3.9), anus era il titolo di una delle commedie del corpus plauti-

no giudicate spurie da Accio e da Varrone. .

(‘mnl il nome di Dipsa, etimologicamente connesso all’ambito semantico della sete (\-'cclh

McKeown ad loc.), Ovidio riprende entrambe le suggestioni operanti nel nome di Acnn(hlb

ondo quel procedimento di amplificatio m

- quella botanica e quella del disseccamento — ma, 7
senso ironico e apertamente comico che si & ormai imparato a riconoscere come peculiare di
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ex re nomen habet: nigri non illa parentem
Memnonis in roseis sobria vidit equis. (vv.33)

L’¢lemento della bramosia di vino acquista quindi, fin dai primi versi dell’elegia,
una dimensione ed una funzionalita ben diverse da quelle che aveva avuto
nell’estemporaneo improperio properziano, in primo luogo proprio in virtd del suo
presentarsi come elemento descrittivo ed esplicito, autonomo rispetto all’elemento
dell’invettiva, che viene ad occupare un intero distico. Nei primi quattro versi, dun-
que, Ovidio ci presenta Dipsa attraverso I’enunciazione di tre suoi traiti peculiari: il
suo essere lena; il suo essere anus; il vizio del bere — Dipsa, insomma, si riveste fin
dai primi versi, in modo tangibile, dei piu tipici attributi della mezzana della com-
media*4.

Anche quest™ultimo tratto dell’ebbrezza appare infatti immancabilmente connesso
alla rappresentazione della maschera comica della lena cosi come ci viene testimo-
niata da Plauto. Che Scafa fosse oltremodo avida di cibo e di vino era gia sotteso al-
le minacce pronunciate da Filolachete (si veda, ad es., Most. 238); ma, pitt in genera-
le, il tratto caricaturale dell’ebbrezza presenta, nella rattigurazione delle fenae plau-

tine, un’applicazione sistematica%3, In Plauto, la passione per il vino si configura

ques le arricchisce con un ult e riferimento alla bramc

di vina, vero e proprio ro-

I ammi ellenistici aventi come protagonista una vecchia ubriaco-

na, mentre, attraverso I’associazione etimologica con le dipsadi,

enno anche ad un altro trat-
to tipico della /lena della commedia: il suo starus di ex prostituta. Nel nome di Dipsa, dunque,

modello elegiaco, modello comico ¢ modello epigrammatico confluiscone e si compenetrano,

dando vita ad una prospettiva che ha il sarcasmo pungente ¢ lo spirito « > di Plauto, sen-
za rinunciare alla sottile arguzia alessandrina.
A questo proposito, é forse interessante notare come Enea Silvio Piccolomini. nella commedia

Chrysis, mserisca nel monologo della lera Cantara — che per il resto si presenta come

m vero e
proprio centone di espressioni del Curculio, comicamente incentrato sul tema del vino e
dell’ebbrezza — un verso che, nel palesare, attraverso un gioco etimologico esplicito, il legame
tra il nome greco della mezzana e la sua propensione per il vino, ricorda da vicino I'incipit ovi-
diano: Canthara mihi est nomen: ex cantharo bibam (v. 217).

L astensione dal vino € il vincolo cui Diabolo, con una clausola del suo ‘contratto di locazione’
della meretrix amata, vorrebbe costringere Cleareta n ell’4sinaria, minacciandola inoltre, con
evidente paradosso, in caso questa si lasci andare al suo abituale male dicere, di lasciarla venti
giorni senza vino (vv. 799-802). La mezzana della Cistellaria invece, multiloqua e multibiba (v.
149; cf. Curc. 77), rimprovera a Selenio il fatto che, durante il pranzo che le ha offerto, wuare
nimium dabat quod biberem, id merum infuscabat» (v. 19), mentre Sofrodalisca, nel Persa,
s'indigna con la sua padrona perché, a suo dire, «l fatto che beva vino non significa che sia soli-
ta bersi anche le commissioni ricevute», e quindi non ¢ necessario ripetergliele in continuazione
(v. 170). Persino nel Miles gloriosus, dove non compare alcuna fena, Plauto non perde
I’eccasione per ribadire, per bocea dello schiavo Palestrione, che il vino, insieme con ornamenta
e apipara obsonia, € lo strumento piu efficace per assicurarsi i favori di una mezzana (vv. 106-
08). Ma la figura della ruffiana ubriacona raggiunge vette di comicita sublime nell’appassionato
inno d’amore che Leena, nel Curculio, innalza al vino quando per la prima volta giunge sulla
scena, attirata dagli etilici effluvi della libagione versata da Fedromo davanti alla porta della sua
amata (vv. 96-109). Nelle parole del suo trepidante ditirambo la vecchia serva avvinazzata riesce
a trasfigurare il suo squallido ed abbrutente vizio in una travolgente professione d’amore scandi-
ta da espressioni inequivocabilmente erotiche, e a sublimarlo, attraverso un linguaggio solenne-

285 -




I
b

A. Bonandini

inevitabilmente come un tratto grottesco e degradante, trasposizione simbolica del-
I’avidita di denaro#¢ che caratterizzava due degli archetipi della figura della lena: il
proprio corrispettivo maschile, il lenone, e la meretrix.

Il carattere convenzionale, letterario dell’avidita delle mezzanet? & riconosciuto
dallo stesso Plauto, che, aprendo uno squarcio metateatrale, fa dire a Cleareta, la /e-

na dell’Asinaria:

quid me accusas, si facio officium meum?
nam neque fictum usquam est neque pictum neque scriptum in poematis,
ubi lena bene agat cum quiquam amante, quae frugi esse volt. (vv. 173-75)

La medesima avidita cinica e impudente & ostentata da Dipsa: non ego, te facta
divite, pauper ero (v. 28). Nella mezzana ovidiana, I’esortazione a tradire il poeta,
pauper (v. 66) per sua stessa natura, non deriva da una particolare ostilita nei suoi
confronti — laddove Acanthis consuluitque striges nostro de sanguine, et in me / hip-
pomanes fetae semina legit equae (vv. 17-18) — ma dall’opportunistica riflessione

sui vantaggi derivati dal passare dalla parte di un dives amator. La situazione rap-

presentata corrisponde, un’altra volta, ad una scena tipica della commedia, ¢ tipi

comici sono il pauper amator - tanto pit quando questo, come al verso 78, ¢ raffigu-

rato come exclusus, ¢ da quindi luogo ad un paraklausithyron che, se costituisce no-

toriamente uno la, appare qui imparentato soprattutto

con i suoi precedenti comicl in virth del contesto erotodidattico e della presenza del-

la lena ubi

o)

' - ¢, appunto, il dives amator (v. 31), che del primo ¢ eterno riva-

lis {v. 95; anche in questo caso, si tratta di un termine che, del tutto assente in Tibul-

lo e in Properzio, aveva invece

. a3 : 3 el Z T s ohe
avuto nella commedia particolare diffusione, e che

- G s ) L
proprio a partire da questa aveva assunto definitivamente un significato erotico™).

Vecchiaia, ehbrezza, avidita, mancanza di scrupoli: sin dall’inizio Dipsa viene in-

scritta saldamente in quella tipologia dell’improba lena che, in am. 1.15, lo stesso

Ovidio annoverer tra i personaggi piti rappresentativi del teatro comico?".

mente sonoro e sacrale, all'ineffabile purezza dell’estasi mistica, che giunge fino all’acme in-
sondabile della possessione divina (invergere in me liquores tuos, v. 108).

46 vedi P. Fedeli, La ruffiana letteraria, in Atti del convegno Vicende e figure femminili in Grecia
¢ a Roma’ (Pesaro 28-30/4/1994), Ancona 1995, 315.

47 Un'ulteriore conferma della peculiarita del dato dell’avidita delle mezzane ¢ fornita dalla sua
fortuna nei commediografi successivi: avida e senza scrupoli & Sira, la vecchia mezzana che
compare all’inizio dell’Hecyra, unico esemplare di questo personaggio in Terenzio (si vedano in
particolare i versi 67-70), mentre nel frammento 1 di Trabea un adulescens si compiace perche
finalmente la Jena Chrysis, delenita argento, accondiscende ad ogni suo desiderio ed & sollecita
ad accoglierlo in casa ogniqualvolta lui lo desideri

48 Per 1'accostamento tra vecchia ubriacona ¢ paraklausithyron cf. Plaut. Curc. 1.1-2.

49 Una vera e propria definizione del termine si ha in Plaut. Stich. 434: eadem amica ambobus: ri-

vales sumus. Cf. anche Bacch. 1210; Stich. 729; Ter. Eun. 268, 354, 1072, e gli argumenta di

Asinaria (v. 6) e Curculio (v, 3).

Ov.am. 1. 15. 17-18:

dum fallax servus, durus pater, improba lena
vivent et meretrix blanda, Menandros erit
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Anche nella successiva digressione sui poteri magici, che pure esternamente si
presenta come quella in cui pit fedele appare 1'imitazione del modello properziano,
Ianimus ¢ le finalitd originarie risultano ormai radicalmente deformatis!. Non solo,
infatti, i parallelismi tra singole immagini sono, in realta, piuttosto radi, e Ovidio
procede ad una sistematica normalizzazione del registro lessicale e stilistico, ai fini
di un generale processo di rischiaramento delle cupe atmosfere properziane®?; ma
I"aura di terrore potenzialmente insita nell’evocazione di riti imperscrutabili e di po-
tenze oltremondane era gia stata fugata a priori dalla descrizione deli’avvilente stato
di abbrutimento alcolico di Dipsa: «with the introduction of an alcoholic lenag — os-
serva Morgan?? - horror changes to humour» 4.

Se dunque la lena properziana era essenzialmente una lena-saga elegiaca, potente
¢ minacciosa (non a caso, per sconfiggerla, si era reso necessario I’intervento di una
forza divina, la dea Venere che aveva messo fine al suo pericoloso imperversare con
una morte improvvisa), quella ovidiana si concretizza innanzitutto come figura co-
mica, sfacciatamente priva di scrupolis? ¢ sconciamente avida di vino.

Questa medesima chiave di lettura del riferimento alla tipologia comica della lena
consente di dar conto di due ulteriori elementi che, dal confronto con I"elegia pro-

perziana, risultano avere in Ovidio uno sviluppo molto maggiore: 'impostazione ri-

oorosamente reforica che etritira i1 dicenran A7 Pyincen ad (1 o I L T
gorosamente retorica che struttura il discorso di Dipsa ed il suo compiaciuto ing

11 indotinnare la pu

con smaliziati pre

21 oposito, 1" di I ins. The Pretended a Re
PhO 42, 19 per il le Is ntazione 1 come fat-
ttura in contrasto con il suo comportamento nel seguito dell’elegia, e non
ebbe dunque altro che un’invenzione dovuta a ty and monamania» (p. ") del-
I'innamorato clegiace A
?'-1- *er cui vedi Labate 290-92, Morgan 63-64
33 Morgan, 62
3 Cf, anche McKeown, 1, 15.
8

Acanthis infatti, rappresentando il negativo delle aspirazioni etiche properziane, aveva manife-
stato un certo integralismo morale, seppur rovesciato:

sperne fidem, provolve deos, mendacia vincant,
frange et damnosae iura pudicitiae! (vv. 27 s.)

Dipsa, al contrario, si fa portavoce di una moralita ben piu malleabile e disincantata, che sembra
rispecchiare quella del poeta piuttosto che opporsi ad essa. Emblematico, a questo proposito, ¢ il
modo in cui, nel suo discorso, vengono ripresi e distorti alcuni dei luoghi comuni gia presenti
nell’elegia properziana: Penclope, che in Properzio rappresentava ancora la fedela e la castita
per antonomasia (vv. 7-8), si trasforma qui in una vera e propria ninfomane (vv. 47-48), mentre
Pesortazione, in verita non molto filosofica, cui conduce la meditazione sulla rapina femporis &
che un amante solo non ¢é sufficiente, ma bisogna averne piil d’uno (vv. 53-54: di tono ben di-
verso Prop. 4. 5. 59-62). Acanthis non si era spinta a tanto, limitandasi a esortare la puefla a si-

mulare (v. 29) U'esistenza di un altro uomo; quello di concedersi a piu corteggiatori € invece un
precetto tipico delle mezzane della commedia, strettamente connesso alla natura mercenaria
dell’amore da essc insegnato: meretrix fortunati est oppidi simillima: / non polest suam rem o
btinere sola sine multis viris, (Cist. 80 s.; cf. Most. 188-90. 200).
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Nell’elegia 4.5, infatti, i precetti della /ena erano liquidati piuttosto sbrigativa-
mente, nel giro di una ventina di versi, e apparivano tutti finalizzati a gettare discre-
dito sulla figura dell’innamorato elegiaco. Al contratio, I'erotodidaxis ovidiana si
presenta come la sequenza che, nell’equilibrio complessivo dell’elegia, maggior-
mente ha beneficiato del mutamento di proporzioni attuato da Ovidio nei confronti
del suo modello: I’estensione ed il tono di questa sezione erotodidattica — che si pro-
lunga per ben settanta versi - vanno oltre la funzione, preponderante in Properzio, di
giustificante occasionale per I’ira del poeta.

Se tanto il motivo dell’oratoria della lena che la sua attitudine didascalica sem-
brano trovare materiale per il loro sviluppo nella stessa indole e nella vicenda bio-
grafica di Ovidio, futuro autore dell’Ars amatoria ed allievo eccellente, in gioventu,
nell’arte della suasoria, lo spunto che permette di riconnettere questi tratti al tema
principale dell’elegia 1.8 &, ancora una volta, di matrice comica3®.

Con la dote di una straordinaria eloquenza, infatti, si completa il mosaico dei trat-
ti che avevano reso riconoscibile la figura della mezzana nel teatro plautino. Per li-

mitarci all’esame della gia citata scena della Mostellaria, le battute di Scafa sono

tutte improntate ad una smaccata captatio benevolentiae nei confronti della mere-

trix37, sulla base di una consapevolezza retorica prontamente rilevata da Filolache-

te38: ma si leggano anche le parole con cul, nel Truculentus, ’adulescens Dinarco

1ique orailenes,
ACerbo aceto
a 1acis

In termini assai simili Dipsa i il suo lungo monologo, svelera alla sua

protetta il segreto del loro mestiere, presentando la persuasione oratoria come arma

estrema ¢ infallibile®":

lingua iuvet mentemque tegat: blandire noceque;
E 1 |
impia sub dulci melle venena latent.

Che I’eloquenza rientrasse nella rosa dei tratti considerati tipici della figura della mezzana, mi
sembra comprovato anche dal fatto che neppure Properzio rinunci a farvi cenno (ai gia citati ver-
si 19-20), nonostante, come si & visto, tale notazione non presenti poi sviluppo alcuno nel reale
andamento del discorso di Acanthis.

Si confrontino, ad esempio, il verso 173 (virtute formae id evenit, te ul deceat quidquid habeas)
con il tono, analogamente lusinghiero, con cui Dipsa cerca di dissolvere gli scrupoli della puella
all’inizio del suo monologo (v. 25): ef cur non placeas? Nulli tua forma secunda est.

Cf. Plaut. Mosr. 170-71, 25 56-57, 260, 270-71, 279.

Cl. anche Truc. 224-26.

Allo stesso modo, nella sezione iniziale, il riferimento all’eloguium nocens di Dipsa era stato
collocato da Ovidio alla fine della descrizione dei suoi poteri, riservando all’eloquenza la collo-
cazione che in Properzio era stata occupata dall’acme della climax su cui era costruita la sua de-
scrizione dei poteri magici di Acanthis..
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Quanto al motivo erotodidattico, che esso derivasse all’elegia dai suoi modelli
comici piuttosto che da quelli epigrammatici & stato sottolineato gia da Wheeler®!,
che proprio nella centralita del ruolo giocato, all’interno del genere elegiaco, dalla
figura del praeceptor amoris vedeva, in polemica con le tesi di Leo, un elemento de-
cisivo a riprova dell’influenza diretta esercitata su di esso dalla commedia.

Un approccio analitico ai precetti sciorinati da Dipsa rivelerebbe ’esistenza di
paralle}ismi puntuali tanto con |’erotodidaxis delle lenae di commedia, quanto con i
consigli dati dallo stesso Ovidio nell’4rs52. Alla base vi ¢ sempre, infatti, il concetto
per cui la seduzione erotica non puo prescindere dall’inganno e dal calcolo, tanto
che, ai versi 85-86, Dipsa presenta Venere — quella stessa Venere che aveva gia in-
dicato come protettrice ed alleata al verso 30 — come complice dei fedifraghi sper-

giuri degli amanti®”:

nec, si quem falles, tu periurare timeto:
commodat in lusus numina surda Venus

Nil Amori iniuriumst, aveva proclamato ["anonima mezzana della Cisrellaria (v.
103); il trattamento disinvolto della divinita rappresenta un elemento di forte affinita
tra la Jena ovidiana e quella plautina e, per contrasto, produce una certa distanza nei
confronti degh altri elegiaci — nei confronti di Tibullo, che contro la /ena atferma
Speranzoso sunt numing amanti, / saevit et iniusta lege relicta Venus (1.5.57-58), e
di Properzio, che per la morte di Acanthis ringrazia riconoscente «Venere regina»
(v. 65). 1l trattamento del tema dello spergiuro viene cosi a costituire una sorta di
spartiacque tra approccio sentimentale e approccio parodico, tra serieta d’intenti ed
ironia®".

Piti che anticipare I’ Ars, pero, I’elegia di Dipsa sembra piuttosto fare un passo in-
dietro nella direzione della commedia, non solo per il sefting drammatico e corale
nel quale la sezione precettistica viene calata, ma anche per il fatto che la seduzione

non appare, qui, fine a stessa, bensi viene totalmente finalizzata al suo risvolto eco-

A.L. Wheeler, Erotic Teaching in Roman Elegy and the Greek Sources, CPh 5, 1910, 440-50
6, 1911, 56-77.

Si veda, a questo proposito, E. Romano, dmores 1,8: 'elegia didattica e il genere dell’Ars Ama-
toria, Orpheus 1, 1980, 269-92. )

Cf. Ov. ars 1.631-58.

Una conferma a quest’ipotesi sembra venire da un’altra elegia tibulliana, la 1.4: in un contesto
completamente diverso rispetto ai toni che dominano il canzoniere - un po’ Priapeion, un po’
scanzonato poema didascalico - il dio Priapo, iniziatore ai misteri della seduzione pederotica,
cosi ammonisce il suo adepto:

nec iurare time: Veneris periuria venti
inrita per terras et freta summa ferunt. (vv. 21 ss.)
Di nuove, la mancanza di scrupoli riguardo al tema dello spergiuro va di pari passo con un com-
ponimento decisamente ironico, privo di implicazioni patetiche, e, significativamente, non viene

espressa da Tibullo in prima persona, ma demandata ad una persona loguens fittizia.
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nomico: in quanto /ena, Dipsa, come le sue pari grado della commedia®?, presenta
I’amore unicamente come un mezzo per spremere il pin possibile i malcapitati
amanti.

Le parole di Dipsa finiscono allora per assumere un risvolto quasi metateatrale,
nel momento in cui esse vengono a delineare il processo seduttivo come una vera e

propria messa in scena, coadiuvata e supportata da deuteragonisti e comprimari:

servus et ad partes sollers ancilla parentur,
qui doceant apte quid tibi possit emi,
et sibi pauca rogent: multos si pauca rogabunt,
postmodo de stipula grandis acervus erit;
et soror et mater, nutrix quoque carpat amantem:
fit cito per multas praeda petita manus. (vv. 8§7-92)

E senza dubbio significativo che questa breve sezione si apra con la citazione di
due delle piu tipiche figure del teatro comico, e di quello plautino in particolare — il

servus, qui rappresentato nel suo ormai classico ruolo di tessitore di intrighi, e

Pancilla, tradizionale alleata dei maneggi della meretrix®® — che divengono soggetto -

di un sintagma verbale che sembra fare esplicito riferimento alla loro natura di ma-
schere teatrali®”’.

Pur distaccandosi del tutto dalla Umgangssprache properziana e mantenendosi

invece aderente al pit tradizionale dettato elegiaco, dunque, Ovidio non rinuncia to-

talmente a richiamare la commedia anche dal punto di vista lessicale, ma sceglic di

farlo attraverso una serie di termini di tono medio e neutro, che tuttavia, in virtu del

ss0 significato e della loro valenza quasi tecnica®, richiamano un immagina-

1oro sl

63
60

Esemplare, a questo proposito, il canticum di Astafio in Truc. 213-45.
Questi due vocaboli, significativamente, sono scarsamente attestati nella produzione degli altri
clegiaci, mentre ritornano con una certa frequenza nelle opere erotiche di Ovidio. La figura del-

I’ancella cosi come emerge dalla tradizione comica era assente nei canzonieri di Tibullo e Pro-
perzio (unica eccezione Tib. 1.2.96), mentre il vocabolo ancilla presenta ben selle occorrenze
negli Amores (dove viene a delineare personaggi specifici: si pensi alle pettinatrici Nape e Ci-
passide), nove nell’Ars e una nei Remedia. Anche il termine servus manca totalmente in Tibullo,
mentre da Properzio viene utilizzato soprattutto per indicare, in senso traslato, I'umiliante condi-
zione dell’amante sottomesso alla sua domina; negli Amores, invece, 'utilizzo di questo vocabo-
lo, nelle sue sette occorrenze, subisce una selezione semantica in senso decisamente comico ¢
concreto, venendo ad indicare vere e proprie figure di schiavi, in vario modo coinvolte - come
accadeva al servus fallax - nella r

azione d’amore.

Barsby, 140 afferma pit generalmente: «it is notable that Amores 1.8 does include a good
selection from the cast-list of comedy {lena |, anus 2, seruus 87, ancilla 87, nutrix 91) as well as
part of the stage set (fores 22), and these clearly do underline the comic setting». Particolarmen-
te interessante mi sembra proprio il riferimento alle fores, che appare come un ulteriore tributo
alla natura comica della figura della mezzana, il cui posto sulla scena — si pensi al Curculio,

67

all’Asinaria, al Truculenius - € sempre quello davanti alla porta di casa, da dove pud meglio con-
trollare gli affari della sua protetta. «Portitorum simiflumae sunt ianuae lenoniae: - chiosa
Cleareta nell’dsinaria (vv. 241-42) - si adfers, tum patent; si non est quod des, aedes non pa-
renm.
08 Mj riferisco soprattutto alla «cast-list of comedy» individuata da Barsby; ma, a ben guardare,
I'elenco dei vocaboli riconducibili alla commedia, soprattutto in quanto veicolo di concetti ad
essa cari, sirivela ben piti ampio. Si prenda, ad esempio, la figura stessa della puella: molti dei
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rio di matrice comica che gli consente di variare, sensibilmente, il contesto emotivo
in cui viene a svolgersi Iincontro della puella con la lena.

Concludendo, dunque, "influenza della commedia appare come 1’elemento capa-
ce di giustificare la presenza di un vero e proprio fascio di motivi — la scelta dei mo-
delli, I'impostazione dinamica e drammatica, la ripresa strutturale di Most. 1.3, il i-
corso a moduli espressivi e diegetici plautini, la caratterizzazione antielegiaca della
lena, lo sviluppo del motivo retorico e di quello erotodidattico, la citazione lessicale
— che percorrono trasversalmente 1’elegia 1. 8, e che, andando ben al di 1a della mera
rappresentazione della figura della /ena, non possono essere spiegati soltanto con
I'influenza del modello properziano, tanto piu che da esso elegia ovidiana si disco-
sta proprio nella componente, quella stilistica e lessicale, che con la commedia pre-
sentava una maggiore vicinanza. La consistenza di questo fascio di motivi appare
decisamente troppo rilevante, tanto dal punto di vista qualitativo che da quello quan-
titativo, per essere casuale, né mi sembra giustificata la delusione di Barsby che, al
termine del suo breve paragrafo sull’elegia 1.8, nel sottolineare lo stretto legame che
unisce 1’elegia ovidiana con Prop. 4.5, afferma che «we cannot regard the Mostella-
ria as the sole or even the major source for Amores 1. 8»%Y,

In virtt della natura stessa degli Amores — stadio massimo e, al contempo, punto
di crisi del livello di eristallizzazione cui era giunto il genere elegiaco — 'individua-
cindere dal riferimen-

zione di fonti comiche non mi sembra poter asst

lutamente pr

alla coetante diale o imat ~ata Ada OWwidio con " P 1ottt nredececent ele
dild COSLANc didl d 1 tdlUlc 1 i C SUQCi pia aircetl p 2 CCH 50 CIC
to alla costante dialettica instaurata da Ovidio con i suoi piu diretti predecessori ele-

giaci. E infatt1 proprio dalla loro capacita di ingenerare uno sc

wrto rispetto al tradi-

zionale animus elegiaco che tali allusioni comiche acquist

ragione d’es-

vocaboli usati spingono ad identificarla con le meretrices della commedia. Si tratta, in molti ca-

si. di termini presenti anche nel vocabolario di Tibullo ¢ Properzio, ma che solo alla luce del

precedente comico acquistano qui il giusto significato: ¢ il caso di poscere (v. 93; cf. anche v.

67), verbo tutt’altro che raro in elegia, ma che in Plauto aveva assunto una sfumatura di autenti-
co tecnicismo nel definire 1'avidita della meretrix, sempre intenta, come qui, a poscere munera
(cf. ad es. dsin. 512); di pretium exigere (v. 69); o di empta (v. 34): comprare la donna amata
non ¢ certo proprio della mentalita elegiaca. Nella medesima caratterizzazione dell’avidita della
meretrix confluiscono anche tre termini che ancor pit palesemente richiamano il sermo comicus,
non essendo mai attestati prima nel genere elegiaco: si tratta di nox, inteso, ai versi 67 e 73, co-
me termine specialistico indicante una prestazione sessuale (cf. J.N. Adams, [T vocabolario del
sesso a Roma. Analisi del linguaggio sessuale nella latinita, Lecce 1996 (London 1972), 222,
287); dell’uso avverbiale di gratis (v. 72; cf. Asin. 194); di flagitare (v. 68), filtrato come meta-
fora di uso comune dal lessico giuridico, molto amato sia da Plauto che da Ovidio. Che questi
vocaboli siano stati scelti consapevolmente per conferire maggiore incisivitd alla descrizione
dell’avidita della mezzana & provato dal fatto che essi appaiono concentrati proprio nei versi in
cui Dipsa cerca di istruire 1a sua protetta sull’opportunita di antepaorre il denaro ad ogni altro va-
lore (vv. 63-72). In questi stessi versi trova spazio, del resto, anche un’immagine assai cara a
Ovidio come a Plauto, «the only Latin writer to use it with comparable frequency» secondo
McKeown, ad loc.: quella della seduzione come una battuta di caccia, nella quale I'adulescens
fa la parte della vittima ignara, irrimediabilmente condannata a rimanere intrappolata nella rete
vischiosa della seduzione femminile. Yardley, 182 individua come «vocabulary reminiscent of
Roman comedy» praeda, flagitare, commodare, blandiri, senza perd dar conto dei motivi della
scelta di Ovidio, e anzi leggendovi piuttosto un’influenza della scelta lessicale properziana.
69 Barsby, 140.
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sere. Rispetto al modello primario elegiaco, rappresentato da un ben preciso referen-
te — nella fattispecie I’elegia 4.5 di Properzio — la commedia si presenta dunque co-
me un ipertesto secondario ¢ pit ampio, che, al di la del precedente specifico (la ter-
za scena della Mostellaria, ma forse anche il mimiambo erondeo), fornisce ad Ovi-
dio soprattutto delle suggestioni pit generiche, immediatamente spendibili come
marche di genere.

Commedia ed elegia non si presentano pertanto come contesti allusivi distinti ¢
quasi antitetici, com’era invece sembrato a Barsby, ma anzi appaiono strettamente
correlate: I"imitazione pedissequa dell’elegia properziana a livello macroscopico e la
sistematica variazione del dettaglio sulla base di materiale attinto alla tradizione co-
mica consentono infatti ad Ovidio di deformare dall'interno 1 presupposti emotivi
che erano in azione nel suo primario modello elegiaco, fino al paradosso di presenta-
re la lena, tradizionale emblema di alteritd e oggetto di ostilita da parte del pocta
clegiaco, come figura degna di ammirazione, dotata di quella medesima abilita reto-
rica e vocazione precettistica che contraddistinguono lo stesso io elegiaco ovidiano
lungo tutto il corso degli Amores.

Piu che di si

vera e propria stratificazione allusiva, dove un primo li-

poi ¢ situa-

cepibile — quello della ripresa di

odificazione ele

T | Tdipd gusoquanc ws 1
ne cela aiir meno pa Vealol-

elli risiede il nucleo dell’ironia ovidiana, che ¢

ncia ad una rappresentazione seria ed emotivamente partecipata

o

ndo la situazione di 1.8 come 1

13

1a scena tipica

ionali — la
a elegiaca a quella dimensione di eccezionalita,
I"aveva innalzata Properzio, e la ricolloca invece sul piz
no del consueto e del tipico, svuotandone cosi inevitabilmente il portato emotivo.
Quella del corteggiamento e della /iaison elegiaca € una vicenda gia infinite volte
rappresentata, i cul attori non posseno far altro che recitare fino in fondo il loro ruo-
lo, inevitabilmente indirizzati verso un finale gia dato. Il poeta dunque, per quanto
ostenti il suo ruolo di primo attore e di protagonista assoluto, € in realta, in primis, il
regista onnisciente che agisce al di fuori della scena, in bilico tra allusivitd e origina-
lita, tra autentico autobiografismo e rappresentazione convenzionale (ma, sembra
suggerirci Ovidio, propendendo per quest’ultima).

La lena allora non appare pit solamente come il referente occasionale di una sin-
gola elegia, bensi vienc ad assumere un’importante funzione programmatica, che
traspare chiaramente dalla posizione enfatica occupata dall’elegia 1.8 all’interno del
primo libro degli Amores, del quale costituisce il centro esatto, rappresentando al
contempo il componimento di maggiori dimensioni dell’intera raccolta. Facendo se-
guito a un primo gruppo di cinque elegie dove I’amore per Corinna era stato narrato
nel suo progressivo affermarsi, ’elegia di Dipsa si presenta come culmine di un se-
condo trittico di elegie (am. 1.6-1.8) caratterizzato da tematiche di matrice comica,
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dove la vicenda erotica sembra altraversare una fase di stasi’¥ e |'innamorato, coro-
nato ormai il suo sogno d’amore, si trova a dover fare i conti con le difficolta e le de-
lusioni immancabili nell’amore elegiaco.

Nel nuovo proemio rappresentato dall’elegia 1.8, I'improvvisa e inaspettata irru-
zione di una persona loquens diversa dall’io elegiaco manda definitivamente in fran-
tumi, con la sua precettistica svincolata da ogni ancoraggio morale (ma non cosi di-
versa, in verita, dall’erotodidaxis di cui lo stesso Ovidio aveva dato sfoggio
nell’elegia 1.4) I'illusione amorosa nella quale il poeta si era cullato nella prima par-
te del suo canzoniere — tu mihi, siqua fides, cura perennis eris (am. 1.3.16) — dando
definitivamente inizio a quella concezione dell’amore come sentimento impari e de-
gradante, come servitium, che ¢ inscindibilmente connessa alla relazione clegiaca.
Quando, nell’elegia 1.10, la puella riapparira in scena, esigera una ricompensa in
cambio del suo amore, dimostrando cosi di aver ben imparato la lezione della lena. 1
termini scelti, allora, saranno quelli, propri dell’amore mercenario, che avevano usa-
to Dipsa e Plauto: poscere innanzitutto, ripetuto ben sette volte; e poi emere, vende-
re, locare, prostare, prostituire, carpere, captare, muius, pretium, praemium, aes,
leno, lucrum, praeda, 1'uso di nox come ‘prestazione sessuale’”'... la puella
dell’elegia 1.3 si ¢ ormai, fatalmente, trasformata in meretrix (am. 1.10.21).

Dipsa, allora, come personaggio comico - ¢ quindi teatrale — e come iniziatrice

1 = i

izione stessa di quell’equazione se-

agli inganni

lla seduzione, diviene personifics

ione = amiilaziorne che rannrecenta 11 o fe idenlooico e le nuellae
duzione = simulazione che rappresenta il canone ideologico cut le puellac

4l

come le meretrices della commedia, uniformano il loro comportan

tua agli antipodi rispetto al valore elegiaco della fides. E se nella rappresentazione
ovidiana della /ena non ¢’¢ animosita, & perché, in Ovidio, quell’eguazione non cau-
sa piu sofferenza al poeta, ma ¢ stata rovesciata in un concetto positivo, capace di
scardinare quella disparita di trattamento che era alla base di una mal tollerata nequi-
tia: il lusus. Nel distaccarsi da quel personaggio di adulescens che ha calato sulla
scena, nascosto dietro duplices fores, nel rimanere soltanto ‘autore nascosto’, Ovidio
non condanna Dipsa, ma anzi finisce per identificarsi con lei. Come ha sottolineato
Suter’?, infatti, non solo la prosopopea di Elegia, nell’elegia 3.1, si dice Jena di Ve-
nere (v. 44), ma sara infine lo stesso poeta, volgendosi indietro, ad affermare (am.
3.13.11): me lenone placer.

In conclusione di questa lettura, dunque, mi sembra di poter affermare non solo
che il riferimento alla commedia si presenta come un elemento assolutamente prima-

0 Che il primo libro degli Amores sia stato concepito come canzoniere di una storia d’amere unita-

ria, sulla scorta dei modelli offerti dal Monobiblos e dal primo gruppo di elegie tibulliane, e che
pertanto la puella protagonista sia sempre Corinna - anche quando, come nella stessa elegia 1.8,
essa non viene esplicitamente nominata - mi sembra assolutamente fuori discussione. Cf. J.R.C.
Martyn, Naso — Desultor amoris, in ANRW II 31, 4, Berlin-New York 1981, 2439 e N. Scivolet-
to, Musa iocosa. Studio sulla poesia giovanile di Ovidio, Roma 1976, 16-18.

Di questo gruppo di vocaboli, ben otto (poscere, emere, carpere, munus, pretium, aes, praeda,
nox) ricorrono anche nell’elegia 1.8.

A. Suter, Qvid, from Image to Narrative: Amores 1.8 and 3.6, CW 83, 1989-90, 15-20.
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rio ¢ fondante nell’economia dell’elegia 1.8, come una componente che, ben lungi
dall’essere giustificabile attraverso la mediazione indiretta del precedente properzia-
no, assume invece una precisa valenza di poetica; ma anche che ¢ possibile dare ri-
sposta affermativa al quesito che ci si era posti in apertura, se cioé questi due aspetti
peculiari della fedelta rispetto al modello properziano ¢ della presenza di materiale
comico siano stati consapevolmente accostati da Ovidio con precise finalita pro-
grammatiche.

Nell’imitare in modo cosi marcato un’elegia properziana, scegliendo pero al con-
tempo di variarne la tonalitd declinandone in senso marcatamente comico e teatrale
il paradigma, fino a caratterizzare lo stesso io elegiaco come personaggio, Ovidio,
contrapponendosi all’ostentato pathos properziano, attrae |’attenzione del lettore sul-
la natura intrinsecamente artificiosa della /faison elegiaca: in lui, il poeta-amante di-
viene personaggio calato su una skené comica, azzerando, cosi, ogni distinzione tra
I’amore dell’io elegiaco e quello, convenzionale ed esibito, dell’attore di commedia.

Trento Alice Bonandini
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