LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

72 2005



LEXIS

Poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica

SOMMARIO

ARTICOLI

"E. Dettori, Un modulo argomentativo arcaico in Aesch. ‘A" 1402-06 ..o P |
A. Marchiori, Le lacrime di Elettra (Aesch. ‘Cho.’ 183-87)
S. Amendola, Il grido di Clitemestra: I'6AcAvyudse la ‘donna virile'.. .
C. Bordigoni, Localizzazione in ‘explicit’, paradigmi morfologici e pa.rtems ' strutturali nel trimetro eschtfeo............ 31
P. Volpe Cacciatore, Le preghiere nell’ ‘Elettra’ di Sofocle
L. Battezzato, The New Music of the Trojan Women ..
M. Libran Moreno, “Oca év “Atdou: tragedias y dramas satiricos amb:enmd‘os enel mﬁ-amunda
A. de Cremoux, Ar. ‘Ach.’ 803. Les figues du Megarien
R. Saetta Cottone, Eunpide, il nemico delle donne. Studio sul tema comico delle 'Tesmoforiazuse’

di Aristofane.... L1131
A. Femia, I misteri del!a f [asof fa: J' iniziazione di Strepsiade nelle ‘Nuvole’ aristofanee. 157

M. Frassoni, Una ‘parola tragica’ in Erodoto (Hdt. 3.32.4; Aesch. ‘Cho.’ 695)............... . 189
C. Orth, Xenophons Dolonie. Zu ‘Anab.’ 3.1 ....
A. Lami, [Hipp.] 'de affectionibus’ 18
A. Taddei, Lye. 1. 129: l'innovazione linguistica di un conservatore (e il conservatorismo Imgm.sirco
dei SUOT edilOrT) .....c.vevveveviivecinririeniens
M.M. Di Nino, Vecchiaia e ‘consolatio erga mortem’: !a quarra sezione dei P Mu‘ Vog! VH[ 309
C.O. Pavese, Apo!!on signore della cetra e della lira .. S S s
L. Pasetti, 'Ille ego’: il tema del doppio e I'ambiguita pronominale.
N. Carlucci, Presenza delle 'Bucoliche’ nel XII libro dell’ ‘Eneide’
A. Bonandini, Riscrittura di Properzio e contaminazioni comiche: tecniche di stratificazione allusiva
IOV, QI 7 L8 .eeorcernreeisisnsssnsnrssmminessasstssossasssassssssass assnsases sesenensa bt a1 R TR BT FeSER S O et 4 Tes SR SESASa R e HAR SR St eL S0 08 b0
C. Stocchi, La dialettica socioeconomica nei promiti fedriani (Phaedr. I 24 1;1.27.15.;1.28.15.; 1.30.1).
M. Chioccioli, /I trionfo dell ‘esiliato: la figura di Publio Rutilio Rufo in Seneca
1. Denooz, Lexique des chaeurs et des parties dialoguées dans les tragédies de S
G. Agosta, Ps.Oppiano, ‘Cynegetica’ 1.26: nota sulla storia del testo
L. Mondin, Genesi del ‘Cupido cruciatus’.....
A. Fassina, Il ‘fudicium Paridis’ di Mavortius: una proposta di lettura
M. Manca, Fulgenzio in Filippo di Harveng: una tradizione indiretta (e un fr o).
F. Caims, War, Peace, and Diplomacy in the ‘Numeri’ of Nicolo d’Arco

RECENSIONI
G. Avezzi, Il mito sulla scena, La tragedia ad Atene (J. POTMUIAS) .........co.cveeisnisrmsnimrmmissmrssrssssssssssssessssssesis e sssessssiarins 403
1l dramma sofocleo: testo, lingua, interpretazione, ac. di G. Avezzi (J. POMUIAS) ........ovveeevriceiciinerisneensrneseenssinans 405

G. E. Lessing, Sofocle, Introd., trad. e note a c. di G. Ugolini (D. Milo)
A. Barbieri, Ricerche sul ‘Phasma’ di Menandro (P. Ingrosso)....
A. Monteleone, La ‘Terza Filippica’ di Cicerone. Retorica e regolamento del Senato, legalita

e rapporti di forza (C. Leveghi)............ R B AR R R R R T 415




L. Cogitore, La légitimité dynastique d"Auguste a Néron a I'épreuve des conspirations (F. ROR).....c.cvcvrrrrvvevienen. e

P. Pinotti, L ‘elegia latina. Storia di una forma poetica (G. Baldo)....

Plutarco, Fiumi e monti, Introd., testo critico, trad. e comm. a c. th De Lazzer E Ca]deron Dorda

E. Pellizer (V. Vedaldi lasbez)....

416

... 420

Direzione VITTORIO CITTI (responsabile)
PAOLO MASTANDREA
Redazione FEDERICO BOSCHETTI, CLAUDIA CASALI,

LIA DE FINIS, CARLO FRANCO, PAOLO GATTI,
MAURIZIO GIANGIULIO, GIORGIO [ERANO,
STEFANO MASO, ELVIRA MIGLIARIO, GABRIELLA
MORETTI, PIETRO NOVELLI, STEFANO NOVELLI,
RENATO ONIGA, GIANCARLO SCARPA,

MATTEO TAUFER, CRISTINA ZANATTA

Comitato scientifico MARIA GRAZIA BONANNO, ANGELO CASANOVA,
ALBERTO CAVARZERE, GENNARO D’IPPOLITO,
LOWELL EDMUNDS, PAOLO FEDELI, ENRICO
FLORES, MARIE-MADELEINE MACTOUX,
GIUSEPPE MASTROMARCO, CARLES MIRALLES,
CARLO ODO PAVESE, WOLFGANG ROSLER,
PAGLO VALESIO, MARIO VEGETTI, BERNHARD

ZIMMERMANN

LEXIS — Rivista di poetica, retorica e comunicazione nella tradizione classica.

Direzione e Redazione:

Dipartimento di Scienze Filologiche e Storiche
Universita degli Studi di Trento

Via 8. Croce, 65 - 38100 TRENTO (ITALIA)
tel. -39-0461-881763 (V. Citti) )

E-mail Vittorio.Citti@lett.unitn.it

Dlpammcnto di Scienze dell’ Antxchm e del Vicino Oriente
Universita degli Studi di Venezia

Dorsoduro 1686 - 30123 VENEZIA (ITALIA)

tel. -39-041-2347320 (P. Mastandrea)

E-mail mast@unive.it

Pubblicato con il contributo di:

Universita degli Studi di Trento, Dipartimento di Scienze filologiche e storiche
MIUR, Cofin 2004

Fondazione Carive - Venezia




fi
PS. OPPIANO, CYNEGETICA 1.26:
NOTA SULLA STORIA DEL TESTO*
| Si tenta in questa sede un riesame dell’origine e della storia della lettura Ta
: Tofalia in Opp. C. 1.26!. L’indagine si propone di tracciare, alla luce di un
documento (I.C. Scaliger, Poetices libri septem V1 5) finora pressoché ignorato, un
1 quadro critico che superi il carattere parziale e non sempre rigoroso dell’informazione
§ oggi esistente in merito?.
i Pare utile, ai fini della discussione, riferire brevemente sulla tradizione manoscritta e

le edizioni del poema.

Boudreaux, autore dell’unica edizione critica esistente dei C(ynegetica)’, eliminati i descripti
NOPQR“. copie, rispettivamente, di ANBMM, distinse i codici dell’opera in due famiglie: x
(ABCDEFGHI), discendente da un esemplare di lusso e divisa in tre sottogruppi (A, BCDEF,
GHI), ¢ z (KLM), portatrice di una tradizione erudita pitt volte rimaneggiata’

Un solo testimone Boudreaux ammise di non aver visto: «le ms. 4211 de la bibliothéque de sir

Thomas Phillipps 4 Cheltenham, ms. du XV¢ sieclen®. Che si tratti dello Yalensis 255 (ex

Phillippicus 6435), come sostenne Zumbo, che questo nuove codice dei C. (cart., sec. XV ex.)

i ' collaziono ed assegno, siglandolo Y, al gruppo BCDEF/, sembra ora smentito da Silva Sinchez, il
quale ha mostrato?, partendo dalla loro diversa numerazione nell

a biblioteca di sir Phillipps, che: 1) il

ms. 4211 di Boudreaux e lo Yalensis 255 (ex Phillippicus 6435) sono 1n realt
i il Phillipy

Vicenza ai

4 due codici distinti; 2)

A

vicus 4211 € oggi il Minneapolitanus Mus. Bakk. cod. ¢

a

primi del sec. XVI), non contenente 1 C., bensi soltant

i preceduti dalla Vira ‘A’ del poeta?;

3 il Phillippicus 4211 (

e T —

Intendo ringraziare la prof.ssa G. Basta Donzelli per i co le
possibile questo lavoro
I 1 documenti qui considerati si dividono tra una grafia Zafalio ed una cafadia; d’ora in pol,

per puri motivi di chiarezza, adotto generalmente, salvo che nella citazione delle testimonianze

econda forma.

che utilizzano la prima, la

(&)

Essendo quello presente un esame di carattere essenzialmente storico, vi & omessa ogni pili ampia

analisi testuale sul v. 26; tale analisi conto di affrontare in altra oce
Boudreaux 1908.
4 N (Mare. gr. 480), O (Laurent. 86.21), P (Paris. gr. 2737), Q (Salmant. M 31), R (Vat. gr.
118); le sigle dei mss. (eccetto Y e Met, per cui cf. infra) adottate nel presente studio sono quelle
di Boudreaux 1908,
| 7 Tali codici, di un’etd compresa tra i secc. XI (A) e XV-XVI (BCDEFIL), sono precisamente: A
(Mare. gr. 479), B (Paris. gr. 2736), C (Paris. gr. 2860), D (Neapol. Bibl. nat. 11 F 17), E
(Laurent. 31.27), ¥ (Paris. Suppl. gr. 109), G (Paris. gr. 2723), H (Marc. gr. 468), I (Mairit.
BN 4558), K (Laurent. 32.16), L (Vindob. phil. gr. 135), M (Laurent. 31.3). Nei primi due dei
quattro libri del poema BCDEF (o CDEF)e K, L, M; GHI (o GH, HL, G, H,T) e K, L, M,
i si accordano costantemente, sicché I’editore francese pensd che gli archetipi di BCDEF e GHI
fossero stati contaminati con un ms. della famiglia z.

s10N€e.

e

n

f f Boudreaux 1908, 2 n. 2

5 ! Zumbo 1981, In particolare Zumbo suppose che C ed Y derivine, indipendentemente 1'uno

f dall’altro, da un medesimo antigrafo perduto.

i 8 Silva Sanchez 1996, 84 ss.; id. 1999. ‘
9 bl

Cf. gia Fajen 1979, 287. Prima che di quanto affermato in quest’ultimo punto 2 apprendessi da

Silva Sanchez 1999, gia la bibliotecaria della Bakken Library di Minneapolis, Mrs. E. Thrig, che

i ringrazio, mi comunicava I'effettivo contenuto del Minneapolitanus Mus. Bakk. cod. graec. I
‘ (che Silva Sanchez 1996 aveva ormai ipotizzato essere il nuovo nome del Phillippicus 4211),
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G. Agosta

considerato da Boudreaux come codice contenente i C. a causa di un errore nel catalogo di Schenkl10
dal quale I’editore francese trasse notizia del contenuto dei manoscritti di sir Phillipps.

Infine, un codice dei €. Beés vide, agli inizi del ‘900, nel monastero ‘Metapopdpuoew:’, nella
regione delle ‘Meteore’ (Grecia): si tratta del Meteorae 91 (cart., sec. XV ex. y11, La Formentin,
unica forse. finora, a farne menzione nell’ambito degli studi ps. oppianei, vi ravviso, senza darne
ulteriori particolari, la recensio della fam. x!2. Da una prima ispezione appuro che particolari legami
esso (che siglo Met) presenta con C ed vi3,

Le edizioni che precedono quella di Boudreaux «ne sont pas fondées sur une étude précise ni sur un
usage méthodique des manuscrits. [...] les éditeurs [...] n’ont pas tenté d’établir un texte traditionnel,
mais, & I'aide de conjectures accumulées, un texte aussi intelligeni qu’il était possibles 4. Tali
edizioni sono: Aldina (1517): ed. princeps curata da F. d’Asola, riproduce quasi fedelmente B;
Vascosana (1549): priva di prefazione e nome del curatore!3, & molto vicina all’Aldina; Turnebus
(1555); Rittershausen (1597); De Lect (1600); Schneider® (1776); Belin de Ballu (1786); Schm‘.iderb
(1813): Lehrs (1846); Miller (1885-1891). Successiva a quella di Boudreaux €& I’ed. Mair (1928): in
essa, priva di apparato critico, «Der Text der Kyneg. steht nither zu den Ausgaben von Schneider und
Lehrs, als zu Boudreaux’s kritischer Edition» 6.

C. 1.26

Asiwopev we xéreat ta oa falerv vixktepa Bioia

Tale &, del verso, il testo tradito dai manoscritti attualmente noti'”; e questo recano le:

eaq -

|d. Aldina e Vascosana'8. L emendamento 70 agafaeiv, accolto da Boudreaux, si

1 volta nell’ed. Turmebus, che cosi stampa:

incor

mienga ¢

m)

recentemente, anche alla revisione dei codici ps.

ire compare nell’elenco dei mss. dei C. in Silva

nchez 1999 - id. 2002, 29 ss.; Silva Sanchez & autore nondimeno, con quest’ultima, di
ta).
> codice, delle riproduzioni

un’opera ammirevele: lo ringrazio per avermela tempestivamente inv
I3 Pili ampiamente spero di riferire su Met altrove (dispongo, per ques

aatsbibliothek di Berlino, le

fotografiche possedute e gentilmente fornitemi dalla Deutsche S
stesse che vide la Formentin, e dall’ IRHT).

14 Boudreaux 1908, 1.

15 Sulla possibilita che questi sia Turnebus, cf. Boudreaux 1908, 4; Silva Sanchez 2002, 66 s.

16 Korzenszky 1931, 1571. Per I'indicazione completa delle edizioni qui elencate cf. la bibliografia
finale. Non risulta abbia apportato contributi alla questione qui affrontata 'ed. parziale Kanakis
1969, di cui non ho potuto prendere visione.

7 Essi sono, dunque, i 17 (A - R) collazionati da Boudreaux, pit Y ¢ Met Di questi non ho visto
personalmente QY: per il primo mi baso sull’ed. Boudreaux, per il secondo sulla collazione di
Zumbo 1981.

18 Rispettivamente: Aeiwoue (sic B[P]) v¢ xéreon ta od pdalerv viktepo BuoBra e

retwopal Ko Kéheat, Té o Balerv viktepa 0¥oBia. La forma (che non figura oggi
in alcun ms.) Aeiyopon compare al v. 26 per la prima volta nell’ed. Vascosana, e costituira il
testo vulgato fino all’ed. Schneider”, che su base tradizionale la corregge in Aelyopev (of.
Schneider”, 184).

- 326-

Ps.Oppiano, ‘Cynegetica’ 1. 26: nota sulla storia del testo
Asgiyopon we xéiear, 10 ocoPalelv viktepa Bvobral?

La lettura Ta oaPdlia, adottata, a partire da Rittershausen??, da tutti gli editori
(eccetto Boudreaux), era annotata in margine, per mano sconosciuta, su un esemplare
dell’Aldina posseduto dal Brunck, fatto che si apprende dall’ed. Schneider®. In
quest'ultima infatti, a p. XVIs. della Praefatio, Schneider scrive: «Praeterea usi sumus
ex bibliotheca Ill. Brunckii exemplo editionis Aldinae, in gquo manus docta libris de
Venatione plurimas emendationes ascripserat; unde si quid idoneum videbatur, in
ipsum carmen recepimus, aut in lectionis varietatem retulimus. Maximam tamen eorum
partem aut Turnebus jam occupaverat, aut Rittershusius in margine editionis suae
aliunde, forte ex editione Bodini commemoravit, ut adeo suspicari liceat omnes
Jectiones inde esse derivatas, quas vir aliquis doctus sibi probatas margini Aldinae
appinxeraty; quindi, nelle Animadversiones al I libro, cosi annota a v. 26: «V. D. (i.e.
vir doctus) in margine Aldinae [...] Aldinum od& faletv in cofdlia emendabat.
Regius codex ta o Palerv cum glossa Aéyetvn?l,

Cosi pertanto nel 1776 scriveva Schneider il verso:

Asiyopon ¢ kéheon. T& caPdlia vokTepa (sic) 08 oBra

Quanto riferito da Schneider sulla maxima pars delle plurimae emendationes del

1l
il

caso dell’emendatio

chiaramente

vir doctus nella Aldina del Brunck non riguar

marginale T& cofd{ia: questa lettura infatti non si trova presso Turnebus e non ¢

presente ncl Rittershausen in margine (né compare, del resto, in Bod n??). Comunque,

19 =

Sebbene Turnebus non si attribuisca espresse zione T0 caPdlety,

nte la paternita della corr

inserendola nel verso senz’altra spicgazione (la sua edizione, d'altra parte, é priva di un

commentario), cssa ¢ comunemente ascritta a lui. Che l'editore francese intervenne sul testo dei

C., del resto, emerge chiaramente dalle parole ‘al lettore’ che chiudono il suo lavoro: «Septem

abhinc annis leuiter emendaueram Oppianum de Venatione, partim animi coniectura, partim libri

veteris ope [...]». Leggo tuttavia in Belin de Ballu, 3: «Tureb. 70 cufdaleiv. Quod et Reg.

B»; ma anche il Reg(ius) B (= Paris. gr. 2860 [C]: cf. Belin de Ballu, XXXV) reca, come gli altri

mss., Ta o0& Palev.

Sul quale cf, infra.

21 Schneider®, 348s. Questo ¢ tutto cid che Schneider dice sul nostro luogo, né aggiungera altro nel
1813. 11 Regius codex cui egli fa riferimento & il Paris. gr. 2723 (= G: cf. Schneider®, XIVs.);
editio Bodini & la traduzione con commento di Bodin 1555. Parlo, nel presente studio, della
correzione marginale ‘T& cafd{ia’ sulla Aldina del Brunck; a rigore & possibile, viste le parole
di Schneider, che il vir doctus si limitasse all’annotazione cafclia a emendamento
dell’Aldinum o& faletv: la sostanza del suo intervento non cambia.

<< Su cui cf. infra; ma Schneider appunto, come si ricava dal brano della sua Praefatio appena
riportato e pit chiaramente ¢ detto, nella stessa Praefatio, a p. IX, non aveva letto il commento
ai C. di Bodin. Non sembra si possa dubitare che Brodeau 1552, ’altro commentatore del poema,
leggesse ancora il v. 26 nella forma data dalle cdd. Aldina e Vascosana (cf. supra n. 18). Questo &
infatti quanto annota Brodeau sul verso (p. 6): «Agiwopot 0C KEAEQL, ut praccipis et imperas
Diana. 800 o, Bacchica sacra. vikTepa, ab his Sidvooog vukTéhiog. Ea vero seu orgia,
seu Bacchanalia, atque id genus pervigilia, Orphica, Eleusinia, Cotytia, quam scelesta ¢t impura
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G. Agosta

nonostante la ragionevole possibilita che il vir doctus conoscesse I’ed. Rittershausen e
che in essa leggesse la correzione T copalia?3, poiché intorno a questa annota-
zione sull’Aldina (come intorno alle altre) non possediamo maggiori particolari
rispetto a quelli forniti da Schneider, non siamo attualmente in grado di precisare né il
momento, né le modalita in cui essa fu apposta24: tale annotazione costituisce dunque
un dato non ulteriormente sviluppabile nella discussione circa ’origine di T
cofalio in 1.26.

Ma ¢ proprio Rittershausen, benché né Schneider, né altri faccia cenno di cid, a dirci
qualcosa in pit su T& copalio.
Rittershausen, primo ad inserire, come detto, tale correzione in 1.26, edita il verso

nella forma che segue:
Agiyopan e kérear, & oapdalio vukTepa (sic) 0900A2d

poi, nei Commentaria, cosi sul nostro luogo si esprime: «to. o falerv] Vereor ne
non recipienda sit emendatio quam doctissimus Bodinus adfert, qui cafalev legit,
una voce. Movet me, quod illa articuli Té diremptio a nomine 6¥o0a durior est,
quam j)io facilitate Oppiani. [...] Vera et germana lectio est Tat cofafia: ut et
:';))Zﬁ.

o lib. 6. Poétic

0.0 I

jua parte de Claudiano agit, c

to dai Poetices libri septem (lib. VI cap. 5) di
I

Claudiam

;. «quare vero adiunxerit (scil

imente € a De raptu Pros. 115 88.), non cuiusvis

LI
necata

1{&1v, ma soprattutto

essent, a compluribus est traditumy. Credo che se egli avesse letto un o

un U(.:.;ju.uw termini ‘noteveli” di ambito dionisiaco, ci0 sarebbe affiorato nel commento, cosi

ampiamente dedicato all’argomento bacchico.

23 Significativo, forse, che tra le non poche correzioni della manus docta reperibili altresi (in
margine, come dice Schneider®, ma anche [t oafalia] nel testo) nell’ed. Rittershausen,
diverse non figurino in edizioni o commenti a questa anteriori.

24 Diremo soltanto che, come dallo stesso Schneider® si evince pit volte, il vir doctus non si
identifica col possessore dell’ Aldina Brunck.

25 Ed in margine al verso: «al. T& o Pdlerv. Bodin T& oafdlervy,

26 Rittershausen, Commentaria, 6. Come si vede, nessuna evidenza esterna mette in relazione tra
loro il &t cafdlio annotato in margine sull’ Aldina del Brunck (almeno secondo la notizia che
ne da Schneider?) e quello testimoniato nell’ed. Rittershausen.

27 Scaliger 1561, 322a D,

28

Che stranamente non accenna al 70 oafdlerv di Turnebus, della cui edizione ebbe tuttavia
conoscenza {(cf. Rittershausen, Proemium de Vita Oppiani, adv — aSr). Ma cf. gia Schneider?,
X: «reperi, Rittershusium in Cynegeticis [...] Turnebianam varietatem aut alieno loco posuisse,
aut plane neglexisse, maximam denique emendationum partem, quae Turnebum autorem habent,
omnino omisissey,

-

Ps.Oppiano, ‘Cynegetica’ 1. 26 nota sulla storia del testo

1) Egli ricorda, ultimo, forse, nella storia degli studi sul poema, la congettura che
qualche decennio prima Bodin aveva avanzato in questi termini: «T& ac paletv,
Lege ta caPalerv viktepa BUoBAa»2Y; proposta che, seppur da non accogliere
nel testo??, riterrei almeno degna di menzione. 2) L’umanista tedesco trova gia la lectio
ta ool da lui adottata nei Poetices libri septem dello Scaligero. E pare eviden-
te che la testimonianza scaligeriana alluda ad Opp. C. 1.26, in particolare ad un v. 26 la
cui seconda parte €, per I'appunto, & capalia viktepo B8abAa: Iespressione
«ta oaPalio nocturna sacran sembra assolutamente probante in tal senso3!.

Ora, il succitato luogo dei Poetices libri 5‘(3]1!();?: fornisce, pare, la prima (ed unica
fino al Rittershausen) documentazione databile della lettura Tot cafalia in 1.2632,

Nondimeno, tra gli editori, e studiosi dei C. in genere, nessuno (salvo Rit-
tershausen) ha mai fatto cenno finora, ch’io sappia, alla presenza di questa lettura nello
Scaligero. Ed in realta, dagli interventi apparsi, sia nelle edizioni del poema che altrove,
dopo il 1597 (ed. Rittershausen), sembra evincersi una non soddisfacente
informazione circa I’origine e I"antichita di & caffalia nel testo ps. oppianco?3.

29 Hodm 1555, 44r.
A parte il d“]ﬁ‘i;‘v cos :Iull( reimw + inf di

tto, I’obiezione mossa ad essa dal Rittershausen

womine BV 0B o») turtc

(« |i‘n ﬂ'é' uli

1 che del resto, T wdil, non co are aliro 1 ‘Oppiano’, né NEEISE,

che s1 € visto, una risposta in n
'
lla

‘storia’ di T&t ot chneider dice su

interventi su

tale

lin xEio. Sic Rittersh.

& Schneid. Cod. Rm_ Ta OQ 1“\)(\,1'1\ cum glossa AEyety, & ta Ald. edition (il Cod|ex
Reglius] & G: cf. Belin de Ballu, XXXV); Bomhcaux 1908 si limita ad annotare in apparato, con
indicazione, quanto al ruolo di Rittershausen, per lo meno ambigua: «t& oo fdalev mss: Ta
Toapalia Vir doct. ap Schneider!, Rittershusiusy. Dopo Boudreaux si fa riferimento a Ta
cofalia senz’altro come ‘congettura’ (‘emendamento’ Costanza 1991 cf, infra), peraltro, o non
indicandone un autore né facendo altre aggiunte (Schmitt 1969, 51; Englhofer 1995, n. 45),
ovvero fornendo specificazioni carenti od imprecise. Infatti, Rebmann 1918, 160 n. 6 attribuiva
la «Konjektur 7a Xafdlia» ad un «vir doctus bei Rittershusiusy. Costanza 1991, n. 23,
citando il v. 26 con 70 oafidetv, scriveva non solo (certo per delle sviste) che cafaley =
gvvalerv (sic) e che la lezione dei codici & T (sic) o6& Pdlerv. ma altresi, in maniera forse
troppo sintetica, che «il Rittershusius, il Lehrs e il Mair accolgono 1'emendamento Td
ZaPdalia che un ignoto lettore annotd nella 17 ed. di J. G. Schneider (1776)». Da tali parole del
Costanza non emerge che 1’ed. Schneider® non fa altro che testimoniarci il Td cafdlia che un
anonimo appunto, come detto, a correzione del testo dell’ Aldina posseduta da Brunck; va da sé poi
che Rittershausen non poté accogliere nel 1597 un emendamento annotato da un ignoto su
un’edizione del 1776, come, ancora, le stesse parole parrebbero dire. Silva Sanchez 2002, 92 parla
della «conjectura Tat Tafolia, de autor desconocidon, specificando subito in nota: «un lector
desconocido anotd sus conjecturas en le margen de un ejemplar de la edicion Aldinax: Silva
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Nell’indagine sulla questione sara opportuno chiedersi, a questo punto, quale sia la
provenienza di TGt oapalio nel passo scaligeriano. Avanzo dunque, alla luce dei dati
di cui dispongo e senza pretesa di completezza, le seguenti considerazioni.

Lo Scaligero potrebbe: I) operare egli stesso per la prima volta, nel brano dei
Poetices libri septem, 1a congettura T& oafalia al v. 26; 2) attingere tale lettura da
altra fonte.

Ipotesi 1. Si rivedano le sue parole: «quare vero adiunxerit Bacchum Hecatae, non
cuiusvis est explicare. Sane T& ooapdlia nocturna sacra Libero, cum Hecataeis
concelebrari solita erant. habes apud Oppianum. apud Demosthenem oofo1i, ut
£00oin. Se il dotto umanista sta proprio qui introducendo un emendamento al testo ps.
oppianeo, cid avviene in modo, stranamente, non manifesto. Nei Poerices libri, al
contrario, egli ¢ solito fare in maniera esplicita le proprie annotazioni filologiche,
frequenti, ai passi poetici antichi citati. Pare trattarsi in alcuni casi di osservazioni
tendenti, pit che ad evidenziare una reale corruttela nel testo, a proporre di questo,
quasi in un puro esercizio estetico, una nuova forma giudicata piu appropriata cd
clegante3¥; di interventi dettati, altre volte, da un luogo ritenuto pit chiaramente guasto
in sede di tradizione3’. Se, dunque, il v. 26 gli avesse offerto I"opportunita di una tanto
notevole divinatio quale Tat cafalia, ¢ fondato chiedersi se lo Scaligero, cosi
incline, anche in casi di minor rilievo, all’esplicito intervento testuale, avrebbe

rinunciato del tutto a proporla in termini evidenti3®.

[ ’indicativo «habes» presenta poi quale oggetto, in sostanza, proprio le parole dello

ps. Oppiano (il solo Ta gafdlia prim’ancora che 'intera espressione «TQ

oaf dCio nocturna sacran) e di Demostene (Cor. 260)37. Esso le colloca dunque, per

Sanchez sembra ritenere dunque T¢t cafdlia, ed il resto delle emendationes sulla Aldina di
Brunck, congetture del vir doctus
34 §olo immediatamente prima del nostro passo su ‘Oppiano’, p. es., egli scrive su Claud. rap.
Pros. 1. 12 e 14; «dngues Triptolemi strident: melius, Triptolemi strident angues. & malim
rutilas cristas, quam roseas. nimis enim delicatum epithetum» (Scaliger 1561, 322a D).
35 Di tale natura sembrano, p. €s., le notazioni su Claud. In Sir. 5: «Delatus. licet huc incumberet
aura carinis: fortasse legendum hincw, e su Stat. Theb. 6. 98: «dbsiliunt (meius urget) aves.
aut mendum, aut soloecismus. -cadit ardua fugus» (Scaliger 1561, 281b A, C).
36 Una simile rinuncia, comunque, non potra spiegarsi con il carattere parentetico del rimando ad
Opp. C. 1. 26 (inserito in una discussione su Claud. rap. Pros.): le esplicite osservazioni di cui
alla n. 33, p. es., sono, similmente, presenti come inciso all’interno di piti ampie citazioni,
rispettivamente, da Claudiano e Stazio (citazioni fatte, peraltro, nell’ambito di un discorso di
natura non testuale). Che lo Scaligero, del resto, avanzasse la congettura o caPalia
precedentemente negli stessi Poetices libri septem, credo si possa escludere; che lo facesse in
qualche altra sua opera, finora non mi risulta (ma in quest’ultimo caso egli si sarcbbe forse
autocitato).
Si noti, per maggior chiarezza, che «habes» non avra quale oggetto I'intera affermazione «Td
cafdlia nocturna sacra Libero, cum Hecataeis concelebrari solita erant». Nei C. non c’e,
infatti, alcun accostamento Dioniso-Ecate. 11 senso e |’opportunita, d’altra parte, dell’espressione
ra oafdlia nocturna sacra nell’asserto scaligeriano secondo cui «ré oaPdlio nocturna
sacra Libero, cum Hecataeis concelebrari solita erant», potrebbero risiedere nel fatto che in tale
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cosi dire, al di fuori del brano dell’'umanista, rivelando che, ai rispettivi luoghi dei due
scrittori greci, il soggetto-lettore le ha gia teoricamente a disposizione, date cosi come
qui si leggono, presso altri testimoni. Del resto, la stessa stretta connessione con cui
e gapalia e oafoi vengono addotti («habes [T oafdlia] apud Oppianum.
apud Demosthenem oafioi»), indurrebbe a pensare che, come la seconda ¢ per lo
Scaligero, appunto, citazione di testo demostenico corrente, anche la prima sia, da parte
dello studioso, citazione di forma ‘oppianea’ gia attestata.

Infine, lo Scaligero potrebbe aver ritenuto che introdurre un’inedita correzione To
gopalia negli ambigui termini implicati dal brano dei Poetices [ibri avrebbe prodotto
una difficolta di interpretazione pregiudizievole per l'efficacia comunicativa
dell’argomentazione svolta nel brano medesimo (giustificazione dell’accostamento
Bacco-Ecate nel De rapiu Proserpinae). Supponendo infatti che il proprio lettore non
riscontrasse altrimenti tale forma quale ‘oppianea’, [’'umanista si sarebbe reso conto
che guesti ora: ) non sarebbe riuscito agevolmente a collocarla all’interno dell’opera
di ‘Oppiano’3¥; ) anche assegnandola a C. 1.26, non ’avrebbe facilmente iden-
tificata, per 'ellittica presentazione che di esso veniva fatta, come emendamento

avanzato per la prima volta nei Poetices [ibri.

?q) da luogo a not noto; 2b)

Ipotesi 2. Lo Scaligero pud aver tratto &t copalio:

da luogo a noi

Tyt axr R 1-
K. Luttavia, amimesso ¢ne

awrk i i Tha ok a

zriore a1 Poelices [libri, ¢

ito manuale 1n mar , prodotto cosi semn:

2b comporta che il luoge a noi ignoto s1 fr
regolarmente pubblicato; 2by) in un manoscritto.
Dato 2bx, si escludera che il testo a stampa sia un’edizione del poema: difficilmente

questa sarebbe rimasta finora sconosciuta. Resta la possibilita che si tratti di un’opera

espressione ps. oppianea i sacra di Sabazio-Dioniso sono detti nocturna, e che Ecale &, appunto,
dea notturna per antonomasia. E poiché oaf alio poteva apparire termine non immediatamente
comprensibile (onde gia la prima specificazione «Libero»), viene fatta I'aggiunta «apud
Demosthenem coPoi, ut eBoi», a precisare che Ta oafdlia : riti bacchici = capoi : evoi.
Tale aggiunta, peraltro, si giustifica indipendentemente dalla natura (congetturale o meno) dello
stesso Ta oaPdalia nel passo dei Poetices libri: 1a notazione su Demostene non prova quindi
che la locuzione ‘oppianea’ sia qui frutto di una divinatio dello Scaligero.

I «nocturna sacra» non avrebbero, forse, richiamato immediatamente i vikTepa Boo0ro di C
1. 26. Si ricordi poi che il generico «habes apud Oppianum» dello Scaligero poteva rimandare
tanto ai C. quanto agli Halieutica: nel XVI sec., com’é noto, s’individuava ancora in un unico
‘Oppiano’ I’autore dei due poemi.

39 Considerazione valida, questa, nella medesima ipotesi di un Ta caPalio presente
marginalmente, o comunque in forma parentetica, su un qualsiasi altro testo (anche manoscritto)
che, a noi sconosciuto, fosse stato invece noto allo Scaligero.
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d’altro tipo. Naturalmente, quest’ultima potrebbe infine chiarire I’origine “prima’ del
nostro & oaP a0, ovvero lasciarci, come il passo scaligeriano qui discusso,
ancora nel campo delle supposizioni*!. Ad ogni modo, non & probabile che di tale
opera possa essersi persa completamente notizia, come oggi invece parrebbe.

Dato 2by, & ipotizzabile quale fonte una testimonianza contenuta in un testo
manoscritto di natura particolare (un ‘quaderno’ privato, una comunicazione
personale?? e sim.), ¢ per la quale potrebbero valere le considerazioni fatte al punto
2bx*3. Ma lo Scaligero potrebbe anche aver letto direttamente un codice dei C. che
presentasse il v. 26 con Ta capfalia*t. Ed in realta egli fu un grande estimatore
della poesia oppianea?’: nulla di strano che di Oppiano (e/o dello ps. Oppiano)
possedesse personalmente, o avesse comunque a disposizione, uno o pitl codici®e.

Che un testimone di tradizione diretta oggi scomparso fosse ancora accessibile in
etd umanistica (e proprio nel periodo in cui scriveva lo Scaligero), e che rivoli della
recensio in esso contenuta riaffiorino ora attraverso lectiones singulares date da uno
studio o edizione isolata di quell’epoca, &, nel caso dei C., eventualita non puramente
teorica, ma documentata da pit di un caso concreto.

Brodeau conobbe un codice al quale cosi incidentalmente si riferisce nel proprio
commentario; «oUde ugv dpviBeootv. Mutilus est non tantum hac in parte codex

si tratti di en

ndamento, rendendone noto

do che & variante tradizionale o, qualors

utore dell’opera stessa in questic

41 1. allo stesso modo etices libri, ricordass agapalio obiter, o
sse sulla sua origine alcuna notizia certa. In particolare in questo caso, del
labile fondam
«Sane TG OX
Jppianum [...]».
42 ylburg che comunica a Rittershausen emendationes tratte da un vetus codex (X) oggi
perduto cf. infra.
3

E precisamente da «Naturalmente» a «supposizioni».
44 Escluderei che sul verso abbia potuto conoscere, per qualunque via pervenutagli, una
testimonianza di tradizione indiretta.
45 «Magnus admirator illius» (scil. Oppiani) lo defini Schneider®, IV.
46 Per le restanti citazioni oppianee presenti nei Poetices libri septem registro, comunque, quanto
segue. Dalle edizioni a stampa tutte insieme (per gli Halieutica: Giuntina 1515 led. princ.],
Aldina, Turnebus; per i C.: Aldina, Vascosana, Turnebus) lo Scaligero si distacca nei seguenti
errori o fatti particolari, spiegabili, spec. nei C., anche come generati autonomamente dallo
studioso: C. 1.180 geioivto: oeiotvTo / oefovTo edd., 185 moAv: TovAy edd., 409
gmydpoio: émkdpoma edd., 421 xaporolov: xaporwaiowy edd, H. 2.60 vn Kouévnv:
vaxoufvny edd, 68 yiyviokovoo: yivdokovoa edd., 72 Bapic: Paptv edd., 80
gviovroac: dfovrtoc edd, 602 énérxkerar: epErkeTar edd., 4275 kKvwoooU:
xvwol(o)iov / kvwol(a)oio edd, 591 atuvldpevor: ate{duevar edd, 5.184 dxpov:
dxpov edd., 185 yévnv: vévuv edd. (in tali casi le edizioni concordano di volta in volta con
tutti [0 quasi] i codici). Le dette citazioni non sembrano quindi in grado di provare che lo
Scaligero conoscesse una tradizione diversa da quella a noi nota: esse possono spiegarsi per
entrambi i poemi con I'utilizzo, da parte dell’umanista, anche delle sole edizioni a stampa.
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meus [...]»*7; «Nous ne connaissons pas de ms. conservé qui soit tel. Le ms. de Bro-
deau semble done perdu»*®. Da questo manoscritto Brodeau avrebbe tratto alcune del-
le correzioni che apporta al testo dei C., non testimoniate, naturalmente, nelle precedenti
edd. Aldina e Vascosana, ed assenti da tutti 1 nostri codici (compresi ormai Y e Met)49,

Rittershausen riporta in margine al testo della propria edizione, indicandole per
mezzo della sigla «v. ¢.» (i.e. vetus codex), «emendationes» tratte da un codice ()
oggi perduto riferitegli dal Sylburg, alle quali cosi allude: «Tu quoque Friderice
Sylburgi [...] Cynegeticwn emendationes quasdam ex V. C. excerptas ultro
perbenigne mecum communicastin®®; alcune di esse, da Rittershausen per la prima
volta edite, risultano essere particolari rispetto a tutta la tradizione a noi attualmente
nota (1.40 auouwotoio, 2.98 dpuovine, 314 faredv; etc.). Di un certo interesse
puo essere inoltre il seguente caso.

Turnebus elenca, in coda alla propria edizione (pp. 207 ss.), una serie di forme,
afferenti a svariati luoghi del poema, da lui stesso definite didipopor ypagai. Esse
sono cosi ripartite. Molte, presentate senza alcuna indicazione aggiuntiva, sono lezioni
attestate nei nostri manoseritti: nell’elenco di Turnebus saranno quindi, come ci si
sarebbe atteso, di origine tradizionaled!. Altre, poche, paiono letture date dall’editore
francese per congettura, essendo precedute dalla parola Towg (2.48 médpikev, 498

3y
) &

’ £ A 1. 1
KEPOECOOL; etc.)?~. Altre ancora, ugualmente pOCO nuImMerose { 1.95 A

fid ovv,

121 apT paeivoucvolal; ete.), sono, come le X1 aaaotte senza alcuna

[”Lai.:m:.ri'!:".-.” mnd nessuna dai ess alcuno dei codici conosciuti,

Qualora una tra le letture di questo terz » non fosse stata presente nelle edizioni

ti quella di Turnebus né nel commento di Br i (ma neanche in quello di

D0din ), normale sarebbe stato pensare, fosse nota a Turnebus
47 n e S TS
" Brodeau 1552, 125 (in 11 500).

48 Boudreaux 1908, 27; nessuna lacuna presentano in I 500 neanche Y e Met.

«Des corrections de Brodeau, certaines sont assurément des conjectures. D’autres sont tirées d’un
ms. sur lequel nous ne sommes reinsegnés qu'incidemment (p. 125, v. LI 500)» (Boudreaux

1908, 9 n. 2; cf. I'apparato di Boudreaux passim).

50 N, F— ok el @ b A : : 5 3 » Aipf
Rittershausen, pref. agli Scholia in Oppiani Halieutica, 4 s. Per il cod. ‘del Sylburg’ (£) cf.
Boudreaux 1908, 27.

51 par aleune O 1. i : 9
Per alcune di esse la fonte direttamente utilizzata da Turnebus potrebbe essere stata anche [ed.
Aldina e/o Vascosana

52

Tra queste nessuna ¢ attestata nei codici oggi conosciuti o nelle edizioni anteriori a Turnebus; per
alcune tuttavia (2.48 médpikev, 3.465 00’ eivarioiot, 4 Zeovripou, 165 pavpaviéa) va
registrato quanto segue. TEdpikev, 60’ eivarioic (sic), pavpavBea sono proposte come
inedite correzioni, dunque senza cenno a Turnebus, anche da Bodin 1555 (rispettivamente alle pp.
691, 99v, 1051); Zeovripov (ma Zeovrjpov per Boudreaux 1908, app. ad loc.) ¢ avanzata quale
nuova correzione, ancora senza menzione di Turnebus, anche da Brodeau 1552, 128; Leovnpov
inoltre mostra di leggere, senza specificazioni particolari, Bodin 1555, 101v. Peraltro, tra I'ed.
Turnebus ed il commento di Bodin, lavori pubblicati entrambi nel 1555, non ¢ certo quale preceda
cronologicamente I'altro (cf. Boudreaux 1908, 8 n. 1); tuttavia non fu senza avanzare un dubbio
sulla buona fede di Bodin che Boudreaux osservo, in quest’ultima nota cit., che «la plupart des
conjectures de Bodin se retrouvent dans 1’édition de Turnebus».
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da tradizione a noi sconosciuta. Simile ipotesi avrebbe quasi certamente colto nel vero
per la varia lectio dpT1 poagrvop€volol, registrata dall’editore del 1555 in 1.121.
Fino a ieri assente dai codici e da qualunque edizione (e studio in genere) anteriore a
Turnebus3, essa ¢ oggi restituita, posso appurare, dal cod. Meteorae 91. Non credo
che abbiamo qui a che fare con la conferma di una congettura di Turnebus?*; probabile
sembra piuttosto che questi avesse ancora accesso ad un manoscritto che forniva 1.121
nella stessa recensio data dal Meteorae; e con 1.121, forse, altri tre luoghi almeno.
2.136: la chiusa dell’esametro aimdta mévtoc & dei codici A - Q (Eanta M), Ye
delle edizioni anteriori a Turnebus®?; questi, che ha nel testo TovToC EMEITC, pud
aver benissimo corretto un €xeiTa TOVTOE che si trova proprio in Met36, 3274:
Turnebus da il verso con €ppoamTal; Eypanmton recano i codici A - R (&[...]aTou
spatium vacuum reliquit C 1 v. 274 om. 1), Y e le edd. Aldina e Vascosana’?; Met ha
gpoamtat (sic). 4.165: la tradizione si divide fra papvavdéa’s, papvaviéa,
Bapuavota, papuedéa, paptvavBéa. Turnebus presenta nel testo popuvavOia,
lezione, forse, del solo Met.

53

Brodeau 1552 non tocea il luogo; Bodin 1555 tace nel commento sul testo greco: nella traduzione

latina mostra peraltro di

eggere Gpyvpa tervauévolot, che & in tutte le edizioni ed in BK(P)

TeEIvouevorat / [.

| reivapévore / [..] Tetvdpevol). Di dptt
iebug): /) Rit ]

pare facciano cenno soltanto (ma dopo

g

vo101»), da sic

1vopévorot, quod Tu

e tutte le ediziom,

118}, nonostante Belin de Ballu, 61

chiusa de so anche in R (Fe

(in 2. 136) scriva: «In Cod. Vat. mévToc Emetta, ut T g
R attraverso una sua copia, alla quale pud forse attribuirsi I'inversione: nell’elenco dei codici ps.
oppianei da lui conosciuti (nel quale non fa altrove menzione di R) egli include infatti, ai nr. 2
(p. XXXV), un «Codex Vaticanus, quem, meo sumptu, Romae describi curavi a Dom. Francisco
Cubié [...] ex Codice in Vaticana Bibliotheca posito sub numero 118».

Brodeau 1552, come rivela una sua parafrasi del passo (p. 111), conosce EypoamTon; questa &
anche la lettura di Bodin 1555, 94v.

38 (Cia & quanto leggono le edd. Aldina, Vascosana e Bodin 1555 (che propone a emendamento,
come detto, poavpavOéa: cf supra n. 52); Brodeau 1552 non fornisce indicazioni sulla propria
lettura.

Zumbo 1981, 102 da per Y, al verso, «papivovO€a vel papvavOear», ma, pare,
maggiormente convinto della prima forma, se registra (p. 98) come accordo singolare tra C ed Y
in questo luogo, senza menzione di papvavBéa, proprio papivaviea. Scrive Boudreaux
1908, 5: «Turnebus [...] a certainement tiré parti d’un ms. du groupe CDEF, probablement du
Parisinus 2860 (C)», e adduce in nota, a sostegno di tale assunto, una serie di casi in cul

v
~1

A
=l

Turnebus accoglie nel testo o cita in appendice, tra le varianti, lezioni di CDEF: ora sappiamo
che in tutti questi casi citati da Boudreaux le lezioni di CDEF sono anche di Y e Met. Nella
medesima nota Boudreaux riporta peraltro, per la probabile conoscenza, da parte di Turnebus, di C
in specie, questi luoghi: 1.77: Turnebus trarrebbe pot da C: ma pot ¢, oltre che (cosa non detta
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Tornando allo Scaligero, la testimonianza di un codice, isolata anche rispetto ad
edizioni a stampa, sarebbe poi forse stata sufficiente, allora, perché una lezione da essa
supportata venisse, qualora approvata, citata come testo di un dato autore senz’altra
avvertenza®®, Un luogo nondimeno, nei Poetices libri septem, parrebbe indicare
diversamente.

Discutendo di questioni metriche, lo Scaligero riporta ad un certo punto Eur. Or.
920, ed ecco come: «[...] Neque solum in illis (scil. sedibus) anapacstum: sed & in
ultima in Oreste. a¥ToULPYSC, oinep kat pévor owlovat TOAY. Quem si
tribrachum esse arguteris: syllabam nunc respicias, non legem illam qua ultima
indifferens habetur. Hunc Euripidae versum ita legimus in nostro manuscripto.
Impressum habet yfjv. At Aeschyli quoque est tribrachus in Prometheo, 0ig 1T
TeAGLELV, QAN GA10TOVOIS yuTmodac»ol,

Qui lo studioso indica chiaramente in un codice a sua disposizione la fonte della
varia lectio (peraltro metricamente insostenibile) ToA1v®2, riferendo anche il yfjv
recato dal testo a stampa che ha sotto gli occhi. Si dedurrebbe quindi che se egli non
procede in modo analogo per Ta oafdalia, ¢ perché non trae questa lettura da un
codice. E tuttavia & possibile che simile conclusione semplifichi troppo la questione.

E bene infatti chiedersi quale sia la logica della precisazione sulla duplice lezione

morty / yiv nel trimetro curipideo. Tale duplicita di lezione tocca direttamente

[’aspetto metric

ultima sede

* T ¥
VETSO. |

Aty in Or. 920, Ma il “buon’ yijv dell’ediz

ravvisandolio 1

ssibi rtuno menzionare

stampa nega appunto questa po
yiv ed wgio alla quale viene

712) & un codice. La denuncia della

addotto anc

scessaria all’economia della stessa

doppia lezione si rende, pertanto,
notazione metrica, divenendo di questa parte integrante

Due fatti, piuttosto, varra notare: a) lo Scaligero lavora, per alcuni test, confrontan-
do edizioni a stampa e codici di cui dispone (e questo non s upisce); b) la citazione di
Or. 920 nella forma isolata data dal manuscriptus gode nel passo scaligeriano, in se
stessa, di piena autorita. Lo studioso infatti non esita, nella propria discussione, ad uti-

da Boudreaux) in DEF, anche in Y ¢ Met; 4.282: Turnebus avrebbe VEWOTI VEWV da
vewoTIEwy di C: ora si sa che vEwoTIEwy ¢ anche in Y ¢ vEOOoTIéwv in Met; 1.88:
Turnebus citerebbe in appendice la variante moAvapéa (sic) pdTo da € (rohvdpea GBTOR):
ma ToAvdpea didTo & anche di Y ¢ Met; 1.188: Turnebus citerebbe in appendice la variante
gbmonxéec da C: adesso sappiamo che evmayéec € anche in Y € in Met.

60 superfluo ricordare come tale disinvolto trattamento delle fonti documentali in filologia fosse
normale a quell’epoca (i casi nell’ed. Turnebus appena discussi ne danno un saggio), e come la
precisione dei riferimenti storico-testuali sia una lenta conquista moderna.

61 Sealiger 1561, 354b C-D (il verso eschileo ¢ [corrotto] P 712).

62 Cf Eur. Suppl. 244: Tpi@v Bt poip@v 1 v pEow o@ler ToRELS.
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1 codice come euripideo; ed il sospetto € che, se non fosse stato indot-
enze dell’argomentazione metrica, egli non avrebbe fatto parola, citan- O AYTOY
L ; . i ' ; IMIANOY AAIEYTIKQN BIBAIA TIENTE. TOI AYTOI
do il trimetro cosi come rece al or AT s lal teataia Shaming Aldina OITIHANOY AALET TIRS iscibus libri V.

I ome recato dal proprio manuscripius, del yfijv del testo a stampa. Ald KYNHTETIKQON BIBAIA TEIZAPA. Oppiani De Piscibus fibri V.
Eiusdem De Venatione libri 111, Oppiani De Piscibus Laurentio Lippio

lizzare il verso de Bibliografia

to a cio dalle esi

s

Del caso di ‘Oppiano’ potrebbe darsi allora la seguente interpretazione. Leggendo

la forma T copalia in un codice, 'umanista la riporta senz’altro come testo interprete libri V, Venetiis (in aedibus Aldi et AndrmF :Tf_i‘ceri'l 1517.
: s e e s : ; — . A. Bees., Avrifoin tot Hepi moinTiknc 100 APIGTOTEAOUE,
oppianeo’. Egli non ritiene tuttavia di dover riferire anche quanto al posto di essa, con pecs 311 }iﬂ \nL 7? Igh“{; 4-? ! e HEIEE
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