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LAVINIAQUE VENIT LITORA [VERG. AEN. 1.2]
TRA VARIANTE TESTUALE E SCELTA RETORICA'

Nell’ambito della Jetteratura latina, con particolare riferimento a quella
tecnica tardoantica, il lessema prolepsis & usato prevalentemente con 'acce-
zione di termine tecnico forense, cioé come anticipazione della replica del-
'avversariol, oppure in area grammaticale, come definizione del numerus, per
lo piti di un predicato, antecedente allo stabilirsi delle res o delle personae ad
esso riferite2. Un significato meno comune di prolepsis & invece presente nel
commentario serviano all’opera di Virgilio, nel quale il lessema assume P'acce-
zione di ‘anacronismo’, riferito in particolare, anche se non esclusivamente,
alle denominazioni geografiche. Di rilievo il fatto che & questo I'unico uso che
Servio fa del termine, ignorandone le altre valenze e conferisce quindi a pro-
lepsis, fra le figure retoriche, il valore di termine tecnico con significato, ap-
punto, di anacronismo?®. Va comunque sottolineato che tutte le accezioni sono
riconducibili all’etimologia del lessema, derivato da npo-Aapfévw, che indica
quindi I'anticipazione, la precognizione nelle sue diverse forme?.

Il presente articolo vuole soffermarsi proprio sulla valenza meno comune
di mpdAnyig, cercando di giustificarla all’interno della tradizione esegetica.
Cid impone uno studio che vada oltre la critica antica e tardoantica virgiliana,
per coinvolgere, pill in generale, sia la scoliastica greca, spingendosi dunque
fino all’eta ellenistica, sia I'esegesi di altre opere quali, in particolare, i testi
sacri, come, ad esempio, gli scritti di Gerolamo. Parallela, ma anche intrec-
ciata con la tradizione esegetica, troviamo quella grammaticale che solo par-
zialmente riconosce in prolepsis il valore di anacronismo, preferendo leggervi,
come si & detto, una concordanza anomala fra soggetto e predicato.

Infine, allo scopo di motivare 'uso di un anacronismo in un segmento
testuale espresso a persona poetae, si & indotti ad esaminare la teoria dei
generi letterari elaborata nell’antichitd, secondo la quale la soggettivita
dell’autore pud emergere particolarmente in quello misto.

1. Prolepsis come ‘anacronismo’ in riferimento a Aen. 1.2-3: Servio,
Gerolamo, Igino

Per introdurre al valore di prolepsis come ‘anacronismo’ si mostra partico-
larmente rilevante il commento ai vv. 2-3 del primo libro dell’Eneide:

*

Ringrazio il prof. M. Geymonat per 'attenta lettura dell’articolo e per i preziosi consigli.

Mi permetto di rimandare in proposito al mio Prolepsis nella retorica giudiziaria, RIL 129,
1995, 125-39.

Cf., ad esempio, Sacerd. gramm., 6.456.7 ss.; [Tul. Ruf.], RLM, 48.3 ss.; Char. 368.24 ss, B.

Per una sommaria trattazione sull’uso di prolepsis in Servio cf. J.L. Moore, Servius on the
Tropes and Figures of Vergil, AJPh 12, 1891, 157-91; 267-92, in part. pp. 278 s.

Cf. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 11, Heidelberg 1970, s.v. Aoféww, 77 s.
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LAVINAQUE VENIT LITORA haec civitas tria habuit nomina. Nam primum
Lavinum dicta est a Lavino, Latini fratre; posiea Laurentum a lauro inventa a Latino,
dum adepto imperio post fratris mortem civitatem augerei; postea Lavinium a Lavinia,
uxore Aeneae. Ergo "Lavina" legendum est, non "Lavinia®, quia post adventum Aeneae
Lavinium nomen accepit et aut Lavinum debuit dicere, sicut dixit, aut Laurentum.
Quamvis quidam superfiuo esse prolepsin velint.

Si & ritenuto che il quidam si dovesse identificare in primo luogo con
Donato, in base al modo consueto di Servio di polemizzare con il predecessore
senza nominarlo®. Tale identificazione & sicuramente plausibile, anche per
I'uso del medesimo verso virgiliano come esempio di prolepsis nel Commenta-
rius in Ezechielem prophetam di Girolamo, che notoriamente fu discepolo di
Donato e ne utilizzo il commentario®:

Nos autem pro "No" "Alexandriam" posuimus - per "anticipationem" quae graece
npéAngc appellatur, iuxta illud Vergilianum: "Lavinague venit / littora" non quo eo
tempore, quando venit Aeneas in Latium, Lavinia dicerentur, S‘ed quae postea Lavinia
nuncupata sunt; ut manifestior locus fieret lectoris intelligentiae -7

E tuttavia opportuno approfondire ulteriormente la questione prima di
prendere posizione in merito. Il problema, come & enucleato da Servio, sem-
bra trarre origine da una possibile variante testuale e vedere schierati su
opposti fronti coloro che optavano per la lezione Lavinia, e quindi citavano il
verso come un esempio di prolepsis, e coloro che, come Servio, sceglievano
Lavina, facendo appunto derivare 'aggettivo dal primo nome della cittd, Lavi-
num, che prende origine, a sua volta, a Lavino, Latini fratre®. Se ne deduce, di
conseguenza, che, per Servio, 'aggettivo Lavinus non pud derivare da Lavi-
nium?® e che il commentatore, probabilmente, trovava la variante Lavinia nel-

5 Cf J. Ender, Aelii Donati Commentari Vergiliani Reliquiae, Diss. Greifswald, 1910, 9 s; F.
Lammert, De Hieronimo Donati Discipulo, Comm. len. Philol. 9, 2, 1912, 42 e U. Schindel,
Die lateinischen Figurenlehren des 5. bis 7. Jahrhunderts und Donats Vergilkommentar,
Abhandl. Akad. Gottingen s. 3, 91, 1975, 105.

6 Cf. Lammert, in part. pp. 41-51. Sulla figura di Gerolamo come allievo di Donato e per i suoi
rapporti con la cultura e la retorica greca, f. anche P. Courcelle, Les letires grecques en
occident de Macrobe & Cassiodore, Paris 1948, 37-78; H. Hagendahl, Latin Fathers and the
Classics. A Study on the Apologists, Jerome and other Christian Writers, Goteborg 1958, 311 s,;
J.N.D. Kelly, Jerome, His Life, Writings and Controversies, London 1975, 10-17 e L. Holtz,
Donat et la tradition de Penseignement grammatical. Etude sur U'Ars Donati et sa diffusion
(IVe-IX® siécle) et édition critique, Paris 1981, 37-46.

Hier. in Ezech., 9.30.14. Per la discussione del passo cf. infra p. 215. Per tutta questa parte cf.
Schindel, 103 s.; 164. Cf. anche Hagendahl, 243,

8 Non mi pare giustificata Posservazione di Schindel, 105 n. 19, secondo il quale la spiegazione
del passo come prolessi pud essere accettata anche con Lavina derivante da Lavinum. 1l
parere contrario di Servio si mostra evidente anche dal confronto con il commento ad un
altro verso (Aen. 6.84): IN REGNA LAVINI alii "Latini" legunt, cuius tunc erant. Sed quia
divina loquitur, futura pracoccupat; postea enim Lavinium dicetur: licet possit ad Lavinum,
Latini fratrem, referri, gui illic ante regnavit. Cf. inoltre Serv. den., 7.59 ¢ 7.678.

9 Fra i moderni & questa Popinione di A. Forbiger in P. Vergili Maronis Opera, Lipsiae 1872-
75%, ad I. Di parere diverso J. Conington - H. Nettleship in P. Vergili Maronis Opera, 11,
London 18844 (ad loc.), che accetta Lavinus riferito a Lavinia, paragonandolo ai casi di
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'opera di coloro di cui non condivide il parere.

E da notare che P'interpretazione del passo in senso "prolettico" affonda le
radici in un periodo molto antecedente a quello di Servio, specificamente, in
ambito latino, nella letteratura erudita di etd augustea, come si evince da un
passo di Igino:

Neque simile - inquit - illud videri debet, quod est in primo carmine "ltaliam fato
profugus Lavinaque venit / litora" (2), et aeque in sexto libro "Chalcidicaque levis
tandem super astitit arce" (17), quoniam poetae ipsi quaedam xotd npdAngw historias
dicere ex sua persona concedi solet, quae facta ipse postea scire potuit sicut Vergilius
scivit de Lavinio oppido et de colonia Chalcidicensi'®,

La tradizione manoscritta per quanto riguarda la citazione virgiliana non &
univoca, dal momento che i mss. Regin. lat. 597 e 1646 portano Laviniaquell.
Personalmente non escluderei la correttezza di quest’ultima variante, accetta-
bile anche da un punto di vista metrico, per la possibilitd di una sinizesi che
funzionalizzi ia’ come un’unica sillabal2.

L'uso di kord mpoAngiwv con valore di anacronismo, soprattutto per quanto
riguarda una denominazione geografica, & fatto risalire ai commentatori dei

Campanus e di Lucanus. Va perd rilevato che Campania e Lucania sono derivati dagli
aggettivi esaminati e non viceversa. Cf. TLL, s.v. Campania ¢ Campanus, Onomasticon,
2.123 s. e 125 s. ¢ A. Forcellini, s.v. Campania, Campanus, Onomasticon, 5.324, secondo cui
Campania si forma da Campanus che, a sua volta, prende origine da Capua e V. de Vit, s.v.
Campanus, in Totius Latinitatis Onomasticon, 2.100 s. Il De Vitt, perd, non pone differenza
fra Lavinius e Lavinus, ritenendoli entrambi derivati da Lavinium, la citta che ha preso il
nome da Lavinus fratello di Latino (cf. ss. vw. Lavinius e Lavinus, ibid., 5.61 s.). Per i nomi
geografici in -ia derivati dagli aggettivi sostantivati della popolazione che vi abita, cf. R,
Kiihner - F, Holzweissig, Ausfithrliche Grammatik der Lateinischen Sprache, |, Hannover
19122, 980 ¢ M. Leumann - J.B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Grammatik, 1, Lateinische
Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977°, 292.

10" Fr. 7 Funaioli {ap. Gell. 10.16.1], al cui apparato critico si fa riferimento nella discussione

delle lezioni.

L’edizione di Gellio di P.K. Marshall, Oxonii 1990% accetta nel testo Laviniaque, attestata
anche dal ms. Leeuwarden, Prov. Bibl. von Friesland 55 (F). Si tratta di un codice riportato
alla luce negli anni ’50 da G.I. Lieftinck, quindi inutilizzato dagli editori precedenti (cf. ed.
P K. Marshall, I, p. XI n. 1).

2 Per quanto riguarda la lezione da scegliere per il verso virgiliano, le edd. moderne optano
ora per I'una ora per P'altra variante. Per la discussione della lezione si rimanda, fra le
edizioni pilt note, a quelle gia citata di A. Forbiger e J. Conington - H. Nettleship e a F.
Castagnoli, Lavinio, in EV III, Roma 1987, 149-53, in part. pp. 149 s. La questione fu molto
dibattuta anche in ambiente umanistico, cf. C. Dionisotty, "Lavinia venit litora". Polemica
virgiliana di Martino Filetico, IMU 1, 1958, 283-315. La ripresa, poco oltre, da parte di Igino
di de Lavinio oppido non pare determinante per la scelta della lezione, dal momento che,
molto probabilmente, Lavinium non & tanto un aggettivo in -fus, quanto il nome proprio
dell’oppidum. Un sintagma analogo si ha infatti allinterno dello stesso frammento, in
riferimento a Velia oppidum (per la citazione integrale del frammento cf. infra p. 207). Per il
concetto di sinizesi cf. WI.W. Koster, Traité de métrique grecque suivi d’un précis de metrique
latine, Leyde 19664, 48 s.; 314 5. ¢ M.L. West, Greek Metre, Oxford 1982, 12 ss. e S.
Timpanaro, Sinizesi, in EV IV, Roma 1988, 877-83.
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poeti grecil3; si pud citare in proposito uno scolio al v. 6 delle Phoenissae di
Euripide: ®oivicoav évoriov x86va: (...) TpoAntnikdg &€ 6 Adyog. Oldénw
yap €xoheito Gowikn, che attesta la possibilitd che una simile concezione de-
rivi dalla scuola alessandrina, per quanto risulti difficoltoso sceverare il ma-
teriale scoliastico piil antico da quello pill recente!4. Il sintagma, infatti, usato
nella forma greca da Igino lascerebbe supporre gia un certo grado di tecnicita,
in un processo, tuttavia, non ancora portato a compimento, se egli sente la
necessita di puntualizzarlo specificando historige. Infatti nelle opere degli
autori greci non ho avuto modo di riscontrare un uso specifico in tal senso del
sintagma, se si prescinde dal passo sopra citato della scoliastica euripidea®s.

2. Gli scoli omerici: xatd TPOANYLV € GUOXPOVITOG

Per cercare conferma a quanto affermato & necessaria un’indagine fra gli
scoli omerici: nelle glosse dell’fliade, infatti, troviamo occorrenze di kotd
npoAndw, ma per indicare I'anticipazione nel racconto di quanto accadra in
seguito, come se si trattasse di un fatto gia acquisito. Si puo citare ad esempio
la nota a B 415:

AiBardev: kard npdindw o oiBcAwBnodpevoy, fi o Suadorég!®,
Anche I'avverbio mpoAnmTikidg copre un’area semantica paragonabile alle

13 Cf. il commento al v. 2 in E. Norden, in P. Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, Leipzig-Berlin
19273, 112 s.

14 E. Schwartz, Scholia in Euripidem, 1, Scholia in Hecubam, Orestem, Phoenissas, Berolini
1887, riporta questo scolio come proveniente dai mss. Venezia, Bibl. Marc., Gr. 471
(intermarginalia MY); Torino, Bibl. Naz., B. IV. 13 (T); Bibl. Vat,, Gr. 909 (A) e Paris, Bibl.
Naz., Gr. 2713 (B), quelli cio¢ che conservano gli scoli pilt antichi, tramandati con codici
anteriori al sec. XI (p. VII). Cf. anche G. Dindorf, Scholia graeca in Euripidis Tragoedias ex
codicibus aucta et emendata, 1, Oxonii 1863, III-XXX e G. Zuntz, An Inquiry into the
Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge 1965, 273-75.

15 Negli altri casi il lessema, unito 0 meno a katd, & impiegato, per lo pill, nel senso generico di
‘anticipazione’ o con I'accezione attribuitale dalla scucla epicurea, secondo cui la npdingig
«& la nozione concettuale derivante da una somma di percezioni precedenti che permettono
di anticipare T'idea» (L. Perelli, Rassegna di studi lucreziani, BStudLat 8, 1978, 277-308, p.
282). Non si ritiene opportuno approfondire questo argomento dal momento che esula
dail’ambito della ricerca. Si veda comunque A.A. Long, Aisthesis, Prolepsis and Linguistic
Theory in Epicurus, BICS 18, 1971, 14-33, in part. pp. 119 ss.; A. Manuwald, Die
Prolepsisiehre Epikurs, Bonn 1972 e G. Milanese, Osservazioni sulla tecnica argomentativa di
Lucrezio, in Analysis I. Didascalica, Genova 1987, 43-92, in part. pp. 85 s.

16 Cf. anche Schol. 11., 12.70 a ¢ 15.612-14 b! dove si specifica che si tratta di uno oxfipa
nomntikéw. Altrove (Sch. I, 22.328-29) in un contesto analogo mpéindig & definito tpbmoc,
probabilmente a causa del mescolarsi e sovrapporsi di ordinamenti della dottrina delle figure
retoriche operati da scuole diverse. CI. H. Schrader, Zxfipe und tpénog in den Homer-
Scholien. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte beider Worter, Hermes 39, 1904, 563-603, in
part. pp. 565 ss.; cf. anche infra, p. 218. In generale sulla tecnica anticipatoria all’interno
dell’fliade, particolarmente usata nell’ambito della composizione ad anello, cf. M.W.
Edwards, in The lliad: A Commentary, ed. G.S. Kirk, V: Books 17-20, Cambridge 1991, 19-
23: 44-48.
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precedenti. Si puo ricordare lo scolio a /1. 5.158 d: Sux ktfiow Satréovto:
TPOANTTTIKENG obmw yop dnéBavev 6 yépuwv, riferito all'uccisione, da parte di
Diomede, di Xanto e Toone, unici eredi di Fenope!”. Lo stesso avverbio
sembra invece assumere una sfumatura di significato limitata pii strettamente
alla disposizione testuale degli elementi, in una successione di versi appa-
rentemente illogica, nel passo in cui si sottolinea I’interruzione della scena
della disfatta dei Troiani per inserire, con la disposizione delle navi, la
spiegazione di un verso:

MoXAov yop <p’> énéveube péxng <-kiov &Bpdor>: énebnyelrar o "wnbutes” (1.
14.28). "Eotu 8¢ nepunabéc, 611 kal poxpav Svtes Buwe fietoor éni thy péxny.
"AXAG mipoAnmtikde T edtiov etnev- Ebet yap "dpeiovtes kiov (cf. 1. 14.37-38) kol
Yép modAov dméweuBe péome eipbato viiec” (cf. Ii. 14.30)18,

Siamo in presenza comunque, in generale, di un uso di npéAngic e di cor-
radicali che denuncia I'attenzione degli scoliasti per i problemi relativi al-
I'oikovopia del racconto, secondo la quale & importante, di tanto in tanto,
anticipare episodi o dettagli che permettano uno sguardo su quanto accadra in
futuro, allo scopo di evitare la monotonia®. Si tratta di un’idea di derivazione
aristotelica che implica un riconoscimento da parte dei commentatori di un’ar-
chitettura del poema su larga scala, quindi di una coscienza globale della
propria opera, almeno nelle linee di fondo, da parte dell’autore2,

Per sottolineare invece I'uso anacronistico di un nome o I’anticipazione di
un modo di operare comune al tempo del poeta ma non a quello dello svolgi-
mento della narrazione, la scoliastica omerica si serve del termine awaxpo-
viopog. In particolare questo ricorre nelle glosse alle similitudini in cui pitt
spazio & concesso all’autore per staccarsi dall’oggettivita della narrazione?!;

17 Cf. anche Schol. II., 12.35 ¢ Schol. Pind. O1., 331 a, attribuito esplicitamente ad Aristonico,

che attesta quindi la probabile matrice alessandrina di questo uso delPaverbio. Sulla fonte
degli scoli pindarici da ricercarsi nei commentari della scuola alessaridrina epitomati, magari
anche altraverso fonti intermedie, nel sec. 11 d.C. e confluiti poi nei marginalia of. H.T.
Deas, The Scholia Vetera to Pindar, HSCPh 42, 1931, 1-78; M.R. Lefkowitz, The Pindar
Scholia, ATPh 106, 1985, 269-82, in part. p. 269 ¢ G. Calvani Mariotti, Ricerche sulla tecnica
esegetica degli scholia vetera a Pindaro, in Ricerche di filologia classica ITl, Interpretazioni
antiche e moderne di testi greci, Pisa 1987, 83-167, in part. pp. 83-85 e 144 ss., dove fornisce
anche una rassegna bibliografica relativa al problema.

18 Schol. 1., 1430-38.

Sulla «suspence of anticipation» come elemento tipico dell’epos omerico, ma con particolare
riferimento alla sua ripresa nelle Argonautiche di Apollonio Rodio, cf. M. Fusillo, I/ teimpo
delle Argonautiche, Un’analisi del racconto in Apollonio Rodio, Roma 1985, in part. pp. 99-
158.

Cf. NJ. Richardson, Literary Criticism in the Exegetical Scholia to the liad: a Sketch, CQ n.s.
30 (=74), 1980, 265-87, in part. pp. 267-71, che presenta anche un’esauriente raccolta di passi
relativi a pdAngig, Tpoavaddrnos, MipocuvioTéval, Tipoowovopeiy negli scoli all lliade (p.
269, n. 1). CL anche, in termini piti generali, G. Genette, Figure III, discorso del racconto, tr.
it., Torino 1976, 83-95; 115-27.

Il problema della legittimita nell’utilizzo della prolessi ex persona poetae verra trattato pin
estesamente in seguito. Cf. infra pp. 208 ss.
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cosi leggiamo, nel paragone fra Aiace che si muove fra le navi incitando i
compagnj ed un abile cavaliere che salta al galoppo da un cavallo a un altro:

po; oo s ep p 7
KeAntilew: (...) "Eon 8¢ dvexpoviopée ol xpdutar yép ol "EAlnves keknow*2,

Pit chiaramente la glossa a = 219, pur non parlando esplicitamente di
anacronismo, attribuisce all’uso dei tempi del poeta la denominazione di
oéhmyé, nel paragone fra il grido di Achille e lo squillo di tromba quando i
nemici assediano la citta:

TéameyE: dmd thr Biwv xpover 6 TomThg dUduake THY %ck?\myyo;, énel o0iénw
niipnito nopd tots nodaois. Koxiw 8¢ Bchaooin éoddmlov 23,

E da sottolineare il fatto che questo scolio sia attribuito dall’editore H.
Erbse agli Scholia Didimi o Scholia minora, che, costitiditi_ dalla spiegazioge di
singole parole, contengono i resti di quelle interpretazioni cjorr?un:?meme. inse-
gnate a scuola a partire dal sec. V a.C., quindi antecedenti all’eta ellenistica.
Un’altra versione della stessa nota: ZéAmy€: 6Tt abrog olbe obAnryyas, Xpw-
pévoug 8¢ tolg fipwag olk elodyet, cosi come la pos-sibih.a i[lterpr§t§zif)1'1e di
anacronismo per {2 480-82, sono invece ascritti ad Arlst_omco, tratti cioé delﬁl?f
opere di uno dei membri della scuola alessandrina, e ci COI’!S@RT,OHO’C{U{Hdl di
risalire fino all’eta ellenistica per la giustificazione dell’awvaxpoviopuog dovato
al' venir meno dell'oggettivita dell’autore di fronte alla propria opera.

Dall’analisi condotta, quindi, si evince un’attenzione al problema dell’ana-
cronismo e alla sua giustificazione come intervento della soggettivita dell’auto-
re gia nell’ambiente della scuola alessandrin:.i,. ma non si ha un’evidenza del-
I'uso di mpdAngig o di corradicali con un sigmﬂcato attinente a questo campo,
a prescindere dal commento al v. 6 delle Phoenissae di Euripide di non sicura
datazione.

3. Gli obtrectatores Vergilii ¢ 1a classificazione dei poemata.

Il frammento citato di Igino® solleva un altro problema, quello della

[~}

[

Schol. 11, 15.679 b. Cf. anche Schol. II., 24.480-482 al,
3 Cf. anche M.W. Edwards, in The Hliad: A Commentary, V, ad [., 172

)

24 i altri passi esaminati fanno invece parte degli Scholia exegetica, medievali, basati su un
testo omerico dell’etd di Aristarco, ma dei quali risulta difficoltoso trovare l’or:gmt_a.
Sull’origine degli scoli omerici cf. H. Erbse, Scholia gracca in Homeri leqae{n (Scholia
vetera), 1, Berolini 1969, X1-XI1IT; Richardson, Literary, 2{35 e, con particolare nferi.ment'o aiiaﬁ
disposizione dei singoli tipi di scoli nei diversi manoscritti, . Erbsc,.F.A. Wolf e gli scoli
all’lliade, ASNP 9, 1979, 39-58, in part. pp. 46 s. Per quanto rignarda pilt specificamente ‘g].l
Scholia Didimi cf. F. Montanari, Siudi di filologia omerica antica, 1, Pisa ?979,_4-1'{ e I, Pisa
1695, in part. pp. 147-152 (Note sulla tradizione mczno.fcrlitzfz degli Schofu'z D in Illiadem. Un
caso di errore di archetipo). Anche nella scoliastica euripidea & usato &vaxpoviopog per
indicare I'inserimento nella Medea di un’usanza matrimoniale attribuibile ai tempi di
Euripide (Schol. Eur. Med., 232, 233) ¢ con significato analogo ¢ impiegato il verbo
dvaxpoviCopal (Schol. Eur. Hipp., 231).

25 Fr. 7 Funaioli [ap. Gell. 10.16.1]. Cf. supra p. 203.
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‘legittimita’ dell’'uso di un anacronismo da parte dei poeti. Esso, infatti, si
inserisce in una critica mossa a Virgilio per aver usato la figura parlando per
bocca di un suo personaggio, Palinuro, mentre questa procedura sarebbe giu-
stificata solo quando il poeta si esprime ex sua persona, ciog in base alle cono-
scenze e alle consuetudini del proprio tempo o nel caso di profezie?¢, Anche
Servio si inserisce nella stessa tradizione, come si pud notare dal commento a
Aen. 6.359:

GENS CRUDELIS Lucanorum. El dicit eum a Veliensibus interemptum, ut "portusque
require Velinos" (Aen. 6.366). Sane sciendum Veliam tempore quo Aeneas ad Iialiam
venit, nondum fuisse. Ergo anticipatio est, quae, ut supra diximus, si ex poetae persona
Jiat, tolerabilis est; si autem per alium, vitiosissima est, ut nunc de Palinuro ait:
quamgquam alii ad divinandi scientiam referant, quasi ab umbra dictum?’,

Notevole sia il riferimento ad un alii indeterminato, che attesta la presen-
za di una giustificazione dell’operato di Virgilio secondo la logica del filone
critico di cui anche Servio fa parte, per quanto non concordi con I'interpreta-
zione specifica, sia la vicinanza con la prima parte del frammento citato di
Igino:

Reprehendit Hyginus Vergilium cormrecturumaque eum fuisse existimat, quod in libro sexto
(365) scriptum est. Palinurus est aput inferos petens ab Aenea, ut suum corpus
requirendum et sepeliendumn curet. Is hoc dicit: "Eripe me his, invicte, malis, aut tu mihi
terram/ inice, namque potes, portusque require Velinos". Quo inquit modo aut
Falinurus novisse et nominare potuit portus Velinos aut Aeneas ex eo nomine locum
invenire, cumm Velia oppidum, a quo portum, qui in eo loco est, Velinum dixit, Servio
Tullio Romae regnante post annum amplius sescentesimum, quam Aeneas in Italiam
venit, conditum in agro Lucano et eo nomine appellatum est? Nam qui ab Harpalo
inquit regis Cyri praefecto ex terra Phocaide fugati sunt, alii Veliam, partim Massiliam
condiderunt. Inscitissime igitur pefit, ut Aeneas portum Velinum requirat, cum id nomen
€o tempore fuerit nusquam gentium.

In altri punti del suo commentario Servio specifica 'uso dell’anacronismo
a persona poetae: chiosando il v. 461 della quarta Georgica: RHESI MAVOR-
TIA TELLUS quam postea Rhesus tenuit. Et est prolepsis ex persona poetae: quo
enim tempore Orpheus fuit, Rhesus necdum regnabat in Thracia; ad Aen. 6.900:
AD CAIETAE PORTUM a persona poetae prolepsis: nam Caieta nondum dice-
batur, ed infine nel commento al v. 187 del settimo libro dell’Eneide, anche se
non ¢ esplicitamente impiegato il lessema prolepsis: QUIRINALI LITUO (...)
Quirinalem autem ex persona sua dixit, qualem postea Quirinus habuit: nam tunc
adhuc non fuerat Romulus®,

26 Per quanto riguarda gli anacronismi virgiliani cf. N. Horsfall, Anacronismi, in EV 1, Roma
1984, 151-54, cui si rimanda per la bibliografia pid specifica, con particolare riferimento a B.
Rehm, Das geographische Bild des alten Italien in Vergils Aeneis, Leipzig 1932, 85 s.

27 11 commentatore si & servito qui di antficipatio, uno dei termini latini accanto a praeceptio,
praesumptio, praeoccupatio e subiectio con cui ¢ reso il greco npéAnyug nelle sue diverse
accezioni (cf. TLL ss.vv. anficipatio 11 167; praeceptio X2 420-21; praeoccupatio X2 742).

28 Non & invece specificato nulla nelPaltro passo, a prescindere dalle aggiunte del Servio
Danielino, in cui Servio parla di una prolepsis: SACRUMQUE NUMICI LITUS ARANT aut
iam func sacrum, aut prolepsis est: nam consecratus est Numicus, postquam inventum est illic
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La discussione sulla ‘legittimita’ dell’operate virgiliano rimanda alla prima
esegesi, nell’ambito della Lguglc. accanto a giudizi positivi, si sviluppa una criti-
ca rnale_‘voia e aspra, quella degli obtrectatores Vergilii, o una reprehensio altret-
tanto pedante ma almeno pitt obiettiva e pronta a giustificare le mancanze del
poeta come pecche di un opus inemendatum?. In questa seconda schiera di
orudm da porsi anche Igino e la sua critica alla prolepsis, a proposito della
quale, tuttavia, per quanto riguarda Aen. 6.365, ritiene che Virgilio correctu-
rum fuisse3, In altre circostanze Igino riprende I'operato di Virgilio, accettan-
do tuttavia I'eventualitd di una correzione qualora ce ne fosse stato il tempo,
come sottolinea Gellio che c¢i ha tramandato questi frammenti dell’erudito3l.

Per quanto riguarda I'uso dell’'anacronismo, esso & accettato quando Pau-
tore ‘prende le distanze’ dal racconto, intervenendo con la conoscenza e la
cosci enza del nroprm tempo (ex sua persona). Questo modus operandi dei poe-

& perd sottolineato gid nella scoliastica greca ed in particolare si pud citare
una chiosa alle Argonautiche di Apollonio Rodio:

Méugovto 8é Tweg tov "ATOAADV IOV dg ﬂ:pi To0TOUG TOUg XPAVOUS €if

ItoA o Adooviow- uytepmg yop xpb bD.C; v ’;‘\py(mcmt&v oUTw K
Alioovog 1ol *‘Oducoéucg kol \cm,‘puu’;, Epolper 8¢, 11 énet aditog 6 nomntic,
oltwg wrdpelev, el kol Ui xatd tolg ékelvwy xporoug m:j‘-

Tracce di questa tradizione compaiono anche al di fuori dell’esegesi virgi-
liana. Ne & testimonianza un passo di Velleio Patercolo in cui si d]SJJ te sul-
Puso dei nomi Thessalia e Corinthum:

Pelasgi Athenas commigravere, acerque belli iuvenis nomine Thessalus, natione
Thesprotius, cum magna civium manu eam regionem armis occupavil, quae nunc ab
eius nomine Thessalia appellatur, ante Mymidonum vocitata civitas. Quo nomine

cadaver Aeneae (Aen. 7.797).

2? Virgilio era ritenuto una sorta di ‘testo sacro’, un'auctoritas, quindi _,J'd Necessario corregger-
lo, qualora sbagliasse, soprattutto in campo storico e rc!wt: 50; cosi gl scoliasti non possono
lasciar passare ‘sviste’ come quella deli’aggettivo Lavinia a den. 1.2. (if. JE.G. Zetzel, Latin
Textual Criticism in Antiquity, New York 19‘31, 118 ss.

30

CI,, anche per una bibliografia pil specifica, W. Gorler, Obtrectatores, in EV 11T, Roma 1987,
807-13, in part. pp. 810 ss.; F. Della Corte, [ primi lettor, in Opuscula IX, Genova 1985, 229-
44 [ = Aui del convegno mondiale scientifico di studi su Virgilio, Mantova-Roma-Napoli 19-24
settembre 1981, 1, 168-83]; in part. pp. 231; 233-35 [= pp. 170; 172-74]; Zetzel, Latin, 30 ss.;

. Timpanaro, Per la storia della filologia virgiliana antica, Roma 1986, 66 ¢ M. (_zeymonat_, I
critici, in SLRA, I, La ricezione del testo, Roma 1990, 117-35, in part. pp. 125-29.

31 Frr. 8 e 9 Funaioli [ap. Gell. 10.16.11 ss.]. Cf., oltre alla bi bliografia citata nella nota
precedente, H. Nettleship, The Ancient Commentators on Virgil, in Opera, 1, London 18985,
LIV-C, in part. pp. LVI-LVIL

Schol. Apnlizm Argon., 4.553. Cf. anche Fusillo, 116-58 e C. Lazzarini, Elermenti di una
poetica serviana, (men razioni sulla costruzione del racconto nel commentario all”Eneide’,
SIFC 5. 3, 7, 1989, 59-109; 241-260, in part. pp. 86-89.
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mirari convenit eos, qui Iliaca componentes tempora de ea regione ut Thessalia
commemorant. Quod cum alii faciant, tragici frequentissime faciunt, quibus minime id
concedendumt est; nihil enim ex persona poetae, sed omnia sub eonum, qui illo tempore
viverunt, disserunt. Quod si quis a Thessalo Herculis filio eos appellatos Thessalos dicel,
reddenda erit el ratio, cur numquam ante hunc insequentem Thessalum ea gens id
nominis usurpaverit. Paulo ante Aletes, sextus ab Hercule, prp<,s’i.s' filius, Corinthum,
quae antea fuerat Ephyre, claustra Peloponnesi continentem, in Isthmo condidit neque
est quod miremur ab Homero nominari Corinthum; nam ex persona poetae et hanc
urbem ut quasdam lonum colonias iis nominibus appellat, quibus vocabantur aetate
eius, multo post llium captum conditae3.

Il brano rimanda forse pil esplicitamente (quod cum alii faciant, tragici
frequentissime faciunt, quibus minime id concedendum est; nihil enim ex persona
poetae, sed omnia sub eorum, qui illo tempore vixerunt, disserunt) a quella che
deve essere la ragione prima di una distinzione fra il parlare del poeta ex sua
persona o per il tramite dei personaggi, cioé alla suddivisione dei poemata in
tre genera.

La questione ha come pum'é di f()rza passi tratti dalla Repubblica di Plato-
ne e dall’Ars poetica di Aristotele, sui quali la critica ha ampiamente dibattuto.
Analizziamoli singolarmente, cominciando da resp. 3.392 d, che si inserisce in

un brano pit ampio (resp. 3.392 ¢-394 b) dedicato alla discussione sulla lettera-

tura, nel contesto dell’educazione dei guardiani dello stato ideale:

ot

"Ap’ ol nav T, Goa Und pubordywu fi nontdy Aéyetan, i‘nnynmr:. otioa TU'\"X\,J)F LA
ye yeuomw fi Sty A pedddutwy: Ti yép, £dn, &Ako; "Ap' olv olixi fitol OTAR
bin \yfoet i Sux Jmmaecuf; yryvopéuvn fi 61" audotépav nepaivovaw:

11

Platone sta esponendo un modello tripartito che vuole da una pmtn "I
duynotg, dallaltra la piunowg ed infine una forma di poesia mista, nata ap-
punto dalla mescolanza delle altre due. Altrove (3.394 b s.) alla uiuncic sono
associate in particolare la commedia e la tragedia; all’amif duynoig il diti-
rambo e alla terza forma di poesia 'epos e la maggior parte degli altri generi
lette

rari.

Si potrebbe int rprr’tue "amAf diynoLC come genere prettamente narra-
tivo, contrapposto alla p,t_;mmc; come genere drammatico; prendendo in con-
siderazione un ultimo brano (3.393 b ss.), perd, si notano delle differenze piu
sottili, relative in particolare al ‘genere misto’ di cui & preso a modello U'lliade:
si fa riferimento a una dynoig che alterna discorsi diretti (poeLc) a inter-
mezzi narrativi (tfx petafl v proewy), ma, nel primo caso, il poeta diventa

emplicemente lo strumento attraverso cui parla il personaggio, conformando-
Y }_LL}J,(:LUF‘O:L e‘-ke’wou) per quanto possibile, a lui sia nella voce sia nel
gestire. Di fatto sia Omero, nella fattispecie, sia gli autori si servono della

33 well,, 1.3.1 ss. Cf. anche E. Norden in Aeneis, Buch VI, 112 s.

3 Cf. R. Janko, Aristotle on Comedy, London 1984, 127: ‘mimetic’ = ‘dramatic’; A. Kosman,
Acting Drama as the Mimesis of Praxis, in Essays on Aristotie’s Poectis, ed. A. Ol\:cnlmrg
Rn:ly Princeton 1992, 51-72, in part. p. 52, traduce &mAf 5m}mc.g con «straight narration» o
«narration proper». Ct. anche I'ed. commentata della Repubblica di J. Adam-D.A. Rees
(Cambrnidge 1965) ad ., I, 143 s.
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pipnotg all’interno della duynotig (00tog te kol ol EAAot omtol Sid -
gewg TNV diynow noobvtal); hanno perd un’alternativa: non far parlare di
rettamente 1 personaggi, ma, mantenendo la ‘propria identitd’, raccontare tutto
come un discorso indiretto, non servendosi quindi della piunoiwg, ma c‘e‘li‘&n;‘aﬁ
duynoig (peTa Tolto w} WG }xpucrng yeuouwog EXeyev, AL’ éTLwg “Oun-
pog, oloB' 6T otk G pipnoic TV, AKX GrAT mn«mctg} Se ne deduce quindi
che le differenze fra piunoig e oA dutynoig non vada vista solo come un’op-
posizione fra generi letterari, ma anche come un diverso rapporto che I'autore
instaura con i protagonisti della propria opera: ora li ‘impersona’ (uiunoic),
ora ne prende le distanze, parlando ex sua persona (&mAf Siynog)®.

L'analisi dell’Ars poetica di Aristotele porta a conclusioni analoghe per
quanto riguarda il rapporto dell’autore con la propria opera e la possibilita di
esprimersi ora per bocca dei personaggi, ora come narratore in propria perso-
na; tuttavia la concezione dell’arte di Aristotele si discosta da quella di
Platone e gli studiosi si sono trovati frequentemente in disaccordo sull’impor-
tanza da attribuire ad un’eventuale influenza platonica sull’Ars poetica. In
primo luogo si deve notare che per Aristotele ogni espressione artistica & una
forma di piunow: vengono inclusi quindi I'epos, la tragedia, la commedia, il
ditirambo ed anche le compaosizioni musicali®. Variano tuttavia i mezzi, gli

oggetti e soprattutto la maniera di effettuare la piunoig (1447 a 17s.); a
questo proposito troviamo un passo interessante (3.1448 a 19 ss.) che si presta
perd ad una duplice interpretazione:

"Et1 8¢ tovtwv ‘*F‘ T O .Aq\upcu T wg Ekaota ToNTwY m;mocm:o &u g, Kal y zp €v
TOlg oliTote Kol & m: @ j.ll}lelO'QfIL cotw bte }.ltl/ cm&y yéXovta, | Etepoy Tt
" LyVOpEror doTie P uu']p{;g TolET i g TOV aiTtdv kol Py petepdovto fi mévtes
G TIPATTOVTAS Kal évepyolutag Tolg Hiptoupévous.

Da una parte ¢’¢ chi legge il passo secondo una bipartizione, per cui emer-
ge che si puo imitare:
1) narrando: a) diventando di tanto in tanto un altro personaggio
(nel modo in cui compone Omero)
b) rimanendo sempre se stessi, senza cambiare
2) rappresentando personaggi in azione®;

dall’altra se ne ricava una tripartizione, in base alla quale I'autore:

3 Cf. Kosman, 52; P, Woodruff, Aristotle on Mimesis, in Essays on Aristotle’s Poetics, 73-95, in

part. p. 75. IL.F. de Jong, Narrator and Fomfi.crs, The Presentation of the Story in the Tliad,
Amsterdam 1987, 3 propone di tradurre P&mAif] Siiynoig come «one- layered narrations»
opposta alla pipnoig come «double-layered narrations».

y

3 Arist. poet. 1447 a 14 ss. Si utilizza il testo di Aristotele, Dell’arte poetica, a c. di C. Gallavotti,
[Milano] 1974.

37 Si schierano in favore di questa interpretazione sia A. Gudeman nella sua edizione critica

commentata della Poetica (Berlin - Leipzig 1934), 104 s., che vede nell’altra proposta un

indebito avvicinamento del passo di Aristotele a quello della Repubblica di Platone e C.

Gallavotti, in Aristotele, 8-9 e 128.
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1) narra e talvolta si immedesima in un personaggio

2) narra rimanendo sempre se stesso

3) fa agire direttamente i personaggi (o, se si preferisce, assume la parte di
tutti quelli che portano avanti 'azione).

Avremo ancora una divisione in generi, rispettivamente ‘misto’, ‘narrativo’ e
‘drammatico’, che rimanderebbe, nella sostanza, a quella platonica®,

Comunque si scelga di ripartire e conseguentemente di interpretare il pas-
so, tuttavia, va messo in rilievo come Iepica, il genere letterario che piu diret-
tamente interessa il discorso da cui ha preso spunto questa discussione, sia am-
messo un duplice modo di comporre: dando la parola direttamente ai perso-
naggi o narrando in conto proprio, quindi anche con la coscienza e le cono-
scenze del mondo coevo all’autore®.

La stessa scoliastica omerica, affiancata da quella tragica, evidenzia,
all'interno di un medesimo genere letterario, il variare del discorso indiretto
alle parole dei personaggi, per mezzo dell’opposizione dunymuoatKog-pyunti-
x0¢, sembra quindi richiamare piu direttamente la tripartizione platonica. A
titolo esemplificativo si pud citare uno scolio attribuito ad Aristonico*?, a
proposito di T 203 si legge:

Zxéthie TInhéog vié, <xbAy Gpa o' Etpede puiTnp>: GTL dméotpode OV Adyow &md

tol Simynuatikol éni o }.{L}lT‘"EK(\‘U kol €AAelne to téde Aéywr Ekaotog épé

ntdoofe. Kal 811 x0Aw apoevikig avti tol o). "Ynepforikds ol yohokty, Al
41

XOAR}

Come sviluppo del pensiero platonico si arriva alla codificazione di tre
classi all’interno delle quali inserire i diversi generi letterari; chiaro in
proposito un passo del commentario di Proclo alla Repubblica di Platone:

Aeltepov 8¢ v émi Tobtw kepédaov, dNOEY éaTw TAY Adywy 1o €ldog, ke’ &

H1e0nkey Ty mpaypateiar Tadtny 6 ovyypadeds. Tobto 6& ol noAR&Y ol

befoeaBad pot Adywy, 8AN" dvauvfioa xpAvat pbrov §Ti kai adtog év t@be th

ouyypappatt [3.392 d ss.] tpla dnoiv eibn Aéfewe Imdpxew, o pév Spopotikdy kol
® Opta per la tripartizione, di inequivocabile ascendenza platonica, ma riclaborata secondo la
visione di Aristotele, fino a farne una nuova teoria poctica, G.F. Else, Aristotle’s Poetics: The
Argument, Leiden 1957, 90-101 e Kosman, 52. Discutono il passo anche D.W. Lucas, nella
sua edizione alla Poetica (Oxford 1968), 66 s. e Woodruff, 78-79.

¥ Cf. de Jong, 5-6. Cf. anche Arist. poet. 3.1460 a 5-11, per cui si vedano le edd. di Gudeman,
408 ¢ di Lucas, 226; Kosmdn 53; J. Meijering, !.!lcrary and Rhetorical Theories in Greek

Scholia, (‘ronmgc n 1987, 23 e ancora IJ.F. de Jong, Narrators, 6-8. Cf. anche E.R. Schwinge,
Aristoteles und die Gattungsdiffernz von Epos und Drama, Poetica 22, 1990, 1-20 e N.J.
Richardson, La lecture d’Homére per les Anciens, in LALIES. Actes des sessions de
linguistique et de littérature 10 (Aussois, 29 aoit-3 septembre 1988/28 aoit-2 septembre 1989),
Paris 1992, 293-327, in part. p. 304.

4(

o

Per la suddivisione degli scoli omerici all'Iliade, cf. supra n. 24.

41 Cf. anche Schol. Il., 4303 (dove pit esplicita risulta la nota degli scholia exegetica: undbé tig
inmnoatun te: domd o Sinynuatikold éni to puuntkov péteiow) e 23.855. Cf. anche F. De
Martino, Omero fra narrazione e mimesi (Dal poeta ai personaggi), Belfagor 32, 1977, 1-6, in
part. pp. 3 ss.; Gudeman, 308 e de Jong, 10 ss. Cf. anche Schol. Eur. Hipp., 1240.
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MipnTwody pévws the kopodlas Aéywy kal tpaywdiog: td B& ddnynpatikov kai
&uiuntov, olov kai oi tode 1BupauPous ypépovtes kai ol tag iotopiag v
yeyovdtwy BUeu TPOCTWIONoLias HETEPXOUTaL tpitov 8¢ to pwtdv é€ audotépuy,
ofav kol Thy "Opnipov noinow €lvay, T pév toj['ft; iy nparypdtwy ddnynoeot, Ti 6
Tdlig TV Tposwwy Hipfoeot nemowiuéimutz,

Dal passo si rileva che Omero ¢ citato, ancora una volta, quale esempio ti-
pico di genere misto e si sottolinea, come tratto distintivo di lliade e Odissea,
P'alternanza di parti esposte direttamente dall’autore e parti dialogate®.

Questa stessa concezione si riscontra nell’esegesi virgiliana, come attesta,
ad esempio, un passo del commentario attribuito a Probo#:

Omne canmen in tres characteres dividitur: dramaticon, in quo personae tantum modo
loquuntur; diegematicon, in quo solus poeta; micton, ubi promiscue et poeta et persona.
Omnium specierum eclogas in Bucolicis posuit. Dramatici erit prima: "Tityre, tu patulae”
(1.1); diegematici erit: "Sicelides Musae, paulo maiora canamus" (4.1), mixti: "Prima
Syracosio dignata est ludere versu" (6.1)%.

Anche Servio, chiosando ecl. 3.1, sottolinea la simultanea presenza dei tre
characteres nelle Bucoliche, dopo aver specificato le caratteristiche di ciascuno
ed averne enunciato i generi letterari piti consoni®. E possibile che la fonte

42 Procl. Comm. in Plat. rem., 352 (1.14.15 ss. Kroll); cf. anche O. Immisch, Beitrdge zur
Chrestomathie des Proclus und zur Poetik des Altertums, in Festschrift Theodor Gomperz
dargebracht zum siebzigsten Geburtstage am 29. Mérz 1902 vom Schiilern, Freunden, Collegen,
Wien 1902, 237-74, in part. pp. 259 ss. Una schematizzazione analoga si ha negli Scholia
Londinensia all' Ars Grammatica di Dionisio Trace (450.3 ss. Hilg.).

43 Emblema della compresenza dei tre xepoxtfipeg diventa il genere bucolico. Cf. Schol. in
Theocr. vet., 411 ss. Wendel. Cf. anche Procl. Prol. ad Hes., in Poet. Min. Gr., 2.5.16 ss.

Gaisford.

4 La figura di Probo e la datazione del commentario virgiliano a lui attribuito hanno dato non
poch"; problemi ai filologi. Oggi si ritiene che 'opera non sia del grammatico del IP, ma
risalga al 1IL-1V o forse al VP, basata su un nucleo probiano o, pilt probabilmente, derivata
da una fonte comune a Donato. Ancora, & plausibile che non sia il lavoro di un omonimo, ma
un’attribuzione al grammatico per la fama di cui godeva. Cf. H. Womble, The Servian Corpus
and the Scholia of Pseudo Probus, ATPh 82, 1961, 379-93; H.D. Jocelyn, The Annotation of
M. Valerius Probus, CQ 78, 1984, 464-72; id., CQ 79, 1985, 149-61; 466-74 e L. Lehnus,
Probus, in EV 1V, Roma 1988, 284-86. Sempre nel IVP hanno subito un analogo processo di
‘attrazione’ nella sfera probiana alcune opere grammaticali, c¢f. A. Della Casa, La
"grammatica” di Valerio Probo, in Argentea Aetas. In memoria di Entii V. Marmorale, Genova
1973, 139-60, in part. pp. 152 ss. e G. Pascucci, Valerio Probo e i veteres, in Grammatici latini
di eta imperiale. Miscellanea filologica, Genova 1976, 17-40, in part. pp. 23-26. Numerosi i
contributi anche in riferimento al reale operato di Probo, ciog a cid che, pitt che una vera
edizione critica o un’edizione commentata, costituisce un insieme di varianti; cf., oltre alla
bibliografia gia citata, J.E.G. Zetzel, Latin, 41-54 e ML.L. Del Vigo, Testo virgiliano ¢
tradizione indiretta. Le varianti probiane, Pisa 1987. Da ultimo M. Gioseffi, Studi sul
commento a Virgilio dello Pseudo Probo, Firenze 1991, fornisce aceurati prolegomena per una
nuova edizione appunto di questo commentario.

4 [Prob.] Comm. in Verg Buc., 3.329.10 ss. Thilo-Hagen.

4 Anche altrove, nelle note danieline, si riprende la caratterizzazione delle singole egloghe; cf.,
ad es., 6.1 (s1 usa il grassetto per differenziare annotazione del Servio Danielino da quella di
Servio): PRIMA SYRACOSIO character mixtus; nam et poeta pracfatur et cantare Silenus
inducitur; 9.1: QUO TE MOERI FEDES? AN QUO VIA D <ucit> IN U<rbem > haec ecloga
dramatico charactere scripta est: inducuntur enim duo pastores.
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del passo sia proprio lo Ps.Probo, per quanto il discorso serviano sia pib artico-
lato ed il commentatore non definisca con uno specifico lessema il genere nar-
rativo (unum, in quo tantum poeta loguitur)¥’. Probabilmente ha interagito con
lo spunto esegetico pi specifico una tradizione scolastica del modello triparti-
to, ormai consolidata ed afferente a pin fonti*; lo si nota anche dalla classifi-
cazione data da Diomede, che accosta pi sinonimi relativi ad una sola catego-
ria, abbonda negli esempi addotti e nella minuta catalogazione dei generi let-
terari o delle singole opere, lasciando trasparire, appunto, una sintesi di
diversi predecessori®.

Dall’analisi dei passi fin qui condotta e dalla presenza di schemi analoghi
in altri commentatori virgiliani e tecnografi, quali Giunio Filargirio, Dositeo,
Isidoro, fino ad arrivare, con Beda, alle soglie del Medioevo®, emerge chiara-
mente la classificazione dell’epos come genere in cui talvolta il poeta parla in
prima persona, talvolta per bocca dei suoi personaggi. Questo & messo in luce
gia da Platone e da Aristotele per quanto riguarda i poemi omerici ed & poi
assorbito dalla tradizione scolastica latina che, avvicinando Virgilio ad Omero,
non pud non riscontrare anche nell’Eneide le tracce del character mixtussi,

E quindi ritenuto accettabile un intervento dell’autore, anche con I'uso di
un anacronismo, nelle parti classificate come ‘narrative’, in cui cioé ipse poeta
loguitur e pud farlo, conseguentemente, impiegando la prospettiva ed il baga-
glio di conoscenze del proprio tempo. E invece vista come ‘arbitraria’ una si-
mile operazione nelle parti "drammatiche", nei discorsi diretti, in cui personae
agunt solae sine ullius poetae interlocutione e pertanto le informazioni devono
essere limitate a quelle disponibili al momento in cui si svolge 'episodio. Si
tratta infatti di ‘piccoli drammi’ inseriti in un contesto narrativo e come dice
appunto Velleio Patercolo a proposito dell’anacronistico uso del nome Thessa-
lia: quod cum alii faciant, tragici frequentissime faciunt, quibus minime id
concedendum est; nihil enim ex persona poetae, sed omnia sub eorum qui illo

* Alcuni mss. aggiungono la specificazione del nome del character, ma si tratta evidentemente
di una glossa.

48 Anche l'esegesi oraziana conosce questa tradizione, cf. Porph. Hor. Sat., 1.9.1 e epist., 2.2.63.

FN
°

Diom. grammmn., 1.482.14 ss. Su Diomede e la sua collocazione all’interno della tradizione
grammaticale latina, cf. infra p. 217. Per questa parte e soprattutto per lorigine e lo sviluppo
del modello tripartito cf. I'ed. commentata della Poetica di Gudeman, 104 s.; il commento di
Else, 98 s. ¢ Janko, Aristotle, 127-32.

50 Cf. [Tun. Philarg.] Ecl. proem., 3.1.12 ss. Thilo Hagen (sulla figura di Filargirio e sulla
g F ; g g g

paternita delle Explanationes I ¢ II, cf. M. Geymonat, Filargirio, in EV 11, Roma 1985, 520 s.
¢ D. Daintree-M. Geymonat, Scholia non serviana, in EV IV, Roma 1988, 706-20, in part. pp.
708 s. e 711 ss.); Explan. in art. Don., gramm., 4.487.16 ss. (si fa convenzionalmente
riferimento in questo modo ad un trattato de vitiis et virtutibus orationis di titolo ed autare
incerti (Ps. Sergio), presumibilmente databile al V-VI sec. Edito in parte dal Keil (4.486-
565), ¢ stato integrato da U. Schindel. Cf. id. Die lateinischen, 50 e 250); Dosith., gramm.
7.428.6 ss.; Isid. etym., 8.7.11; Beda gramm. 7.259.13 ss.

Cf. anche Serv. Aen. I praef., 4.3 s. Thilo Hagen: Qualitas carminis patet; nam est metrum
heroicum et actus modus, ubi et poeta loquitur et alios inducit loquentes.

51
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tempore vixerunt, disserunt>2.
4. Prolepsis come ‘anacronismo’ nel Servio Danielino e in Ti.Cl. Donato

Gli autori fino ad ora menzionati non sono gli unici ad intendere prolepsis
come anacronismo, né ad utilizzare Aen. 1.2 in questo contesto; & quindi basi-
lare, prima di trarre conclusioni in proposito, esaminare pill estesamente I'ese-
gesi virgiliana per passare poi alla tradizione grammaticale. Vediamo, in pri-
mo luogo, le occorrenze di prolepsis nelle aggiunte danieline del commentario
serviano; si tratta, in linea di massima, di riferimenti pil stringati, limitati
talvolta alla sola menzione della figura retorica, come se ormai il suo significa-
to di termine tecnico fosse incontrovertibiles3. Si pud ricordare in merito quan-
to & posto a conclusione della spiegazione serviana a Aen. 4.42: LATEQUE
FURENTES BARCAEI (...) Barce autem civitas est Pentapoleos, quae hodie
Ptolemais dicitur: nam Cyrene et Barce reginae fuerunt, quae singulis dederunt
civitatibus nomina. Sed hoc per prolepsin dictum est; o il commento a Aen. 9.9:
PALATINI prolepsis est. Da notare quanto ¢ detto a proposito di QUIS GE-
NUS AENEADUM (Aen. 1.565), ancora dopo la spiegazione di Servio: Satis
propere (Dido) dixit Aeneadas, quamquam ab Ilioneo audierit "rex erat Aeneas
nobis", nec haec in opere inemendato miranda sunt. Quamvis alii prolepsim ve-
lint esse. Anche in questo caso si tratta di un rimando generico ad un’opinione
diversa da quella dello scrivente, che potrebbe essere il parere di Donato, data
la ormai accertata massiccia presenza di questo commentatore nelle note da-
nieline. Non mi pare invece risolutivo per stabilire la posizione di Donato 1i-
guardo alla presenza o meno di una prolepsis al v. 2 del primo libro dell’Enei-
de, da cui ha preso le mosse la discussione, quanto si legge nel Servio
Danielino:

Sane benc addidit "Lavina", ut ostenderet ad quam partem Italiac venisset Aeneas,
quia et multi alii eo tempore ad Italiam venerant, ut Capys, qui Capuam, Polites, qui
Politorium condiderunt.

E vero infatti che si parla di fondatori di citta, quindi si potrebbe pre-
sumere che anche Enea fosse visto in qualita di conditor di Lavinium, tuttavia
non si fa menzione esplicita di anacronismi ed inoltre & accettata la lezione

52 Vell. 1.3.2; cf. supra p. 208.

53 Per una visione generale sulla formazione del cosiddetto Servio Danielino e sui suoi rapporti
con il perduto commentario di Donato, cf. G. Brugnoli, Servio, in EV IV, Roma 1988, 805-13
con bibliografia e S. Timpanaro, Per la storia, 148. C.E. Murgia, Aldheim and Donatus’s
Commentary on Vergil, Philologus 131, 1987, 289-99, in part. pp. 289-91, opta per un’origine
insulare del Servio Danielino fra la fine del VI e I'inizio del VII sec.; di qui pot la tradizione
si sarebbe spostata a Fulda. L'importanza del’opera di Donato & stata oggetto di una lunga
discussione a partire dallo studio di E.K. Rand, Is Donatus'’s Commentary lost?, CQ 10, 1916,
158-64. Fra i contributi pill recenti, che tendono a ridimensionare in parte la presenza del
commentatore nel Danielino e ricostruire anche la storia della critica in proposito, cf, D.
Daintree, The Vergil Commentary of Aelius Donatus: Black Hole or "éminence grise"?, G&R
37, 1990, 65-79.
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Lavina della nota danielina, pressoché sicura, dal momento che solo C¥ porta
Lavinia in cui perd & erasa la seconda "i"; di conseguenza l'informazione geo-
grafica che sottolinea il commentatore potrebbe essere fornita altrettanto
bene dall’ubicazione di Lavinum, cioé, secondo quanto dice Servios, dalla
cittd fondata @ Lavino, Latini fratre, sulle cui rovine sorgerd appunto Lavi-
nium3é, In caso contrario, cioé nell’ipotesi che il riferimento del Servio
Danielino fosse alla realta storico-geografica di Lavinium, pur parlando di
Lavinum, si potrebbe essere in presenza di una testimonianza del fatto che,
dall’autore del passo in questione, non fosse pil avvertito, a differenza di
Servio, il valore oppositivo delle lezioni Lavinia e Lavina ai fini della
determinazione o meno della prolepsis. Questo si riscontra nel commento ad
Ezechiele di Gerolamo, in cui, pur essendo citato Lavinaque venit, si parla
perd esplicitamente di anticipatio-npoAnyig e, riprendendo il verso, ci si
riferisce a Lavinia, rendendo quindi i due aggettivi perfettamente sinonimi®’.

Anche nel Servio Danielino prolepsis & usato pressoché unicamente nel
significato di anacronismo, come attestano gli altri passi in cui il lessema &
impiegato; st veda, ad esempio, Aen. 8.136: ADVEHITUR TEUCROS et ho-
mines et regionem significat. Sane prolepsis est: nam post Dardanum Teucri
appellati sunt3.

54 Ms. Kassel, Poet. 2° 6.

35 Aen.12 e 7.678; cf. supra p. 202.

36 Non mi sembrano determinanti, in proposito, i risultati cui sono pervenuti gli studiosi

moderni con particolare riferimento all’esistenza e all’'ubicazione di Laurentum e di
Lavinium, negandone 'identificazione e dimostrando come Laurentum non abbia
probabilmente esistenza storica. Cf. F. Della Corte, La mappa dell’Eneide, Firenze 1972, 131
ss.; 243 ss.; N. Horsfall, Laurentes, in EV III, Roma 1987, 141-44 e F. Castagnoli, Lavinio,
150. Tuttavia, in etd tardoantica ed in particolare nell’esegesi virgiliana, Laurentum e
Lavinium rappresentavano la stessa localita, tanto che si conid il nome Laurolavinium (cf.
Serv. Aen., 7.678). 1l passo del Servio Danielino & invece interpretato da U. Schindel (Der
lateinischen, 105) come prova del fatto che Donato vedeva nel verso una prolepsis, avendo
Virgilio indicato il punto in cui sbarca Enea, servendosi del nome che prendera in seguito.
Per Petimologia secondo gli antichi di Lavinium cf. anche R. Maltby, A Lexicon of Ancient
Latin Etymologies, Leeds 1991, s.v. Lavinium, 330.

57 La tradizione manoscritta pare concorde sulla lezione Lavinaque della citazione virgiliana;

per quanto riguarda la ripresa Lavinia, invece, si trova la variante Labinia nel cod. Paris,
Bibl. Nat., Lat. 12155 (P) e Kéln, Dombibl,, 51 (K) e Lavina di una seconda mano, recentior,
di P. cf. app. ad loc. dell’ed. di F. Glorie. Per la citazione del passo cf. supra p. 202. Va
comungue tenuto presente, sia per il caso citato, sia per quelli di cui si parlerd in seguito,
che, data la somiglianza grafica fra i due aggettivi, non si pud escludere la possibilita, quando
il contesto non & inequivocabile, di un guasto all’origine della tradizione manoscritta, che
pud aver portato da un originale Lavinia ad un Lavina che si & poi perpetuato.

58 Cf. inoltre Aen. 8.347 e 361; 10.120 e georg. 4.461. Quest’ultimo passo e quello che verra

citato di seguito sono tratti dal ms. Vat. Lat., 3317 (V), in quanto Faltro codice su cui &
ricostruito il Servio Danielino relativamente al commento alle Georgiche [ms. Leiden, Bibl.
di Rijksuniv., Voss. Lat. O. 80 (L)] si ferma a georg. 1.278; il Murgia ritiene che non si tratti
propriamente di glosse danieline, ma ugualmente di derivazione donatiana, anche se pil
stringate e pill interpolate rispetto alle prime, con cui comunque ‘imparentate’. Cf. C.E.
Murgia, Prolegomena to Servius V. The Manuscripts, Berkeley-Los Angeles 1975, in part. p. 9
n. 11 e id., Aldhelm, 297.
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Per quanto riguarda il commento a georg. 2.162: ITULIA UNDA per pro-
lepsin positum est, ut loca prius laudet, quam illum, qui ea fecit, ut laudes
inveniant auctorem, id est Augustum, prolepsis pud essere inteso ancora una
volta nel senso di anacronismo, interpretato come un atto di omaggio di Vir-
gilio ad Ottaviano, tuttavia, a mio avviso, si puo trattare anche di un’accezione
parzialmente diversa del lessema, secondo cui esso assumerebbe il valore pi
generico di anticipazione rispetto a quanto segue nel testo (uf loca prius laudet,
quam illum, qui ea fecit), dal momento che, pochi versi dopo (v. 170), & esal-
tato appunto Ottaviano come maxime Caesar®.

Ti.Cl. Donato, pur dando un taglio precipuamente retorico alle sue
Interpretationes, non nomina quasi mai direttamente le figure®, cosi a
proposito di Aen. 1.2 leggiamo:

Ergo quod ait "Troiae qui primus ab oris Italiam fato profugus Laviniaque venit litora",
fatorum in ratione contigisse non dubium est. Sed quaerendum est cur posuerit
"Laviniague venit litora", cum nondum fuisset hoc loci nomen, eo scilicet tempore quo
Aeneas venit ad Italiam. Non ergo iam tunc fuerant Lavinia litora, sed tunc cum gesta
veteribus saeculis Vergilius replicabat5!.

Per quanto non si parli esplicitamente di prolepsis, & chiaro il riferimento a
tale procedimento, cosi come si rileva nel commento a Aen. 6.906: Portum
Caietae ex persona poetae melius accipimus; Aeneas enim nondum loco ipsi
dederat nomen, mentre I’esegeta non specifica nulla a proposito degli altri
passi in cui Servio o le note danieline indicano una prolepsis.

Nel commento ad 4emn. 1.2 si nota un rapporto con la concezione del Ser-
vio Danielino, nel sottolineare 'importanza attribuita da Virgilio alla spe-
cificazione della zona in cui arrivo Enea®. Va rilevata poi la ripresa del
sintagma ex sua persona, che lascia dedurre come anche Ti. Claudio Donato si

59 Non sembra invece porre alcuna distinzione Moore, Servius, 279.

60 Cf. M. Squillante Saccone, Le Interpretationes Vergilianae di Tiberio Claudio Donato, Napoli

1985, pp. 91 ss.; sull’opera di Ti.Cl. Donato cf. anche R.J. Starr, An Epic of Praise: Tiberius
Claudius Donatus and Vergil’s Aeneid, ClAnt n.s. 11, 1992, 159-74,
61 Claud. Don. Aen., 1.2. La lezione Laviniaque della citazione virgiliana & pressoché sicura,
confermata dalla ripresa nel commento di Lavinia litora. Cf. app. ad. loc. dell’ed. di H.
Georgii, Leipzig 1905-06. Cf. anche F, Caviglia, Note sulle Interpreiationes Vergilianae di
Tiberio Claudio Donato, Milano 1995, 32 ss.

Potrebbe trattarsi di un indizio di un’influenza dei predecessori e in particolare di Elio
Donato su Ti. Claudio Donato; tuttavia, se ormai pare accertata una reciproca mancanza di
conoscenza con Servio, non sono ancora stati sufficientemente analizzati i rapporti di Ti.
Claudio Donato con gli altri commentatori ed una sola coincidenza non basta per trarre
conclusioni. Cf. G. Brugnoli, Tiberio Claudio Donato, in EV 11, Roma 1985, 127-29,
Squillante Saccone, Le Interpretationes, 38; 48 s. e 53, prospetta eventualmente un influsso di
Ti. Claudio Donato su Servio, non viceversa o comunque un attingere di tutti due a Elio
Donato. C.E. Murgia, Aen. 9, 236. An Unrecognized Vergilian Variation, Hermes 116, 1988,
493-99, in part. p. 496 n. 5, afferma che le Interpretationes di Ti. Claudio Donato sembra
scritto «in rivality to Ae. Donatus».
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inserisse nel filone critico secondo cui la prolessi era accettabile solo in quanto
intervento personale da parte del poeta.

5. Prolepsis come ‘anacronismo’ nei grammatici tardoantichi

Dal momento che I'esegesi trae molti spunti dalla dottrina grammaticale e
che, per lo pit, gli esegeti provenivano appunto dall’ambiente scolastico, non &
inutile ora prendere in considerazione il valore che a prolepsis viene attribuito
nei manuali grammaticali. Per fare cio, tuttavia, & opportuno, in primo luogo,
tratteggiare un quadro delle principali linee della tradizione scolastica tardo-
antica, cercandone le fonti e seguendone gli sviluppi. Essa si divide abitual-
mente in due gruppi principali, quello di Donato e quello di Carisio, dal nome
del rappresentante di maggior spicco di ciascuno, per quanto entrambi si pos-
sano far risalire ad una fonte comune, una grammatica scolastica di ascenden-
za stoica, da datarsi al II sec. a.C. ed antecedente sia a Varrone sia a Remmio
Palemone; diverse furono le sue recensiones, che a loro volta subirono, nel
corso degli anni, influenze e rimaneggiamenti di pilt antoris3, Al primo ramo
della tradizione si richiamerebbero, oltre appunto a Donato, Consenzio e, in
parte, i commentatori di Donato; all’altro Carisic, Dositeo e gli Excerpta
Bobiensia, mentre Diomede si servirebbe di entrambi, talvolta semplicemente
giustapponendo informazioni diverse e Plozio Sacerdote farebbe capo invece
ad una terza edizione della stessa grammatica. Tutti i gruppi, comunque, sono
molto vicini per quanto riguarda le sezioni relative a tropi, figure e, piii in
generale, a de vitiis et virtutibus orationis®. Con il passare del tempo ’Ars di
Donato divenne il manuale scolastico per eccellenza, tanto che una successiva
generazione di grammatici dedico il proprio lavoro al commento di quell’ope-

63 Cf. K. Barwick, Remmius Palemon und die romische Ars Grammatica, Leipzig 1922, 1-16; 88;
94-102; 109 s. e 186. In realta la disputa sull’'origine della ‘terza parte’ dell’Ars grammatica
latina sembra ancora aperta, in quanto M. Baratin e F. Desbordes (La "troisiéme partie" de
U'Ars Grammatica, HL 13, 1986, 215-40) ritengono che essa non possa avere una tale
provenienza, in quanto il concetto di virtutes orationis stoico & completamente diverso da
quello dei grammatici romani. Stando a quanto dice Diogene Laerzio (7.59), si tratterebbe
infatti delle épntal di EMAnviopsés, oodfivewr, cuvtopia, npénov che non indicano affatto
degli scarti qualitativamente superiori alla norma, ma la norma stessa, all’opposto dei quali
possiamo si trovare gli errori (koxiow: PopPoplopds e corewiopdc), ma non ulteriori
miglioramenti. Cf. anche M. Baratin-F. Desbordes, L'analyse linguistique dans Uantiquité
classique I: Les théories, Paris 1981, 59. Non sembrano invece discostarsi dall'interpretazione
tradizionale Holtz, Donat, 81 s. e M. Frede, The Origins of Traditional Grammar, in id.,
Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987, 338-59, in part. p. 358. Non prende posizione D.J.
Taylor, Roman Language Sience, in Sprachtheorien der abendidndischen Antike, ed. P.
Schmitter, Tiibingen 1991, 334-52, in part. p. 341 s., che riporta le idee contrastanti e si limita
ad affermare che comunque dalla meta del IP i vitig e le virtutes orationis entrano a far parte
dei trattati grammaticali e vi rimangono per il resto dell’antichita. Cf. infine R. Herzog- P.L.
Schmidt, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, V, Restauration und Emeuerung. Die
lateinische Literatur von 284 bis 374 n. Chr., Miinchen 1989, 127 e 144 s.

64 Cf,, oltre a Barwick, Remmius, 40 ss.; 72 s. € a quanto si & gia citato, L. Jeep, Zur Geschichte
der Lehre von den Redetheilen bei den lateinischen Grammatikern, Leipzig 1893, 1-23; 56-88 e
Taylor, Roman, 347.
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ra; di essa fanno parte Servio, Pompeo, Cledonio e le cosiddette Explanationes
in artem Donati®s, ciascuno dei quali utilizzo, oltre alla fonte di base, anche i
propri predecessori; cosi Pompeo, per esempio, dipende largamente da Servio
e dalle Explanationes®. Secondo questo metodo di lavoro, la tradizione, sem-
pre pin rielaborata, giunse fino al Medioevo, alla scuola spagnola, per esempio
con Isidoro e con Giuliano di Toledo, a quella anglosassone con Beda ed
influenzo anche il metodo esegetico delle Sacre Scritture®’.

Fra i grammatici tardoantichi, pero, troviamo un’accezione di prolepsis
come anacronismo solo in Diomede ed in Pompeo. Nel primo si legge infatti:

Et aliter de prolepsi disputatur, cum id quod posterius accidit ante tempus ascribitur, ut
“Laviniaque venit/ litora". Lavinium enim nondum erat, cum ad Italiam venit Aeneas.
Et apud Sallustium "montem sacrum atque Aventinum insedit" (Hist., fr.1 11 Maur.);
qui mons ab hoc, quia illum plebs insederat, postea sacer dictus est53,

L’esempio sallustiano, che non ho riscontrato altrove nei passi dei tecno-
grafi per la spiegazione di prolepsis, lascia intuire che altri grammatici, oltre a
quelli a noi pervenuti, interpretassero la figura come ‘anacronismo’.

Di maggior interesse si mostra un passo di Pompeo:

Prolempsis est praeoccupatio: sic potest latine dici, prolempsis est praeoccupatio rei
futurae. Pleraque quae postea fiunt sic dicimus nos, quasi ante facta sint, et incipit esse
hic rr'apu_v"'e, "Lavinaque venit litora". Illo tempore, quo venit Aeneas ad Italiam, adhuc
non fuerat Lavinum oppidum nec Lavina litora. Ergo illo loco erit prolempsis, id est
praeoccupatio, quem ad modum item alio loco, "tunc se ad Caietae recto fert litore
portum" (Aen. 6.900). Caietae portus illo tempore non fuerat, sed postea mortua Caieta
sic appellatus est. Ergo prolempsis dicitur pracoccupatio rei futurae’l,

85 Cf. supra n. 50

% R.A. Kaster, [slands in the Stream: the Grammarians of Late Antiquity, HL 13, 1986, 323-42,
sottolinea come il ripetersi senza notevoli variazioni della tradizione grammaticale della
Tarda Antichitd non vada letto come sintomo di un sistema stagnante, ma come
testimonianza della validita della tradizione stessa, riconosciuta dalla classe dirigente in
particolare nella scelta dei maestri per i figli.

67 CEL.J eep, Zur Geschichte, 28-56; L. Holtz, Tradition et diffusion de Poewvre grammaticale de
Pompée, commentateur de Donat, RPh 45, 1971, 48-83, in part. pp. 48-52 € Donat., 224-38;
256-63 e 318; V. Law, Late Latin Grammars in the Early Middle Age: a Typological History,
HL 13, 1986, 365-80 € R.A. Kaster, Guardians of Language: the Grammarian and Society in
Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 1988, 140-61.

%8 Diom. gramm. 1.443.29 ss.

Nel Servio Danielino si trova citato il passo di Sallustio, ma inserito in un contesto diverso:
(--.)"Insedit” autem secundum Sallustium "montem sacrum atque Aventinem insedit” (4en.
8.479). Per il commento al frammento pilt ampio di Sallustio, in cui & inserito anche questo
passo, cf. R. Funari, in Sallusti Crispi Historiarum fragmenta, I, Amsterdam 1996, 29-42. A
conferma del fatto che Diomede si serviva di pii fonti e di diverse tradizioni per compilare la
propria Ars grammatica € una seconda definizione di prolepsis (1.443.21 s.: pronuntiatio renum
ordine secutarum, id est cum ante numerus verbo redditur quam personae definiantur) pin
comune fra i tecnografi del tempo. Cf. anche supra n. 2.

70 Si & gia notato (supra n. 16) che non fa difficolta Puso di fropus al posto di figura.

71 Pomp. gramm. 5.301.1 ss. Non & rilevante la variante Laviniaque nella citazione virgiliana
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Balza subito all’occhio la derivazione di Lavina da Lavinum, tuttavia non
vi & piu traccia della differenza etimologica e cronologica operata da Servio
fra Lavinum e Lavinium, dal momento che anche Lavinum, per quanto non
esplicitamente, sembra essere posto in connessione con Lavinia™. Ora & pos-
sibile che questa confusione si verificasse gia nella fonte di Pompeo o che il
grammatico, ignaro della differenza semantica dei due nomi che si & rilevata
in Servio, li avesse trattati come semplici sinonimi. Complesso risulta proprio
stabilire da dove Pompeo abbia tratto questa definizione, dal momento che
essa non trova posto nell’opera grammaticale di Servio, né nell’4rs di Donato,
in cui si ha una spiegazione pil vicina alla seconda data da Diomede, per
quanto sufficientemente generica da essere passibile di diverse interpreta-
zioni”. E quindi pit plausibile una derivazione dalla tradizione esegetica pill
che dalla manualistica ed infatti si & visto all’origine di questo passo di
Pompeo, avvicinato al gia citato passo del commentario ad Ezechiele di Gero-
lamo, il commento virgiliano di Donato™. Anche questo, quindi, contribuireb-
be a rafforzare l'ipotesi da cui si ¢ partiti, che cio& Servio polemizzi appunto
con Donato, rifiutando I'ipotesi di una prolessi nel secondo verso del primo
libro dell’Eneide. Se questo & verosimile, va tuttavia rilevato, alla luce della
discussione condotta sui passi fin qui raccolti ed in primo luogo del commento
ad Aen. 1.2 di Servio, che probabilmente Donato optava per la lezione Lavi-
nia, anche se ¢id non compare dallo scolio del Servio Danielino che completa
il citato passo di Servio. In tal caso 'alternarsi in Gerolamo di Lavina ¢
Lavinia nel medesimo contesto ed il definitive uso di Lavira / Lavinum da
parte di Pompeo, sarebbero da imputare alla perdita di conoscenza o al rifiuto
dei due autori della differenza semantica che noi troviamo in Servio nelle
diverse lezioni™.

portata dal cod. Paris, Bibl. Nat., lat. 7530, data la ripresa, nel testo di Pompeo di Lavina
litora e Lavinum oppidum, per i quali la tradizione manoscritta paré concorde. Cf. app. ad /.
dell’ed. H. Keil, Leipzig 1868. Si puo notarc come nel passo siano utilizzati quali esempi di
prolessi ghi unici due versi per i quali questa ¢ sottolineata da Ti. Claudio Donato, per quanto
non sia possibile stabilire se cid indichi qualcosa di pitt di una mera coincidenza, La grafia
prolempsis al posto di prolepsis & un ipercorrettismo. Cf. W.M. Lindsay, Die Lateinische
Sprache, Leipzig 1897 (tr. ted. di The Latin Language, Oxford 1894), 82. Cf. anche A.C. Juret,
Manuel de Phonétique Latine, Paris 1921, 222 e G. Schulze, Orthographica et Graeca latina
iterum (ypis exscripta, Roma 1958, 13 ss. E tuttavia attestata anche in greco la forma
npdAnuig a partire dall’eta ellenistica e nella lingua d’uso, come si riscontra ad es. in P.
Fay. 124, 16 (Lettera di Teogitone ad Apollonio, IIP), cf. Frisk, GEW, s.v. Aapfdévw, 77 s.

Ho gia specificato che sono possibili due interpretazioni, f. supra p. 215 e n, 57.

Prolempsis est praesumptio rerum ordine secuturarum, ut "Continuo reges ingenti mole Latinus"
(Aen. 12.161) et cetera. (Don, 663.19 ss.). Si analizzera in altra sede il passe di Donato ¢
questa valenza di prolepsis.

Cf. Schindel, Die lateinischen, 103 ss. Non ritengo possibile, data appunto la confusione fra
Lavinum e Lavinium, un utilizzo diretto di Servio come fonte, da parie di Girolamo ¢ di
Pompeo, come ipotizza dubitativamente Schindel, per poi preferire la teoria di un
ascendente comune da identificarsi con Donato. Per Hier. in Ezech., 9.30.14 ¢f. supra p. 202,

Non si pud comunque escludere, come gia sottolineato supra n. 57, la possibilita che, di fatto,
la confusione sia avvenuta all’origine della tradizione manoscritta, per un guasto che ha
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All’origine del commento ad Aen. 1.2 & da vedersi la disc_ussione su una
variante testuale (Lavina o Lavinia), che implica, perd, una diversa interpre-
tazione del fatto stesso; si sono riscontrati, infatti, due filoni critici, il primo dei
quali, richiamandosi ad un nome geografico precedente aglli eventi narrati,
rifiuta la presenza di una prolepsis, mentre ’altro I’accetta, ignorando o non
ritenendo opportuno servirsi, nel caso specifico, della sottile differenza
etimologica e quindi semantica fra Lavinum e Lavinium. La base di e,{urambc
le interpretazioni & probabilmente una fonte erudita, anche se la_pnm_a, per
quanto a mia conoscenza, & enunciata esplicitamente solo da Servio. L"opzlio-.
ne per una prolepsis nel passo virgiliano prende invece le mosse dall’esegesi di
Igino e ritengo non si possa escludere, nell’opera serviana, una lnolemiga
contro questo commentatore, cui si rimproverava forse, in primo luogo, la
scelta della lezione ritenuta scorretta; si & visto infatti come, per Igino, la
tradizione manoscritta consenta di scegliere anche Lavinia per quanto concer-
ne la citazione del verso di Virgilio™. Sappiamo che Servio conosceva l'opera
dellerudito e talvolta lo cita espressamente, sia per quanto riguarda la scelta
di una lezione, sia in merito alla derivazione di nomi geografici con particolare
riferimento a passi tratti dal de origine urbium Italicarum’; si sara trattato,
perd, molto probabilmente, di un utilizzo ‘mediato’ attraverso una catena di
commentatori che si snoda da Igino, appunto, a Aspro, a Capro, a Donato e
infine a Servio™. Di rilievo in proposito mi pare la nota serviana al v. 678 del
settimo libro dell' Eneide:

NEC ERAENESTINAE FUNDATOR DEFUIT URBIS de civitatibus totius orbis multi

trasformato in Lavina e Lavinum degli originali Lavinia e Lavinium.
% CE. supra p. 203.

77 Cf. nel primo caso Aen. 12.120 (cf. Timpanaro, Per la storia, 58-63); nel secondo, per
esempio, 1.277; 530; 3.553; 8.597. Anche nel Servio Daniclino troviamo espliciti rinvii ad
Igino e al suo de origine urbium Italicarum, come a proposito diAen. 8.600 e 638.

8 Cf. H.D. Jocelyn, Ancient scholarship and Vergil's use of Republican Latin Literature, I, CQ
n.s. 14, 1964, 280-95, in part. pp. 280-86; J.E.G. Zetzel, On the History of Latin Scholia,
HSCPh 79, 1975, 335-54, in part. pp. 337 s. ¢ M. Spallone, I percorsi medievali del testo:
accessus, commentari, florilegi, in SLRA, 1, 111, La ricezione del testo, Roma 1990, 387-471, in
part. p. 417. Riferendosi in particolare allopera di Macrobio, affronta I'argomento delle
citazioni di ‘seconda mano’, ma attribuite all’autore originario non al mediatore, N.
Marinone, Elio Donato, Macrobio e Servio commentatori di Virgilio, Vercelli 1946, 13 ss. [=
Analecta graecolatina, Bologna 1990, 193-264, in part. pp. 195 s.]. Egli non esclude a priori la
possibilita del tecnografo di risalire direttamente alle fonti, ma ritiene che cid esuli dal
comune metodo di lavoro per questo tipo di opere. F. Della Corte, Le due sorgenti di Nonio,
in Studi Noniani VI, Genova 1980, 63-82, in part. pp. 66 ss., specifica come anche questo
antore si serva sia di citazioni tratte dai predecessori sia di schedature personali di autori
quali Plauto, Lucrezio, Nevio, Varrone, Virgilio. Proprio queste ultime ci sono utili per
vedere la reale disposizionc dei frammenti delle opere prese in esame.
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quidem ex parte scripserunt, ad plenum tamen Ptolemaeus graece, latine Plinius. De
Italicis etiam urbibus Hyginus plenissime scripsit, et Cato in originibus. Apud omnes
tamen si diligenter advertas, de auctoribus conditarum urbium dissensio invenitur, adeo
ut ne urbis quidem Romae origo possit diligenter agnosci. (...) Si igitur tantae civitatis
certa ratio non apparet, non mirum si in aliarum opinione dubitatur. Unde nec
historicos nec commentatores varia dicentes imperitiae condemnare debernus: nam
antiquitas ipsa creavit errorem et plerique fundant, plerique augent et ad se transferunt
nomina. Quam rem etiam non parvum errorem adferre manifestum est, ut ecce
Laurentum a Pico factum est, ut "Laurentis regia Pici" (Aen. 7.171); item a Lavino,
Latini fratre, Lavinum dictum; item a Latino Laurentum; item a Lavinia
Laurolavinium.

Per quanto il passo in sé non sia probante, mi pare tuttavia che la vici-
nanza della discussione del triplice nome Laurentum, Lavinum e Laurolavi-
nium alla citazione di Igino, lasci almeno avanzare la possibilitd che ne fosse
fatta menzione nel de originibus urbium Italicarum, anche se Servio potrebbe
aver voluto attribuire I'informazione all’opera di Catone, alla quale pure aveva
accesso, probabilmente, per tradizione indiretta e per il cui autore ugualmente
non resta nulla di certo. Quindi non ¢ da escludere che anche alla base del
filone della critica che non accetta una prolessi per Aen. 1.2 ci siano gli studi
iginiani, non, in questo caso, nello specifico campo filologico-esegetico, bensi
nell’ambito delle ricerche antiquarie. Tuttavia nel frammento a noi rimasto
del commento a Virgilio, Igino sarebbe stato indotto a non prendere in consi-

derazione l'ipotesi di un Lavina litora derivante da Lavinum e, accettando la:

lezione Lavinia, a vedere nel verso un esempio di prolepsis.

Non mi pare comunque fondamentale dare un’identita precisa al diretto
bersaglio della critica mossa da Servio™. Infatti, anche se, anziché di Igino, si
trattasse, come vuole parte della critica®, di Donato, si & visto come anche
quest’ultimo potesse attingere ad una fonte anteriore. Il dato precipuo che
emerge dall’analisi dell’esegesi di Aen. 1.2 e, pil in generale, dei passi che
mettono in rilievo la presenza di una prolepsis intesa come anacronismo, &
I'esistenza di una tradizione di scuola ad essi sottesa, che attualmente ci sfugge
nei particolari a causa dell’esiguita del materiale conservato, ma che si intuisce
dall’utilizzo in pil casi, da parte degli esegeti, di quidem e alii, ai quali
attribuiscono opinioni diverse dalle loro8L.

Un secondo punto che si definisce ¢ il fatto che 'uso di prolepsis in vece di
anacronismo derivi da tradizione esegetica piuttosto che retorico-grammati-
cale, benché la scoliastica greca non offra alcuna nota assolutamente probante
a riguardo ed anzi le glosse al testo omerico muovano in altra direzione. Non

7 L’uso del pronome indefinito gquidam implica perd che si trattasse di una personalita ben
nota ai fruitori del commento. Per il valore di quidam cf. Kihner-Holzweissig, Ausfiihrliche,
1, 621 e F. Neue-C. Wagener, Formenlehre der latcinischen Sprache, 11, Berlin 18923, 486 s,
CI. anche E. Frinkel, Review of Servianorum Commentariorum Editionis Harvardianae
Volumen II, in Kleine Beitrige zur klassischen Philologie, 11, Roma 1964, 339-90, in part. p.
388 [= JRS 38, 1948, 131-43; JRS 39, 1949, 145-54]; Zetzel, Latin, 100 e S. Timpanaro,
Coniributi di filologia e di storia della lingua latina, Roma 1978, 443 s.

80

of. supra p. 202.

81 Cf., oltre al passo in questione, Serv. Aen., 6.359 e 1.565 (Serv. Dan.). Cf. supra p. 207 e 214.
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si pud escludere tuttavia che la presenza fra queste del sintagma kota Tpo-
Andw come termine tecnico, per quanto con altro significato, ne abbia favo-
rito 'allargamento del campo semantico e il conseguente riutilizzo con P'acce-
zione di &voxpoviopdg, prima in ambito greco®?, quindi fra i Latini.

Con la ricerca svolta si evidenzia anche un altro problema intrecciato con
la questione relativa all'impiego di una prolepsis nei passi esaminati: mi ri-
ferisco alla querelle sulla legittimita di un simile uso. Anche per questa ci si
deve rifare agli albori dell’esegesi virgiliana e alle critiche degli obfrectatores
Vergilii, che accettavano gli anacronismi solo come interventi dell’autore ex sua
persona, oppure nel caso di profezie. Erano quindi considerati ‘erronei’ se co-
stituivano una sfasatura temporale nell’ambito del racconto vero e proprio, in
quanto infrazioni della sua linearita. In questo filone critico si situano sia
Igino, sia Ti.Cl. Donato, sia Servio, che non si oppongono all’'uso ella prolepsis
quando nasce ex persona poetae, mentre non si fa alcun esplicito riferimento al
problema nelle aggiunte del ‘Servio Danielino’.

Infine emerge come una parte della dottrina grammaticale ed esegetica
porti avanti un discorso tradizionale ma ormai svuotato del significato origina-
le: si osserva infatti I'impiego di Aen. 1.2 come esempio di anacronismo, senza
che perd sia avvertita la differenza semantica fra Lavina e Lavinia, pariando
cioé di prolepsis anche in riferimento a Lavina litora. E quindi venuta meno la
coscienza dell’origine del problema: la disputa sulla correttezza del testo
virgiliano e sull’esegesi dello stesso, che fondava il dibattito sull’alternativa fra
i due aggettivi.

Milano Ilaria Torzi

82 Cf. Schol. Eur. Phoen., 6, supra p. 204.



