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EL ADJETIVO EMONYMOZX EN LA ELEGIA POR LA BATALLA
DE PLATEA DE SIMONIDES (FR. 11.17 WEST?)

Reproduzco en primer lugar los versos 16-18 (con los suplementos
comiinmente aceptados), en los que Siménides menciona a Homero:

¢ nop” tomokéLwy 8é€ato Mepibfwy
ndoow &AnjBniny, kai éndurupov énfrotéploiow
nioino” fip]10éwy dxdpopor yevenv.

Ya P.J. Parsons! remitia a Te6crito 16.46 en apoyo del «brilliant supple-
ment» de G.O. Hutchinson én[Aotéplowow?, confirmado por P. Oxy. 2327, que
conserva el «word-end». El texto de Teécrito (el un Belog dodoc & Knioc...
/... €v audpaot BTk’ dvopaotolg / dmAoTépoig vv. 43-46) probaria que el
poeta habia interpretado énwvupog como dvopootdég, un significado del
adjetivo desconocido hasta el momento. H. Lloyd-Jones? vio aquf un apoyo
para su modificacién en @vupot (no atestigunado en ningiin otro lugar) de la
secuencia @ v poten Q. S. 8.452 et 12.220, pues ambos adjetivos representa-
rian el sentido positivo frente al negativo de Guwvupog. Por este sentido se ha
decantado asimismo C.O. Pavese en su edicién y comentario del fragmento®.

Sin embargo, A. Capra y M. Curti han propuesto que debe aceptarse en
este ejemplo el significado habitual de enwvupog, pues afirman que «in nes-
sun modo quest’ultima parola pud voler dire ‘famoso’, ‘noto’»%, Sostienen que
los versos de Tedcrito tienen mas de un modelo y, en consecuencia, este pa-
saje no es «vincolante»$. Estas consideraciones, junto con la presencia del
término NiBeoty su uso por Homero (remiten a M 22-23) y Hesiodo (op. 159
5.), especializado para designar «gli eroi di Troia», les llevan a traducir la
construccién énwvupov onfAotéploloty / ... u]B&wv bkipopov yevenv co-
mo «la stirpe di breve vita che prende il nome dai (di) semidei»; y en lugar del
- verbo moino ' (€) proponen restituir deto(€).

Esta defensa del significado conocido hasta ahora de énwvupoc ha encon-
trado una aceptacién dispar. G. Burzacchini? ha realizado una severa critica,
en la que subraya que esta interpretacién del texto no sélo vuelve banal la
«ripresa» de Teéerito, sino ademdés va contra el orden de palabras y la

1 The Oxyrhynchus Papyri, LIX, London 1992, 31.
2 Acentuado por error dn{Adteplowow en la nota de Parsons.

3 Note on the New Simonides, ZPE 101, 1994, 1-3.

4 C.0. Pavese, Elegia di Simonide agli Spartiati per Platea, ZPE 107, 1995, 1-26 (vid. p. 13).

5 Semidei simonidei, Note sull’elegia di Simonide per la battaglia di Platea (P. Oxy. 3965 frr. 1-2
+ fr. 6427 col i), ZPE 107, 1995, 27-32 (cita de p. 29).
6 Véase que el modelo homérico propuesto (o 222 ol pév tol yeveiy ye Beol vavupvor

onioow / Bfikesr) apoya mdés bien el nuevo significado: Siménides usa énwvupog como si
fuera el positivo de vaovupvoc.

7 Note al nuovo Simonide, Eikasmos 6, 1995, 21-35 (vid. p. 31).
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estructura sintdctica, «molto pill naturali se émwvupov s’intende predicativo
anziché attributivo» (aparte de que tiene normalmente o breve, lo que, en mi
opinién, no es una «quantité négligeable»). Por el contrario, L. Rutherford®
opina que la propuesta de Capra y Curti es «highly suggestive», sobre todo por
las posibilidades de interpretacion que abre. Las hipotéticas implicaciones
serfan: (a) para Siménides Homero habria compuesto sus poemas con conoci-
miento de las obras de Hesfodo; (b) los héroes de Platea se corresponderian
con los ‘desdichados’ hombres de la quinta generacion de Hesiodo; (c) tras la
edad de hierro de Hesfodo, la victoria sobre los persas supone el comienzo de
una nueva edad, comparable a la de los nuiBeoL

Es de suponer que la opinién favorable de Rutherford implica que no
percibe ninguna de las dificultades sefialadas por Burzacchini. Sin embargo,
deben ser seriamente consideradas. En cuanto a las posibles consecuencias
‘subversivas’ de la interpretacién de Capra y Curti es evidente que (a) no se
sostiene, pues si Simé6nides hubiera dicho que es Homero quien cant6 a la
generacién de héroes que fueron denominados fuiBeot, nombre con el que la
conocen las generaciones siguientes, esto supondria precisamente que es la
razén por la que Hesfodo decfa que era su denominacién habitual (koAéov-
tTat), algo que va en contra de la anterioridad de Hesiodo. En cuanto a (b), no
hace falta insistir en que no es la mejor manera de hacer un elogio. Sélo queda
(c), una hipétesis de la que personalmente podria admitir que, del mismo
modo que Siménides se presenta como un ‘nuevo Homero™, los héroes de
Platea son alabados como TyiBeot del presente (pero sin ir més lejos en la
argumentacion).

Volvamos, pues, a las objeciones de Burzacchini. A este respecto pienso
que quizd habria una manera de mantener un significado més cercano al tradi-
cional de émwvupoc sin modificar el verbo y conservar de esta forma el valor
predicativo:

Hizo de una raza de corta vida la epénima [i.e. ‘1a que da el nombre’] de los
héroes para los hombres del futuro.

Ahora bien, esta interpretacin tropieza con las objeciones de violencia
sintdctica y del orden de palabras expuestas razonablemente por Burzacchini.
Por otra parte, estarfamos mds bien ante un caso de antonomasia y no del uso
auténtico del adjetivo, a no ser que apliquemos la interpretacién (a) ya discu-
tida. En consecuencia, pienso que el significado de ‘célebre’ o ‘glorioso’ se
impone y que ésta esla solucién més acorde con el contexto y con la sintaxis.

Ante todo, no se trata de subrayar tanto la naturaleza heroica de la gene-
racion del presente (lo que, naturalmente, no se excluye) como el poder que
posee el canto de transmitir a las generaciones futuras el recuerdo de los
hechos heroicos superando la brevedad de la vida (cf. wxOuopov)10. Por otro

8 The New Simonides: Towards a Commentary, Arethusa 29/2, 1996, 167-92 (cita de p. 180).

9 Abria que matizar esta afirmacion: cf. las observaciones de E. Stehle, Help me to sing, Muse,

of Plataea, Arethusa 29/2, 1996, 205-22, sobre los rasgos particulares de la self-presentation
de Simonides con respecto a Homero.

10 Por otra parte, hay una toma de postura m4s ‘homérica’ que ‘hesiédica’: la verdad recibida

(I

lado una ‘innovacién’ de esta clase no es ajena ni al contexto ni al estilo de
Siménides. En el mismo fragmento tenemos un adjetivo que plantea un pro-
blema similar. Se trata de énwheng (v. 35): énuAéa épya Kopiv[8]ov. Hasta
el momento este adjetivo sélo se encontraba en autores tardios y con los dos
significados que se plantean para énwvupog: ‘célebre’, ‘glorioso’ (ALR. 4.1472;
GVI 1076.3; cf. Max. Tyr. 29.1) y ‘conocido coma’, ‘que lleva el nombre de’
(Opp. H. 2.130). Sin embargo, una interpretacioén del pasaje de Siménides co-
mo «los erga que llevan el nombre de Corinto» empobrece excesivamente el
significado del conjunto, aparte de forzar la mencién de un personaje
mitolégico relativamente secundario y de ir contra el uso habitual de la
construccién que conocemos desde Homero (épya+topénimo). Los rasgos
homeéricos de la composicién corresponden a los niveles morfoldgico,
prosédico y semdntico!l. Es, pues, preferible traducir «los célebres campos
[scil. de labranza] de Corinto».

La innovacién que ha conducido al deslizamiento seméntico de énwvupog
es consecuencia de una tendencia a la proporcionalidad en el sistema de esta
serie de adjetivos compuestos, a la que ha podido contribuir una reinter-
pretacion del primer elemento (€nt-) como refuerzo de su valor positivo:

dKAeng @ ETdefc 11 avavupog (Vovupog) @ <Emmuunog>.

Este fenémeno ha podido verse influenciado por las series analdgicas del
tipo &tuog / émitinog, &kAntog / émikAntog, &xaplg / enixapic (con la
consiguiente polarizacién del valor asignado a émnt-).

El uso de estos adjetivos con la significacién que se pretende defender
estd en perfecta coherencia semdntica con el conjunto del poema (al menos
segln lo que permiten apreciar las partes conservadas). La abundancia de
términos que designan la ‘gloria’ (a los que podriamos sumar los que designan
la ‘memoria’) es muy notable y no puede deberse al azar. Se trata de los
siguientes (segtin el orden del poema): 10.5 &yAaddn[pe; fr. 11.13 dodyuov;
15 (&B&vatov) kiéog; 17 énwvupov; 19 épkudéog; 21 nfwivdvuple; 24
[rvh]oetay 27 [paric?]; 28 [KAéog] (@Bavatov); 35 emkAén; 16.3 kAndovalz,

Ello no tiene nada de sorprendente, ya que desde fbico3 1a poesfa enco-
midstica ha proclamado su poder de inmortalizar por medio de la palabra.
Pero sin duda es Siménides el primero que ha convertido este principio en un
rasgo fundamental de su poesia: en sus fragmentos encontramos constante-

de las Piérides se opone tacitamente al poder de las Musas del Helicon, que son las que
iniciaron a Hesfodo y que no sélo son capaces de decir la verdad (si quieren), sino también
ficciones engaiiosas (Hes. Th. 27-28).

11 Asi sucede con el uso de €pya con campos de cultivo; cf. Parsons, 36 (ad 1.): «Given the
geographical detail which follows, this is more likely to mean ‘works’ than ‘deeds’, and
presumably ‘agricultural works’, i.e. Corinthian territory». Sobre la fertilidad de estas tierras
el mismo autor remite a p 328; Zenob. Cent. 3.57; et Liv. 27.31.1 (agrum... nobilissimae
fertilitatis).

12 Con este sentido el término no se atestigua antes de Aesch. Cho. 505.
13 Fr. 282 (a) Campbell (= S 151), 47-48.
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mente la proclamacién de la necesidad de la alabanza y de la palabra para
luchar contra el tiempo, el destino mortal y el olvido. No se trata de una falta
de originalidad ni de creatividad, sino de una depurada técnica que persigue
inculcar al auditorio a través del ofdo los términos claves de la labor del poeta.
Un excelente elemento de referencia nos lo ofrece el fragmento lirico transmi-
tido por Diodoro como perteneciente a un €ykoulov!4, que nos permite apre-
ciar también el contraste con el estilo del relato elegfaco. En este fragmento se
condensa de forma perfecta lo que cabria denominar como ‘ideologia del
kAéog’ y, al mismo tiempo, la concepcién de la funcién de la poesia enco-
miéstica (aunque no se mencione de forma expresa):

v ev Bepponiiong Bovdvtwy
elkhefic pév & tixe, koAdg 6’ 6 notHog,
Bopuds 8’ & tédog, npd ybuwu 8& pvaotic, 6 8’ olktog Enawog:
évtadov b€ rowlrov elpig
(5) ol8’ o nowdepdrwp dpouphoet Xpéros.
wBpiv dryeBiov 8de onkog oikétav elbofio
‘EXA\édog etheTo” poptupel 8¢ kai Aewvibos,
Znéptog Paohels, &petas péyor AeAoung
kbopov aévedy te kKhéoc.

Me interesa subrayar la importancia de la secuencia conceptual que va del
adjetivo elkAeng del verso 2 al sustantivo kA€og que cierra el fragmento; una
secuencia que acumula las menciones de la memoria (uvdoTic, que sustituye
al y6og), del énawog (que es la transformacién del oiktog), de la ebdofia de
los muertos y, por ultimo, del festimonio (uopTupel; cf. péptuv en fr. 16.1) del
principal guerrero aqui cantado, Lednidas, que ha dejado un dpetdc kdopov
(que puede hacerse enlazar con el sentido de k[6ouov &o]Wbng del fr. 11.23),
asi como un dGévaov KAEoC. .

Por tanto, el nuevo fragmento se inserta en un conjunto ideolégico muy
coherente y nos da un ejemplo de la habilidad de Siménides para crear un
tupido tejido semdéntico en torno a la rememoracién. Para alcanzar este
objetivo el poeta enriqueci6 su vocabulario por diversos procedimientos, entre
ellos la innovacién seméntica dentro de los margenes que le permitia el

sistema de la lengua®s,

Valladolid Emilio Sudrez de 1a Torre

14 D.S. 11.11.6 (531 PMG y Campbell).
15 No debe excluirse que estos rasgos de su poesfa hayan podido contribuir al desarrollo del
motivo biogréfico de la ‘invencién’ de la mnemotecnia (respecto a lo cual quiza sea més
precisa la definicién de la Suda al calificarlo de prmpovikée g, IV 361 Adler).

e



