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VORTEIL UND RECHT IN DEN REDEN BEI THUKYDIDES

In vielen Entscheidungssituationen im Werk des Thukydides werden
Fragen von Recht und Unrecht, Vorteil und Nachteil in meist umfangreichen
Reden diskutiert. Im folgenden sollen die GesetzmiBigkeiten untersucht
werden, die sich aus der Rolle von Recht und Vorteil als Argumentation oder
als Kriterium der Entscheidungsfindung ableiten lassen. Folgende Einzel-
aspekte sind zu beriicksichtigen: die Rechtslage und die Behandlung des
Rechtsthemas in den einzelnen Reden, die Gegebenheiten der realen Situa-
tion und die aus ihnen ableitbare Darstellung des Vorteils, schlieBlich das
Verhiltnis von Recht und Vorteil in den Reden und ggf. in den gefillten
Entscheidungen.

1) Die Athener und der Kerkyra-Konflikt (1.31-44)

Die von den Kerkyrern bei den Athenern erbetene Unterstiitzung gegen
die Korinther bedeutet fiir diese eine ernste Infragestellung des bestehenden
Friedensvertrages zwischen ihnen und dem Peloponnesischen Bund. Beide
Seiten haben sich verpflichtet, sich nicht in die internen Biindnisangele-
genheiten des Vertragspartners einzumischen, d.h. unzufriedene Verbiindete
aus dem jeweils anderen Lager nicht zu unterstiitzen oder gar in das eigene
Biindnis aufzunehmen (35.2; 40.2; 43.1). Kerkyra ist formal zwar nicht
Mitglied des Peloponnesischen Bundes, steht aber als korinthische Kolonie in
einem besonderen Verhdltnis zu seiner Mutterstadt, so daf eine Einmischung
Dritter auch aus diesem Grund rechtlich-moralisch bedenklich ist.

Daher stellen sich die Kerkyrer auf den Standpunkt, daB sie den Korin-
thern wegen der ihnen zuteil gewordenen schlechten Behandlung keine Loya-
litdt mehr schulden (34.1ff). Diese wiederum beklagen sich im Gegenzug iiber
die mangelnde Pietét ihrer Tochterstadt und beteuern ihre Schuldlosigkeit an
dem Zerwiirfnis (38). AuBerdem berufen sich die Kerkyrer darauf, daB sie
nicht Mitglied des Peloponnesischen Bundes seien und die Athener deshalb
durch ein Biindnis mit ihnen nicht gegen den Vertrag verstoBen wiirden
(AMboete B¢ old€ Tag Aakedayovivv onovdécg 35.1f). Dagegen beziehen die
Korinther den Geltungsbereich der Vertragsbestimmung auch auf ihr Ver-
hiltnis zu den Kerkyrern und verlangen von den Athenern, sich entweder
neutral zu verhalten oder eher sogar fiir sie selbst Partei zu ergreifen (40.1f;
4f; 43.1). Sie erinnern daran, daB sie seinerzeit selbst auf eine Einmischung in
den Konflikt zwischen den Athenern und den abtriinnigen Samiern verzichtet
haben (40.5). Hierfiir und fiir andere frithere Wohltaten wie ihre Unter-
stlitzung im Krieg gegen Aigina verlangen sie von den Athenern Dankbarkeit
und entsprechende Gegenleistung (41.1f; 43.1f). Beide Seiten versuchen die
Athener auBBerdem davon zu iiberzeugen, daBl eine Entscheidung zu ihren
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Gunsten sie iiber rein vertragliche Fragen hinaus auf die Seite der gerechten
Sache fiihren wiirde (die Kerkyrer &dwoupévolg kal oUx étépoug fAdmrouot
T énkoupiav mothoeoBe 33.1; vgl. 35.4; die Korinther Euvadikeiv 39.2;
phte quivete atoig ddikolow 43.3). Sowohl die Kerkyrer (&bikoupéun -
foikouv 34.1f) als auch die Korinther (37ff) stellen ihre eigene Position als
gerecht und die der Gegner als ungerecht dar.

Ein Biindnis mit den Kerkyrern wire fiir die Athener vor allem im

Hinblick auf einen méglichen Krieg mit dem Peloponnesischen Bund vorteil-
haft, dessen Ausbruch die Kerkyrer daher als unvermeidlich darstellen
(xphoywot v eluev 33.3; 36.1). Sie und die Athener haben in den Korinthern
gemeinsame Feinde (ta Euupépovta 35.5) und somit die gleichen Interessen
(ol mepi thig Kepkipag viv 1o mhéov fi kol twv 'ABnuv 36.1). Es liegt nahe,
mit vereinten Kriften gegen den gemeinsamen Feind zu kidmpfen, statt abzu-
warten, bis man nacheinander eliminiert wird (33.3). Zu wertvollen Verbiin-
deten werden die Kerkyrer vor allem durch ihre schlagkriftige Flotte (33.1f;
35.5; 36.3) und durch die giinstige geostrategische Lage ihrer Insel: Von dort
aus kénnen im Kriegsfall Hilfslieferungen der Sizilier fiir die Peloponnesier
unterbunden werden; umgekehrt kann Kerkyra auch als Sprungbrett nach Sizi-
lien dienen (fupdopwrtatov éotiv 36.2). Auch die Kerkyrer sprechen von
Dankbarkeit, sind im Gegensatz zu den Korinthern aber nicht darauf ange-
viesen, an die des Ansprechpartners zu appellieren. Sie befinden sich
vielmehr in der von vornherein giinstigeren Lage, selber Dank anbieten zu
konnen (32.1; 33.1). Wihrend die Forderung nach Dank und Gegenseitigkeit
in der Korintherrede eine Frage von Gerechtigkeit und Moral ist, kann der
von den Kerkyrern so reichlich in Aussicht gestellte Dank als zukiinftiger
Vorteil begriffen werden.

Auch die Korinther bemiihen sich um den Nachweis, dal der geforderte
Verzicht auf Einmischung fiir die Athener vorteilhaft ist. Sie warnen, daf ein
Biindnis mit den Kerkyrern zum Krieg mit ihnen fithren wiirde (40.2f). Das
setzt voraus, da3 der Krieg liberhaupt noch vermeidbar ist, was von den
Korinthern natiirlich beteuert wird (42.2). Da die vielgepriesene Flotte der
Kerkyrer nur im Kriegsfall einen Vorteil darstellt, bietet nach Darstellung der
Korinther ein gutes Einvernehmen mit ihnen die gréBeren Vorteile fiir die
Athener (42.4). Zusitzlich! warnen die Korinther vor dem Prizedenzeffekt
einer athenischen Einmischung: Man konnte sich seinerseits ermutigt fiihlen,
unzufriedene Zwangsverbiindete der Athener zu unterstiitzen. Es leuchtet
daher ein, daf3 die Athener von der Abmachung, sich nicht in die Biindnis-
interna des jeweils anderen einzumischen, am meisten profitieren (tov vouov
€’ Uuiv cbToig uoAdov fi é¢’ Nuiv Bhoete 40, 4ff).

Bei der Kerkyra-Debatte dringt sich situationsbedingt zunichst der Ge-
gensatz von Recht (Korinther) und Vorteil (Kerkyrer) in den Vordergrund?;

! Die Verbesserung der Bezichungen zu den Korinthern ist also nicht «der einzige “Vorteil’,
mit dem sie winken konnen» (H.P. Stahl, Thukydides, Die Stellung des Menschen im

geschichtlichen Prozess, Munchen 1966, 38).

So noch jiingst D. Cohen, Justice, Interest, and Political Deliberation in Thucydides,
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inzwischen hat sich jedoch ein differenzierteres Bild durchgesetzt. Wenn auch
in der Kerkyrerrede iiberwiegend mit dem Vorteil?, in der der Korinther
dagegen hauptséchlich mit dem Recht argumentiert wird, so wird dennoch in
beiden Reden auch das jeweils andere Prinzip angesprochen®. Die vorrangige
Argumentationsrichtung wird von der Sachlage determiniert. Hanfig ist darauf
hingewiesen worden, daB die politische Situation den Kerkyrern eine vorteils-
zentrierte Argumentation nahelegt, den Korinthern aber erschwert. Die Ver-
tragslage dagegen bietet den Korinthern eine Konzentration auf Recht und
Moral an, wahrend sich die Kerkyrer in dieser Hinsicht in einer ungiinstigen
Position befinden (32). DaB die Korinther dennoch nach Vorteilen suchen, mit
denen sie die Athener beindrucken kdnnen, zeigt, daB sie von der Effizienz
einer allein auf rechtlichen Erwigungen aufgebauten Argumentation nicht
tiberzeugt sind. Umgekehrt verspiiren die Kerkyrer offenbar das Bediirfnis,
ihre Position auch rechtlich-moralisch abzusichern.

Die von den Kerkyrern beschworenen Vorteile kommen allerdings nur im
Kriegsfall zur Geltung; andernfalls wire ein Biindnis mit ihnen fiir die
Athener nur mit iiberfliissigen Unannehmlichkeiten verbunden. Ahnliches gilt
fiir die wenigen Vorteile, die die Korinther vorweisen kénnen. Die von beiden
Seiten in Aussicht gesteliten Vorteile sind also von der Frage abhiingig, ob der
Krieg nun kommt oder nicht. Wird diese Frage positiv beantwortet (und die
gespannte politische Lage spricht dafiir), wird die Situation aus Sicht der
Athener von vornherein durch einen Konflikt zwischen Rechts- und Interes-
senlage belastet. Beide Seiten haben daher ein Interesse, einen Entschei-
dungszwang sicherheitshalber zu vermeiden. Dies versuchen sie durch den
Nachweis, daB3 Recht und Vorteil im vorliegenden Fall zusammenfallen, wes-
halb beide Prinzipien - im Rahmen der jeweiligen Méglichkeiten - bedient
werden miissen.

Im Zusammenhang mit dem Priizedenzfall Samos verwischen sich in der
Korintherrede die Grenzen zwischen rechts- und vorteilsorientierter
Argumentation. Die Forderung nach Gegenseitigkeit ist eine Frage von
Gerechtigkeit und Moral, die Drohung mit einer Unterstiitzung abtriinniger
athenischer Verbiindeter durch den Peloponnesischen Bund beriihrt den
Bereich des Vorteils’. Da dieser Vorteil sich im Kriegsfall aber in Luft

Rechtshistorisches Journal 2, 1983, 243-65, bes. 245f.

3 Dies wird gleich zu Beginn angekiindigt (E0pdopa,... o0k émlApie 32.1). DaB die Rede

trotzdem ausgerechnet mit dikeuov eingeleitet wird, hat cinen gewissen Signalwert, obwohl
das Wort hier eher dic Bedeutung von ‘angemessen’ als von ‘gerecht’ hat, so etwa P, Huart,
L’idée de justice chez Thucydide, A propos de deux épisodes du livre III (débat sur les
Mytiléniens III 36/50 et sur les Platéens 52/68), Reseaux 18-19, 1972, 17-38, bes. 17.
Womaoglich soll dadurch formal ein Gegengewicht zur Argumentation der Korinther
geschaffen werden [in diesem Sinne G. Crane, Power, Prestige, and the Corcyrean Affair in
Thucydides 1, ClAnt 11, 1992, 1-27, bes. 12f..

So schon Schol. zu 1.32 (u&\Aov): vgl. auch Stahl, a.a.0. 37T; M. Heath, Justice in Thucydides’
Athenian Speeches, Historia 39, 1990, 385-400, bes. 389f; Crane, a.a.0. 12; alle mit
weiterfilhrenden Literaturangaben.

4

* Dic den nichsten Abschnitt einleitende Formulierung (Bwoudpora pév ol téde 41.1)
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auflosen wiirde, weiten die Korinther die Einheit von Recht und Vorteil iiber
den vorliegenden Fall hinaus (t& npoofikovté te dpdoete kal té dpioto fou-
AetoeaBe Uulv altoig 43.4) zum allgemeingiiltigen Prinzip aus (16 te yop
Eupdépov Ev § v TIg EAGXIOT GuapTaun péAioTa ETteTon 42.25; TO yap u)
&dketv Toug dpoioug Exupwtépa divapis fi T altika davepy EnapBévtog
S kwdlvwy to mhéov éxew 42.4)7. Weil ein Konflikt zwischen Vorteil und
Recht fiir die Korinther besonders bedrohlich ist, warnen sie ausdriicklich
davor, einen solchen Widerspruch (Sikoua pev - Ebudopa 8€) zu konstruieren
(42.1), und beklagen sich iiber die menschliche Neigung, im Krieg Freund-
schaft und Feindschaft dem Vorteil unterzuordnen. Diese Préferenz fiir den
Vorteil beruht ihrer Meinung nach jedoch auf einer Fehleinschitzung, denn
vor lauter Fanatismus verlieren die Menschen in solchen Situationen ihre
eigentlichen Interessen aus dem Auge (t& oikela xelpov tiBevton 41.2f). Auf
diese Weise versuchen die Korinther, den fiir sie gefidhrlichen Primat des
Vorteils moralisch zu diskreditieren, ohne einen Konflikt zwischen Vorteil und
Recht im vorliegenden Fall zu riskieren.

Auch die Kerkyrer pladieren fiir die Koinzidenz von Recht und Vorteil,
aber fiir den Fall, daB ihre Interpretation des Vertrages nicht {iberzeugt,
appellieren sie sicherheitshalber an die Athener, sich bei der Wahrnehmung
ihres Vorteils nicht von rechtlichen Uberlegungen beirren zu lassen (36.1).
Vorteil und Recht werden auch in der Rede der Kerkyrer miteinander ver-
quickt: Die Ablehnung ihrer Bitte um Unterstiitzung bezeichnen sie als
Unrecht, nicht nur weil ihnen als Opfern eines Angriffs Hilfe vorenthalten
wird, sondern auch weil die Athener dadurch indirekt ihre eigenen Feinde
unterstiitzen wiirden (o0 dikawv 35.4). Die Wahrung des Vorteils wird als
Frage des Rechts interpretiert. Der Vorrang des Vorteils in der Rede der
Kerkyrer zeigt sich auch darin, daB er (und nicht etwa Riicksicht auf das
Recht) als tragfihigste Vertrauensgrundlage begriffen wird (35.5).

Insgeheim scheinen jedoch auch die Korinther vom Primat des Vorteils
iberzeugt zu sein. Sie beklagen sich einerseits tiber die Unart, Freund- und
Feindschaft dem Nutzen unterzuordnen, vertreten jedoch wenig spiter
denselben Grundsatz (43.2). Bei ihrem Appell an die Athener, sich nicht an
den Unrechtstaten der Kerkyrer zu beteiligen, entsteht der Eindruck, daB
Unrechttun besonders dann fragwiirdig ist, wenn man nicht einmal in den
GenufB der damit iiblicherweise verbundenen Vorteile kommt (und’ év @
Uuele Thg Te duvauewg altdv ToTe ou petaAofovteg thc whering viv
LETOSWOETE Kal THV QUAPTNUATWY GRoyeVOueVoL ThHg ¢’ NuBv aitieg to
loov €€ete 39.3). In Wirklichkeit sind die Korinther ungeachtet ihrer an

suggeriert dennoch, daf diese Drohung Bestandteil der Rechisargumentation sein soll.

& Vgl. G. Deininger, Der Melier-Dialog (Thuk. V 85-113), Diss. Erlangen 1939, 93; éuaptéum
enthilt dann eine ethische Komponente (‘eine Verfehlung begehen’ statt nur ‘cinen Fehler
machen’).

7 Vgl. Cohen, a.a.0. 247,

Kategorien des Rechts und der Gerechtigkeit orientierten Rede hauptsiichlich
an ihrem eigenen Vorteil interessiert: «Die Korinther ... klammern sich ... nur
aus dem einen Motiv an das Recht, weil sie den Athenern keinen Vorteil zu
bieten vermdogen, der gegeniiber dem kerkyraiischen Angebot ins Gewicht
fiele. ... Das Argument des dikatov steht selbst also zugleich ganz im Dienste
des Vorteils: Korinth mdchte freie Hand gegen Kerkyra haben»®.

Die Athener entscheiden sich zugunsten der Kerkyrer (44), schlieBen mit
ihnen jedoch lediglich ein Defensivbiindnis, mit dem sie sich nur zur
Hilfeleistung im Verteidigungsfall verpflichten. Diese Entscheidung begriindet
Thukydides mit Uberlegungen, die sich an den von den Kerkyrern vorge-
brachten Argumenten orientieren: Die Athener halten den Krieg fiir unver-
meidlich, wollen die Gelegenheit nutzen, den zukiinftigen Gegner zu schwi-
chen, und wissen daher sowohl Kerkyras Flotte als auch seine strategische
Lage zu schitzen. Alle diese schon von den Kerkyrern hervorgehobenen Ge-
sichtspunkte gehdren zur Vorteilsspire. Es gibt keine Hinweise, dal mora-
lische oder rechtliche Erwigungen bei der Entscheidung der Athener eine
Rolle spielen. Die Griinde fiir ihre anfingliche Unentschlossenheit werden
zwar nicht spezifiziert, der letztlich beschlossene KompromiB zeigt aber, da
die Athener weniger den rechtlich-moralischen Teil der korinthischen Argu-
mentation nachvollziehen konnen als die Warnung vor einem Krieg®.

2) Der Kriegsbeschluf3

Sechs Reden stehen in Beziehung zum unmittelbaren Ausbruch des Krie-
ges: die Reden der Korinther (1.68-71), der Athener (73-78), des Konigs
Archidamos (80-85) und des Ephoren Sthenelaidas (86) beim KriegsbeschluB
der Spartaner, die Rede der Korinther (120-124) beim KriegsbeschluB3 der
Peloponnesischen Verbiindeten und die des Perikles (140-144) bei der Ab-
lehnung des letzten Ultimatums durch die Athener.

Der Kriegsbeschlufl der Spartaner und Peloponnesier setzt voraus, daB ihr
oben erwiihnter Vertrag mit den Athenern offiziell fiir nichtig erklirt wird. In
diesem Zusammenhang relevante Vertragsbestimmungen kénnen aus den Be-
schwerden der Aigineten und Megarer erschlossen werden, die auf Initiative
der Korinther vorgebracht werden (67). AuBerdem scheint der Vertrag eine
Verpflichtung zu gewaltloser Konfliktlosung durch ein Schiedsgericht
enthalten zu haben (78.4; 140.2; 144.2).

Alle Beteiligten sind sich einig, daB die Athener das Recht verletzt und
den Vertrag gebrochen haben, die Korinther (67.1; 68.2f; 69.2; 121), Sthe-
nelaidas (buchstiblich in jedem Satz) und sogar der Kriegsgegner Archidamos
(82.119; 85.2). Nach Auffassung der Korinther sind die Peloponnesier deshalb

8 Stahl, a.a.0. 38.
9 In diesem Sinne Stahl, a.a.0. 39.

10 Daf er fiir den Kampf gegen die Athener sogar Biindnisse mit ‘Barbaren’ fiir moralisch
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nicht mehr an den Vertrag gebunden (123.2)!1. Die Athener dagegen bestehen
auf seiner Giiltigkeit und verlangen, daB die Streitpunkte vereinbarungsgemi
vor einem Schiedsgericht verhandelt werden (die Gesandten 78.4; Perikles
140.2; 144.2). Auch Archidamos hilt zumindest einen Versuch fiir angebracht
und bezeichnet einen vorherigen Angriff als unrechtmaBig (o0 voptuov 85.2),
wihrend sein Gegenspieler Sthenelaidas an einer solchen Losung sichtlich
nicht interessiert ist (o8¢ dikaig kal Adyoig drakpitéa 86.3). Ob der
Wirtschaftsboykott gegen Megara im juristischen Sinne gegen den Vertrag
verstdBt, was von den Megarern behauptet (67.4), von Perikles aber aus-
driicklich abgestritten wird (144.2), ist wegen der geringen Angaben, die
Thukydides zu seinem Inhalt macht, schwer zu beurteilen. Die Miachtung der
vertraglich festgelegten Unabhéngigkeit einiger Stddte durch die Athener,
stellvertretend fiir zahlreiche andere Leidtragende von den Aigineten als
Beschwerde vorgebracht (67.2)'2, wird von den Korinthern aufgegriffen (68.3)
und findet Eingang in das Ultimatum der Spartaner (139.3). Perikles reagiert
darauf mit dem Angebot, die Unabhéngigkeit der bereits bei Vertragsabschluf
unabhingigen Stddte zu garantieren, sofern auch die Spartaner dazu bereit
sind (144.2). Die Athener in Sparta lehnen es dagegen ab, zu den ihnen
vorgeworfenen Rechtsbriichen im einzelnen Stellung zu beziehen (73.1; vgl.
72.1). Sie rechtfertigen lediglich den Herrschaftsanspruch ihrer Stadt ganz
allgemein mit ihren Verdiensten in den Perserkriegen (75.1) und mit der
Berufung auf die angeblich natiirliche GesetzmiBigkeit, daB der Stirkere iiber
den Schwiicheren herrscht (76.2f; 77.4).

Vorteil wird von den Athenern neben Furcht und Ehre als Faktor bei der
Errichtung und Behauptung ihrer Herrschaft (wderiog 75.3; 76.2) sowie im
Zusammenhang mit der Hegemonie der Spartaner genannt (T6 UiV GdERL-
pov kateotnoapevot 76.1). Davon abgesehen sind die vorteilhaften Impli-
kationen des Falles schwer greifbar. Die Athener wollen auf ihre Zuhérer in
Sparta hauptséchlich mit sachlichen Argumenten einwirken, indem sie auf die
mit einem Krieg verbundenen Risiken und Gefahren hinweisen (xeipov fou-
AebonoBe 73.1; vgl. 73.3; 78.1). Obwohl diese Argumentation als Warnung vor
Nachteilen durchaus in den Bereich des Vorteils fallt, wird der Begriff nicht
genannt. Ahnliches gilt fiir die Rede des Archidamos mit ihrer auf rationaler

vertretbar (dvenidpBovov) hilt, beweist, wie schwerwiegend das Fehlverhalten der Athener in
seinen Augen ist.

11 Die Korinther, die die phlegmatische Einstellung der Spartaner mitverantwortlich machen
fir die Unrechtstaten der Athener (69.1), drohen deshalb damit, sich nach tatkraftigeren
Verbiindeten umzusehen. Auch die Aufkiindigung dieses Vertrages rechtfertigen sie damit,
daB der Vertragspartner ihn zuerst gebrochen habe. Sie geben aber immerhin zu, dafB die
von ihnen angedrohte Handlungsweise zumindest nicht einwandfrei ware (olre... Sowx
T1.416).

12 pJ. Rhodes, Thucydides on the Causes of the Peloponnesian War, Hermes 115, 1987, 154-65,
bes. 162, schlieBt nicht aus, daB mit dem von den Aigineten erwihnten Vertrag auch ein
bilaterales Abkommen zwischen ihnen und den Athenern gemeint sein kdnnte. Dies ist
jedoch unwahrscheinlich, weil in der ganzen Debatte sonst immer von dem Friedensvertrag
zwischen Athenern und Peloponnesiern die Rede ist (vgl. auch Hornblower).

T

Sachanalyse aufgebauten Kalkulation der Erfolgsaussichten. Von den Ko-
rinthern wird die verlangte Entscheidung in ihrer ersten Rede nicht als
vorteilhaft dargestellt, sondern als notwendig im Interesse der Selbstver-
teidigung. Dies scheint zunichst iiber den Rahmen dessen, was als Vorteil
bezeichnet werden kann, hinauszugehen. In der zweiten Rede wird der Zu-
sammenhang jedoch deutlicher, denn dort weisen die Korinther ihre Ver-
biindeten auf die Gleichheit der Interessen zwischen ihnen hin (120.2; 122.2).
Dennoch féllt der Begriff Vorteil auch hier nicht wortlich. Da8 Erfordernisse
der Sicherheit angesprochen, aber nicht als Vorteil bezeichnet werden, fillt
auch in den Reden des Sthenelaidas (unte toug 'A8nvaioug édte peiloug
yiyveobBal 86.5) und Perikies auf (140.3 - 141.1). Nur die ganz dhnlich
argumentierenden Athener sprechen in diesem Zusammenhang wortlich von
Vorteil (nGot 8¢ avenipBovov t& Euppépovta thv peyiotwy népt kwdivoy
€U tiBeoBat 75.4). Obwohl also sowohl die Warnung vor uniiberlegten, risi-
koreichen und schédlichen Beschliissen als auch die Wahrung der eigenen
Interessen im Dienst der Selbstverteidigung als Vorteil aufgefaBt werden
kénnen, ist in allen Reden zum Kriegsausbruch bemerkenswert selten wortlich
von ‘Vorteil’ die Rede.

Wihrend Perikles auf rechtliche Probleme immerhin eingeht und Wert
auf die Feststellung legt, daB3 die von ihm vorgeschlagene Antwort auf das
Ultimatum der Spartaner gerecht sei (144.2), weichen die Athener in Sparta
rechtlichen Uberlegungen, die iiber die Rechtfertigung ihres Imperialismus
hinausgehen, aufféllig aus. Den Spartanern halten sie vor, daf sie sich nur zum
Schein auf die Gerechtigkeit berufen, in Wirklichkeit jedoch ausschlieBlich
ihren Vorteil im Auge behalten. DaB dies eher als niichterne Feststellung und
weniger als moralische Kritik gemeint ist, zeigt die sich anschliefende
Bemerkung, dall niemand um der Gerechtigkeit willen auf gewaltsame Be-
reicherung und Verfolgung seines Vorteils verzichtet (76.2). Uberhaupt haben
die Athener eine eigenwillige Auffassung von Gerechtigkeit. Ihrer Meinung
nach verhalten sie sich gegeniiber ihren Untertanen gerechter, als es ent-
sprechend ihrer Macht eigentlich notig wire. Ihre Kulanz (1éecBat yap oig
av T, dwaleoBat 0LdEV poodéovtat) bringt ihnen nicht einmal Lob, son-
dern weitere Vorwiirfe ein (76.3 - 77.3). Sie beklagen sich iiber die Klein-
lichkeit ihrer Untertanen (oU tol mAéovog un oteplokdpevot xdpw Exovow)
und haben fiir die aus ihrer Sicht iibertriebene Empfindlichkeit der Menschen
gegeniiber Rechtsbriichen wenig Verstandnis (77.3ff).

Die Korinther gehen in ihrer Rede davon aus, daB Recht und Notwendig-
keit bzw. Vorteil sich im vorliegenden Fall im Einklang befinden; ihre Kritik
an der ihrer Ansicht nach iibertrieben zimperlichen Politik der Spartaner und
die Tatsache, dabB sie ihnen die doch so ungerechten Athener als Vorbild
vorhalten, sind Indizien dafiir, daf} Rechtsfragen fiir die Korinther in Wirklich-
keit zweitrangig sind (bes. éni t@ un Auneiv te Tovg EAAoug kal altol duuvd-
pevol un pAdmteoBar o loov véuete 71.1)13, Bezeichnend ist ihr Bekenntnis

13 In diesem Sinne C. Orwin, The Humanity of Thucydides, Princeton 1994, 42f; dic
Formulicrung to Toov véuete wird von Classen - Steup mit Sikoue npéooete gleichgesetzt,
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zu einem Grundsatz, der in der Kerkyra-Debatte von ihren damaligen Gegen-
spielern aufgestellt worden ist, ndmlich dal die Gleichheit der Interessen das
zuverlissigste Band unter Staaten und einzelnen Menschen ist (und nicht
etwa, wie man ja auch denken kdnnte, dal man sich zur Einhaltung des Rechts
verpflichtet fiihlt 124.1).

Dal Sthenelaidas Geld, Schiffen und Pferden der Athener die Verbiinde-
ten der Spartaner gegeniiberstellt (86.3), ist so interpretiert worden, daf} er
den Bundesgenossen die gleiche Bedeutung fiir die Spartaner zuweist wie den
Ressourcen fiir die Athener: Sie sind niitzlich!*. Wahrscheinlicher jedoch ist
Sthenelaidas’ Bemerkung als Replik auf die von Archidamos aufgezihlten
Handicaps der Peloponnesier gemeint®; im Gegensatz zur ersten Interpreta-
tion erscheint Hilfe fiir die Verbiindeten als moralische Pflicht, bei der
Niitzlichkeitserwdgungen wie die von Archidamos vorgetragenen keine Rolle
spielen diirfen. DaB rechtliche Erwégungen fiir Sthenelaidas dennoch lingst
nicht so groBe Bedeutung haben, wie sein Insistieren darauf suggerieren soll,
beweist sein Desinteresse an einer gerichtlichen Losung der Probleme (dikoug
86.3). Am Ende seiner Rede wird deutlich, wie wichtig ihm die Wahrung der
Interessen Spartas ist, die darin bestehen, die bedrohliche Expansion der
Athener rechtzeitig aufzuhalten (ufte Toug 'ABnuaioug &dte peiloug
yiyveoBat 86.5).

Im Gegensatz zu Sthenelaidas konzentriert sich Archidamos auf strate-
gische und taktische Uberlegungen. Die Rechtssphiire streift er nur mit seiner
Forderung, ein Schiedsgericht zu konsultieren, und mit seiner Ablehnung
vorheriger GewaltmaBnahmen als Unrecht (85.2). Aus der Stellung am Ende
der Rede hat man geschlossen, daB Archidamos diesen rechtlichen Erwégun-
gen besonderen Nachdruck verleihen wili's,

Die ergangenen Kriegsbeschliisse werden nicht immer von Thukydides
begriindet, so etwa nicht die der Peloponnesier (125) und Athener (145). Im
Zwischenbericht nach den Reden der beiden Gesandtschaften in Sparta steht
die Rechtsverletzung der Athener im Vordergrund, doch bezieht sich dies nur
auf AuBerungen, nicht auf Uberlegungen (79.2). Nach den Reden des Archi-
damos und des Sthenelaidas konzentriert sich Thukydides auf die originellen
Abstimmungsmodalititen, ehe er in aller Kiirze das Votum der Spartaner
wiedergibt, der Vertrag sei gebrochen (87.2f). Im folgenden Kapitel stellt
Thukydides jedoch klar, da3 der ausschiaggebende Faktor fiir die Entschei-
dung der Spartaner ihre Furcht gewesen sei (88), also ein Motiv, das dem
Bereich des Vorteils ndher steht als dem des Rechts. Obwohl dies nicht heilen
muf, daB rechtliche Erwéigungen iiberhaupt nicht relevant sind, ist fraglich, ob

ebenso von Deininger, a.a.0. 101 (ausfiihrlich zum Gebrauch von 18 foov in diesem Sinne).
14 Orwin, Humanity 58.

15 J.W. Allison, Sthenelaidas’ Speech: Thucydides 1.86, Hermes 112, 1984, 9-16, bes. 13; Classen
- Steup und Hornblower.

16 Orwin, Humanity 57.
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die Haltung der Spartaner wirklich vorteilhaft von der der anderen Beteiligten
absticht!”. Verdichtig (so auch Perikles’ Eindruck, 140.4) ist die plétzliche
Bedeutung, die der Boykott gegen die Megarer in den letzten Verhandlungen
mit den Athenern vor Kriegsausbruch erhélt (139.1), nachdem ihre Klagen in
der Kriegsdebatte vollig untergegangen sind. Dies und die krampfhafte Suche
nach weiteren Vorwénden (126.1) sind deutliche Indizien, da die Spartaner
ihre Interessen wahren, zugleich aber einen im Vergleich etwa mit den athe-
nischen Gesandten gesteigerten Rechtfertigungsdrang haben und ihre eigentli-
chen Motive nicht fiir prisentabel halten (vgl. die Kritik der Athener ta
Eupdépovta Aoylopevol T@ Skalw Adyw viv xphioBe 76.2).

Trotz der formalen Unterrepridsentanz des Vorteils vertreten in den
Debatten zum Kriegsbeschiuf mit Ausnahme von Archidamos und Perikles
alle beteiligten Redner und Entscheidungstriger offen oder versteckt den
Primat des Vorteils vor dem Recht.

3) Der Status Plataias im Krieg (2.71-74)

Die Plataier sind noch aus der Zeit vor den Perserkriegen zuverlissige
und engagierte Verbiindete der Athener (3.55, 1; vgl. Hdt. 6.108). Als im
dritten Kriegsjahr peloponnesische Truppen vor ihrer Stadt erscheinen,
berufen sie sich auf Pausanias, der ihnen unmittelbar nach dem Sieg iiber die
Perser Unabhingigkeit und Sicherheit vor ‘ungerechten Angriffen’ auf ihr
Gebiet garantiert hat. Diese Zusage impliziert angeblich sogar eine
Verpflichtung der damaligen Biindnispartner, den Plataiern im Verteidigungs-
fall Hilfe zu leisten (2.71.2f).

Mit Berufung auf diese Garantie bezeichnen die Plataier den Angriff auf
ihre Stadt als Unrecht (o0 dikata moteite 71.2; un adikelv punde napafoiveww
toug Opxoug 71.4). Die Berechtigung dieses Anspruches wird von Archidamos
im Prinzip anerkannt (dikawx Aéyete). Er leitet jedoch umgekehrt auch fiir die
Plataier eine Verpflichtung ab, fiir die Unabhingigkeit der Verbiindeten aus
den Perserkriegen einzutreten. Daher sind sie seiner Meinung nach eigentlich
verpflichtet, sich am Kampf gegen die Athener zu beteiligen. Stattdessen
fordert er von ihnen Neutralitdt und erklirt sich seinerseits bereit, einen
neutralen Status der Stadt zu respektieren (72). Nach Ablehnung dieses
Vorschlags fiihlt sich Archidamos nicht mehr an die von Pausanias gegebene
Zusicherung gebunden (74.3; vgl. auch 3.64.3 und 68.1). Hinzukommt, daB
ihre kompromiBlose Loyalitdt die Plataier in den Augen ihrer Gegner zu
Mitschuldigen an den Ubergriffen der Athener gegen Dritte macht (Archi-
damos tfig pev dwiog koAdleoBat 2.74.2; die Thebaner 3.63; 64.4). Dadurch
haben sie nach deren Ansicht die Abmachung mit Pausanias gebrochen, so
daB Archidamos (exAmévtwy 8¢ twvde mpotépuwy TO {uumpotov 2.74.2)

17 So etwa Orwin, Humanity 57: «Sparta holds fast to the principle that what expedicney

demands is to be done only if justice permits».
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ebenso wie spiiter die Thebaner sie fiir nichtig halten (dnelinete yap abrhv
3.64.3). Die Plataier dagegen lehnen jede Mitverantwortung mit Hinweis auf
ihre untergeordnete Rolle ab (3.55.4) und bestehen darauf, daB sie den
Frieden nicht gebrochen haben (o0 Aboavteg... npdtepot 3.54.3).

Der Begriff Vorteil fallt wihrend der Verhandlungen zwischen Archida-
mos und den Plataiern nicht, obwohl die ihnen angebotene Neutralitit
durchaus als solcher aufgefaBt werden kann. Die Plataier selbst tun dies
nachtriglich tatsdchlich und interpretieren ihr Verhalten als eine Ent-
scheidung fiir das Recht und gegen den Vorteil (Sikaiwg pdAdov fi... kepSo-
Aéwc 3.56.6) und rechtfertigen es als rechtlich und moralisch richtig (ol
hBwoluev / npodolval adtots oUkéTt iy keAdy 3.55.3), wihrend die Theba-
ner den Verrat an den Athenern als geringeres Unrecht darstellen als den an
‘allen Griechen’ (3.63.3).

4) Das Urteil iiber die Plataier (3.52-68)

Die harte Behandlung der besiegten Plataier ist vor dem Hintergrund
ihrer zuvor erfolgten “freiwilligen’ Ubergabe rechtlich problematisch. Der
spartanische Befehlshaber hat ihnen einen fairen Prozess versprochen und die
Garantie gegeben, da8 niemand nopda 8iknv hingerichtet werden solle (3.52.2).
Nachdem die Plataier auf dieses Angebot eingegangen sind, wird die Diskus-
sion jedoch auf die Frage reduziert, ob sie den Spartanern im gegenwirtigen
Krieg ein dyoB6v erwiesen haben (52.4). Diese Frage bezieht sich formal auf
die als ‘gerecht’ reklamierbare Erwiderung erwiesener Wohltaten, gerit
jedoch in Wirklichkeit bedenklich nahe an die Vorteilssphére, nur daB &yoB6v
formal ethischer klingt als Euudépov oder wdéryuovis,

Die Plataier haben unter dem ihnen versprochenen Prozess etwas anderes
verstanden und fiihlen sich getduscht (53.1f; 59.3f). Da ihnen klar ist, daB die
Fragestellung der Richter sie in Schwierigkeiten bringt (53.2), setzen sie sich
bewuft iiber die gemachten Vorgaben hinweg und versuchen, die rechtlich-
moralische Seite des Problems anzusprechen (nopexopuevol 8¢ Suwcg & éxo-
Lev dikawr). Die ihnen gestellte Frage wiire nur gerechtfertigt und sinnvoll,
wenn zwischen ihnen und den Spartanern ein freundschaftliches Verhiltnis
bestanden hétte. Der Angriff auf ihre Stadt wire dann allerdings Unrecht
gewesen. Nur unter der Voraussetzung offizieller Feindschaft wire er gerecht-
fertigt; in diesem Fall aber wiren die Plataier wohl kaum verpflichtet gewesen,
ihren Belagerern auch noch Wohltaten zu erweisen (54.1f). Die Plataier
beschiftigen sich iberwiegend mit der rechtlichen Wiirdigung aller denkbaren
Aspekte ihres Falles: Sie rechtfertigen nachtréglich ihre Loyalitét gegeniiber
den Athenern, beteuern ihre Einhaltung des Vertrages mit Pausanias und ihre
Unschuld an dem von den Athenern begangenen Unrecht (5.0.) und rechtferti-

18 Auch Huart, a.a.0. 24, setzt &yoB6v mit ‘intérét’ gleich.
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gen ihr Verhalten im Konflikt mit den Thebanern (s.u.). Ein wichtiger Aspekt
ist ihre Berufung auf eine allgemein anerkannte Bestimmung des griechischen
Kriegsrechts (vopog), die ihre Hinrichtung verbietet, weil sie sich offiziell
ergeben haben (xelpag npoioxouévoug 58.3)1.

Notgedrungen gehen die Plataier auch auf die Frage des aya86v ein.
Immerhin kénnen sie sich darauf berufen, den Spartanern zumindest nichts
Boses getan zu haben (55.2). Wohltaten im eigentlichen Sinne kénnen sie fiir
den fraglichen Zeitraum zwar nicht vorweisen, dafiir aber solche in der
Vergangenheit: ihre altbekannten Leistungen in den Perserkriegen, ihre
Unterstiitzung gegen die in Ithome belagerten Heloten (v oUk €ikog duvmn-
povevew 54.3ff) und ihre Kriegsgriaberfiirsorge fiir die auf dem Schlachtfeld
von Plataia bestatteten Spartaner (58.4); die Plataier bezeichnen sich wortlich
als Wohltéter der Spartaner, ja sogar aller Griechen (58.3; 59.1; 57.1).
Insbesondere die Verdienste in den Perserkriegen sollten ihrer Meinung nach
sowohl gegen den aktuellen Vorteil, den die Thebaner bieten kénnen, als auch
gegen eventuelle neuere Verfehlungen der Plataier aufgerechnet werden
(56.4). Obwohl diese Wohltaten sich auf die Vergangenheit beziehen und ihre
Beriicksichtigung eher eine Frage der Gerechtigkeit ist, versuchen die
Plataier, die Vorteilsbilanz auszugleichen, indem sie ihre fritheren Wohltaten
als Vorteil interpretieren: Wihrend die Thebaner heute fiir die Spartaner
niitzlich sind, waren es die Plataier frither umso mehr (56.4).

Gerechtigkeit und Vorteil fallen nach Ansicht der Plataier zusammen,
nicht nur im vorliegenden Fall, sondern auch allgemein (... xp1) ...td Eupdépov
M 8AX0 Tt voptoot 1y TV Euppdxwy tolg dyabois dtav aiel féfatov THy Xé-
pW TG GPETHG €Xwot Kal TO TepauTika ou VRV wpéAyiov kabiaothital 56.7).
Sicherheitshalber treten sie aulerdem fiir den Vorrang des Rechts vor dem
Vorteil ein. Immer wieder fordern sie von den Richtern eine an der Gerechtig-
keit orientierte Entscheidung, wobei sie keinen Zweifel lassen, wie ein solches
Urteil auszusehen hat (oUk €ikog 54.5; Sikalov 56.5; un mpénet 58.1; o &v
dwalotte 3; un opbug 58.4; auaptdvew 59.1). Ausdriicklich warnen sie die
Spartaner davor, sich vom Niitzlichkeitsdenken leiten zu lassen (el y&p @
ovtike xpnoiw LuBV Te kol ékelvwv ToAepiy TO dikaov AMfeobe, tol pév
0pOol paveiobe olk dAndeic kpital Buteg, T 8¢ Euudépov pariov Bepo-
nevovteg 56.3). Als leuchtende Vorbilder prisentieren die Plataier sich
selber, sowohl in Hinblick auf ihre Entscheidung in den Perserkriegen (uf) té
Ebudopa... mpdooovteg) als auch auf ihre Treue gegeniiber den Athenern
(56.5£).

Die Argumentation der Thebaner besteht ausschlieBlich darin, die der
Plataier zu widerlegen und deren Unrecht in allen angefithrten Punkten
nachzuweisen. Dies betrifft ihre Mitwirkung am Unrecht der Athener, die
Vertragsfrage (s.0.) und die jiingsten nachbarschaftlichen Probleme (s.u.). Die
Kapitulationsbedingungen interpretieren die Thebaner in dem Sinne, daB die
Plataier sich auf Gnade und Ungnade dem Gericht ergeben haben und sich

1% Die Plataier berufen sich auf die Privilegien der Hikesie, vgl. Schol. ad I. iketetoovtas.
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nicht auf ein Recht auf Schonung berufen kénnen (oUxi €x péxng xeipag
npoloxOpuevoL..., GAX" and Eupfhoewg €g diknv oag abtolg napadovteg
67.5). Nur kurz kommen die Thebaner auf ihre Niitzlichkeit fiir die Spartaner
zu sprechen, interpretieren diesen Aspekt aber als Erwiderung bereits
erwiesener Wohltaten (xépw 8iaiow 67.6), ordnen ihn also eher der Rechts-
als der Vorteilssphire zu. Ansonsten fillt auf, daf in ihrer Rede die Vorteile,
die fiir sie sprechen, in keiner Weise thematisiert werden.

Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der Spartaner von
Thukydides ausdriicklich mit dem Vorteil begriindet wird, der sich aus der
Riicksichtnahme auf die Gefiihle der Thebaner ergibt (aderipouc 68.4). Die
Richter sprechen noch einmal die Vertragsfrage an; sie ist jedoch bereits von
Archidamos geklirt worden, und anderfalls wire die Belagerung Plataias auch
gar nicht gerechtfertigt gewesen. Die Erwdhnung der Vertragsfrage bringt also
sachlich nichts Neues, erweckt aber den Anschein, als ob rechtliche Uber-
legungen fiir die anstehende Entscheidung relevant seien. Wieder zeigt sich,
daB die Spartaner zwar hauptsidchlich ihren Vorteil im Auge behalten, aber
dennoch duBerlich Wert auf den Anschein von Gerechtigkeit legen.

Dieser innere Widerspruch liegt bereits ihrem Verhalten bei der Kapitu-
lation der Plataier zugrunde. Obwohl eine gewaltsame Einnahme der Stadt
inzwischen maglich wire, bevorzugt der zustdndige Befehlshaber im Hinblick
auf spédtere Friedensverhandlungen eine ‘freiwillige’ Auslieferung. Die
Spartaner stehen vor einem Interessenkonflikt: Einerseits wollen sie die
Plataier zu einer freiwilligen Ubergabe bewegen und miissen ihnen daher
bessere Bedingungen bieten, als sie im Fall einer gewaltsamen Einnahme
sowieso hitten; sie glimpflich davonkommen zu lassen, ist nicht méglich, ohne
die Thebaner zu briiskieren. Das den Plataiern gegebene Versprechen ist von
vorteilsorientierten Erwigungen diktiert und verwandelt das Problem von
einer reinen Interessenkollision in einen Konflikt zwischen Recht (das
Versprechen eines fairen Prozesses einzulésen) und Vorteil (der harten
Bestrafung der Plataier). Diesen Konflikt versuchen die Richter durch die
Frage nach dem &ya86v zu ldsen, deren fiir alle Beteiligten absehbar negative
Beantwortung es ermdglicht, hart gegen die Plataier vorzugehen und zugleich
den Anschein der RechtmiBigkeit aufrechtzuerhalten®, In Wirklichkeit sind
die Spartaner mehr an dem zukiinftigen ayaB6v interessiert, das ihnen die
Thebaner bieten kénnen. Rechtliche Erorterungen, von denen sich die Pla-
taier offensichtlich einiges versprochen haben, werden ausgeklammert. Die
Plataier werden um ihr Recht auf einen echten Prozess (wie immer das Urteil
auch ausgefallen wire) betrogen.

20 Das von den Spartanern inszenierte Verfahren wird allgemein als Scheinprozess aufgefaft.
Orwin, Humanity 76, setzt ‘judges’ in Anfithrungszeichen und spricht von «a bizarre legal
fiction», Huart, a.a.0. 28, von «une sinistre parodic de justice», C.W. MacLeod, Thucydides’
Plataean Debate, GRBS 18, 1977, 227-46, bes. 243, von «a show of judging» und H.
Strasburger Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener, Hermes 86, 1958, 17-
40. Jetzt auch in: Thukydides, hrsg. v. H. Herter, Darmstadt 1968 (Wege der Forschung),
498-530, bes. 525, von einem ‘Justizmord’.
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Plataier und Thebaner nutzen die Gelegenheit zu einem Austausch von
Vorwiirfen, die ihre jiingsten nachbarschaftlichen Auseinandersetzungen
betreffen. Die Plataier beklagen sich, daB die Thebaner ihre Stadt mitten im
Frieden tiberfallen haben, und bezeichnen dies als Rechtsbruch (56.2). Diese
wiederum bestreiten einen Rechtsbruch, weil sie von plataiischen Kollabora-
teuren ermutigt und unterstiitzt worden seien (65.1f), und weil sie angeblich
niemandem etwas zu leide getan haben (66.1). Umgekehrt werfen die Theba-
ner den Plataiern die rechtswidrige Hinrichtung der thebanischen Gefangenen
vor, die sich regulir (xelpag npoioxouévoug) ergeben hatten (vgl. @ twv
‘EAMvov vopw Unod Ttwvde napaPabévtt 67.6). Verschirft wird dieser
Rechtsbruch dadurch, daB die Plataier die Freilassung der Gefangenen
zugesagt haben fiir den Fall, daB die restliche thebanische Streitmacht sich
zuriickzieht (66.2f)*.. Die Plataier rechtfertigen ihr Verhalten mit dem Recht
auf Selbstverteidigung (56.2), was die Thebaner jedoch nicht nachvollziehen
konnen (picel 8¢ miéov 1 dikn kpivavteg 67.5). Bemerkenswert ist der von
beiden Parteien offenbar verspiirte starke Rechtfertigungsdrang, obwohl ihre
bilateralen Probleme fiir die Entscheidung der fiinf Richter irrelevant sind und
von ihnen auch mit Desinteresse verfolgt worden sein diirften.

5) Die Bitte der Mytilener um ein Biindnis mit den Peloponnesiern (3. 8-
15) ‘

Schon vor Ausbruch des Krieges hatten die Mytilener sich um ein Biindnis
mit den Peloponnesiern bemiiht, waren jedoch abgewiesen worden (2.1), wo-
moglich mit Riicksicht auf den damals noch giiltigen Friedensvertrag, der
einen solchen Biindniswechsel verbot. Da dieses Problem sich nach Kriegs-
ausbruch von selbst erledigt hat, sind rechtliche Uberlegungen fiir die
Entscheidung der Peloponnesier irrelevant.

Dennoch ist die Absicht der Mytilener, das Biindnis mit den Athenern zu
verlassen und Krieg gegen sie zu fithren (mepl yap tol dwkaiov kol dpethig
TPWTOV... TOUg Adyoug noinodueba 10.1), erklarungsbediirftig. Sie recht-
fertigen sich damit, daB ihr Biindnis der Befreiung von den Persern dienen
sollte, die Athener aber dazu libergegangen sind, ihre Biindnispartner zu
unterdriicken. Die Mytilener miissen zwar einrdumen, daB sie selbst bislang
keinen Anlal zur Klage haben; aus dem Verhalten der Athener gegeniiber
anderen fritheren Verbiindeten und nachmaligen Untertanen schlieBen sie
jedoch, dafl die Vertragstreue der Athener ihnen gegeniiber ebenfalls ein
baldiges Ende nehmen diirfte (10.3ff). Der Biindniswechsel der Mytilener wird

21 Den Plataiern wird also das gleiche Verhalten vorgeworfen, das sie spéter bei den Spartanern
kritisieren: der Bruch eines Versprechens und die Hinrichtung von Gefangenen, die sich
ergeben haben. Ein Vergleich mit der Beschreibung der Ereignisse durch Thukydides zeigt,
daB sich die Gefangenen auf Gnade und Ungnade ergeben haben (2.4.7), wihrend
Thukydides sich in der Frage, ob eine entsprechende Abmachung mit den Thebanern
existiert hat, nicht festlegen will (5.5f).
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als PriventionsmaBnahme gerechtfertigt (&ikelv npoamootavteg 12.2).

Die Mytilener bauen darauf, daB eine Zusammenarbeit zwischen ihnen
und den Peloponnesiern im Kampf gegen den gemeinsamen Gegner im gegen-
seitigen Interesse liegt (13.2; 14.1). Ist der Widerstand der Mytilener
erfolgreich, werden auBerdem andere Zwangsverbiindete der Athener zum
Abfall ermutigt und ihre kriegswichtigen Tributzahlungen reduziert.
SchlieBlich kann die lesbische Flotte die maritime Unterlegenheit der
Peloponnesier ausgleichen (13.5ff). «Although the speech begins with an
argument concerning the justice of the Mytilenean revolt, the primary
argument is an appeal to calculation and interest»22,

Die Mytilener sind von Anfang an vom Erfolg ihres Gesuchs iiberzeugt,
denn Biindniswechsler werden in Kriegszeiten wegen der von ihnen einge-
brachten Vorteile gerne akzeptiert, allerdings zugleich als Verriter verachtet
(9.1). Thre Rechtfertigungsbemiihungen dienen nicht so sehr der Entschei-
dungsfindung der Peloponnesier als der Pflege des eigenen Images. Die von

en Mytilenern aufgeworfene Frage nach ihrer grundsitzlichen Zuverlassig-
keit ist fiir die Peloponnesier zweitrangig; die Beteuerung, dal Vertrauen in
die gegenseitige Integritiit die Grundlage zwischenmenschlicher wie zwischen-
staatlicher Beziehungen sei (10.1), steht im Gegensatz zu der Behauptung, dafi
das Biindnis mit den Athenern auf Furcht und Mitrauen gegriindet war (12.1)
und das Gleiche generell fiir jedes Biindnis gelte (11.1). Die Einhaltung von
Vertrigen ist fiir die Mytilener weniger eine Frage des Rechts als des
Zwanges.

Daf sich die Peloponnesier zu einem Biindnis mit den Mytilenern bereit
finden, muB von Thukydides angesichts der eindeutigen Interessenlage nicht
ndher erldutert werden (15.1).

6) Die Mytilene-Debatte (3.36-49)

Im Vergleich zum Fall der Plataier wird die Situation dadurch vereinfacht,
daB die Mytilener sich ausdriicklich bedingungslos ergeben haben (28.1).
Rechtlich bedenklich ist an dem zur Disposition stehenden Sanktionsbeschluf3
vor allem, dall die Strafe auch Unschuldige trifft, denn méglicherweise ist die
Rebellion von dem traditionell athenfreundlichen Demos nicht mitgetragen
worden (vgl. 27.3).

Kleon vertritt den Standpunkt, daB die Untreue der Mytilener nicht
zuletzt wegen ihrer privilegierten Stellung ein schweres Unrecht gegen die
Athener darstellt (fdinkétog / loxuv a€udoavteg / tol dikaiov mpobeival /
ok adixoUpevol 39.1ff; mpoumnépéavtag adwiog 40.5). Ein hartes Vorgehen
hilt er vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus fiir gerechtfertigt (xolo-

22 Cohen, a.a.0. 251; vgl. auch seine Feststellung (a.a.0. 252) zur Rede der Mytilener und im
Hinblick auf das gesamte dritte Buch: «Talk of justice is typically used to mask the ruthless
pursuit of self-interest»,
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oBévtwv... afiwg thg adwing 39.6). Sein Gegenspieler Diodot gibt an, mit
Kleon in der rechtlich-moralischen Bewertung dieses Aspekts {ibereinzu-
stimmen (81kodTEPOG... O Adyog 44.4).

Ein hartes Vorgehen gegen die Mytilener ist nach Kleons Darstellung
auBBerdem auch vorteilhaft, denn durch die Statuierung eines Exempels
werden andere unzuverlissige Untertanen eingeschiichtert und vom Rebel-
lieren abgeschreckt (39.7; 40.4; 8). Diodot dagegen bestreitet die Wirksamkeit
von Kleons Abschreckungsstrategie sowohl allgemein (45) als auch im
Besonderen: Abtriinnige, denen die Chance genommen wird, ihren Fehler zu
korrigieren, werden bis zum AuBersten Widerstand leisten. Die Athener
verlieren durch die dann notwendige Zerstérung der Stadt die Einkiinfte aus
ihr und miissen stattdessen die Kosten einer langwierigen Belagerung tragen
(46.1-4). AuBerdem wiirden die Athener die Sympathien des meist athen-
freundlichen Demos in den abfallgefdhrdeten Stédten verlieren, der bislang
die von den Oligarchen angezettelten Sezessionen entweder nicht unterstiitzt
oder sogar, wie angeblich im Fall Mytilene, zum Scheitern gebracht hat
(47.1ff).

Offensichtlich verwenden beide Redner Argumente sowohl aus der
Rechts- wie aus der Vorteilssphére. Fiir Kleon sind Recht und Vorteil im Fall
Mytilene deckungsgleich (40.4), wihrend Diodot dies bestreitet. Er lehnt es
ab, den Fall nach rechtlichen Kategorien zu entscheiden, und will allein den
Vorteil als Kriterium gelten lassen (44.1; 4). Seiner Ansicht nach ist es
zweckmiBiger (Euudopwrepov) in Hinblick auf den Erhalt der Herrschaft, ein
Unrecht hinzunehmen, als die Mytilener in Ubereinstimmung mit dem Recht,
aber im Widerspruch zu den eigenen Interessen hinzurichten (47.5). Trotzdem
schneidet Diodot in seiner Rede auch Rechtsprobleme an. Die Schonung des
an der Rebellion unschuldigen Demos wird von ihm zwar als Vorteil fiir die
Athener interpretiert (47.1ff), in Wirklichkeit handelt es sich dabei jedoch um
eine Frage der Gerechtigkeit, was Diodot auch durchblicken 1i8t (&8ixnoete
TOUG eVepy€tag kteivovteg). Er stellt damit nicht nur seine Behauptung in
Frage, daB Rechtsfragen im vorliegenden fir ihn Fall irrelevant seien?3,
sondern gibt auch zu, daB der bestehende BeschluB gegen die Mytilener, der ja
auch den Demos in die Bestrafung miteinbezieht, ungerecht ist. Das impliziert
im Widerspruch zu seiner vorherigen Behauptung (47.5), daB Recht und
Vorteil im vorliegenden Fall sehr wohl miteinander vereinbar sind. Diese
Widerspriiche werden héufig mit einer Tduschungsabsicht Diodots erklirt und
in Zusammenhang mit seiner Behauptung gebracht, daB auch der Vertreter
der besseren Sache angesichts der degenerierten politischen Kultur zum
Mittel der Tduschung greifen muB (43, 2f); der Verdacht liegt nahe, daB er
sich selber meint?4. DaB} die Mytilener seiner Meinung nach auch dann, wenn

23 Zu diesem Widerspruch L.M. Johnson, Rethinking the Diodotean Argument, Interpretation
18, 1990-91, 53-62, bes. 59.

24 Richtungweisend ist der Aufsatz von B. Manuwald, Der Trug des Diodotos (zu Thukydides
3.42-48), Hermes 107, 1979, 407-422, bes. 407f; 515; vgl. C. Orwin, The Just and the
Advantageous in Thucydides: the Case of the Mytilenaian Debate, Amer. Polit. Sc. Rev. 78,
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sie schweres Unrecht getan haben, nur unter der Bedingung mit dem Tode zu
bestrafen seien, daB dies den Athenern niitzt, impliziert logischerweise, da8
sie auch dann zu verurteilen sind, wenn sie unschuldig sind, sofern es nur
vorteilhaft ist. DaB sich Diodot um diese Folgerung verdidchtigerweise
herumdriickt (er spricht nur von mildernden Umstidnden, nicht von Unschuld,
442), ist als Indiz fiir die Existenz innerer Vorbehalte interpretiert worden®.
Erscheint Diodot vordergriindig als kaltherziger Vertreter rationalen
Vorteilsdenkens?, hat sich inzwischen die Auffassung durchgesetzt, daf er sich
nur zum Schein ausschlieBlich am Vorteil orientiert, in Wirklichkeit jedoch
zumindest auch auf eine vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus akzeptable
Losung Wert legt?”. Der Grund fiir diese Strategie ist wahrscheinlich darin zu
suchen, daB Diodot die Wirkungskraft einer allein auf Gerechtigkeit
aufbauenden Argumentation nicht allzu optimistisch beurteilt.

Umgekehrt sind Anhaltspunkte dafiir gefunden worden, daB auch Kleon
einen anderen Standpunkt zum Verhéltnis von Recht und Vorteil einnimmt,
als er behauptet. Zunichst ist kritisiert worden, daB seine Auffassung von
Gerechtigkeit sich in einem anspruchslosen “Zahn um Zahn’ erschépft (bes.
40.5)8. Die Schuldfrage des Demos wird von ihm ohne Eingehen auf sachliche
Argumente vom Tisch gewischt (39.6). Kleon gibt zu erkennen, daB ihn
Rechtsfragen im Grunde gar nicht interessieren, sondern daB fiir ihn nur
machtpolitische Gesichtspunkte entscheidend sind: Die Herrschaft der
Athener muB gegebenenfalls auch gegen das Recht verteidigt werden (napa
70 elkde Tot kal Tovode Euuddpwg Sel kordleobuy, | nabeoBa thg dpxfig
xal €k Tol dxwdivou avdpayndileoBar 40.4)%. Statt einer Identitdt von
Recht und Vorteil vertritt Kleon in Wirklichkeit den Primat des Vorteils.

1984, 485-494, bes. 492; Humanity 154; Johnson, a.a.0.6l.
25 Manuwald, a.a.0. 416; 421.

So etwa bei F.M. Wassermann, Post Periclean Democracy in Action: the Mytilenean Debate,
TAPha 87, 1956, 27-41. Ubers.: Die Mytilenaiische Debatte bei Thukydides: Bild der
nachperikleischen Demokratie, in Thukydides, 477-97, bes. 480, wo Diodot «nicht so se!-xr ails
Vertreter humaner Milde als einer weder von Leidenschaft noch von Selbstgerechtigkeit
abgelenkten Realpolitik» wegen der «kalten Unpersonlichkeit» seiner Staatsrison sogar
weniger «menschliche Untertdne» als Kleon bescheinigt werden. Kritik von Manuwald,
a.a.0. 410f.

Manuwald, a.a.0. 420, und vorher schon D. Kagan, The Speeches in Thucydides and the
Mytilene Debate, YCI 24, 1975, 71-94, bes. 88, und M.C. Mittelstadt, Thucydidean Psychology
and Moral Value Judgement in the History: Some Observations, RSC 25, 1977, 30-55, bes. 53;
iibertricben vielleicht Orwin, The just, 491f;, Humanity, 152-54 («Every step of the argument
from interest thus bears an implicit appeal to justice») - Kagan gesteht Diodot zwar auch
humanitiire Beweggriinde zu, besteht jedoch auf dem Vorrang politischer Motive. Zu weit
geht Johnson, a.a.0. 58, mit der Behauptung, Diodot habe die Mytilener wegen ihrer
fehlenden Kontrollfihigkeit (45.3-6) tatsichlich fiir unschuldig gehalten.

28 Cohen, a.a.0. 253f; Orwin, The just 487; Humanity 144.
Manuwald, a.a.0. 413f; Johnson, a.a.0. 56.

Cohen, a.a.0. 254f; Heath, a.a.0. 388; Orwin, Humanity 144; The just 486; Stahl, a.a.0. 119,
spricht von einer «Entwertung des dixawov» in Kleons Rede.
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«Wihrend Kleon vorwiegend sich auf den Rechtsstandpunkt stiitzte, auch
Nutzensiiberlegungen beriicksichtigte, fiir seinen Antrag die Verwirklichung
von Recht und Nutzen behauptete, in Wirklichkeit aber einen reinen Macht-
standpunkt vertritt, erkldrt Diodot die Rechtsfrage fiir irrelevant, stiitzt sich
iiberwiegend auf Uberlegungen der Staatsraison, 18t nur beildufig moralische
und rechtliche Gesichtspunkte einflieBen, verficht in Wirklichkeit aber die
echte Einheit von Recht und Nutzen»3l,

Thukydides begriindet die Entscheidung der Athener nicht (49.1). Da ihr
Unbehagen liber den urspriinglichen BeschluB humanitir und rechtlich moti-
viert zu sein scheint (dbuodv to fovAevpa kal péya..., mOAW SAnv SwxdBeipat
poAAov fi ou toug aitioug 36.4; vgl. 49.4 mpayua GAdokotov), liegt die
Vermutung nahe, daBl dhnliche Motive auch bei der Revision des Beschlusses
eine Rolle spielen.

7) Brasidas und Akanthos (4.84-88)

Brasidas mdéchte die Akanthier veranlassen, ihr Biindnis mit den Athenern
aufzugeben und sich der peloponnesischen Seite anzuschlieBen. DaB sie recht-
lich den Athenern verpflichtet sind, spielt in seinen Ausfithrungen keine Rolle,
er tut vielmehr so, als ob die Stadt bereits zu seinen Verbiindeten zihlt (85.4).
Obwohl die Vertragsfrage in diesem Fall nicht problematisiert wird, ist in
Brasidas’ Rede haufig von Recht und Gerechtigkeit die Rede, denn er nutzt
die Gelegenheit, den Krieg selbst als Befreiungskrieg gegen die Athener zu
rechtfertigen. Die mangelnde Bereitschaft der Akanthier, sich befreien zu
lassen und so ihren Beitrag zur Befreiung der iibrigen Griechen zu leisten, ist
aus diesem Blickwinkel dewév (85.5). Es wire daher aus Brasidas’ Sicht kein
Unrecht, sie durch die Verwiistung ihres Landes zur Mitarbeit zu bewegen
(87.3), wohl aber, sie nicht an der Sabotierung seiner Befreiungsmission zu
hindern (87.5).

Situationsbedingt hat Brasidas’ ‘Angebot’ den Charakter eines Erpres-
sungsversuchs. Einerseits versucht er diesen Eindruck zu vermeiden (Big fy
anéen npoordPovteg 86.1; Grovta d¢ undéve npocavaykalew 87.2), ande-
rerseits hat er keine Hemmungen, offen mit der Verwiistung des Landes zu
drohen (87.2). Obwohl die Vermeidung dieser unerfreulichen Konsequenzen
aus der Perspektive der Akanthier durchaus als ‘“Vorteil” aufgefat werden
kann, vermeidet Brasidas den Begriff. Zuriickhaltend spricht er auch vom
Vorteil der Spartaner: Durch eine Ablehnung seines Angebots wiirden die
Akanthier ihnen schaden (immerhin: fAdntwyrtat), weil sie ihren finanziellen
Beitrag an die Kriegskasse der Athener weiter entrichten wiirden (87.3).
Hinzukommt die schiidliche Signalwirkung, die ihre mangelnde Kooperations-
bereitschaft auf die anderen Stiddte der Region haben wiirde (85.6). Indirekt

31 Manuwald, a.a.0. 421; vgl. Cohen, a.a.0. 257.
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gibt Brasidas zu, dafl der Vorteil der Spartaner eine Rolle spielt: Die
Ubereinstimmung einer AuBerung mit der tatsdchlichen Interessenlage des
Redners ist ein Beweis fiir die Aufrichtigkeit des Gesagten (Evudépet 87.1).

Vorteil und Recht verbinden sich in Brasidas’ Klage, die mangelnde
Kooperationsbereitschaft der Akanthier kénne den Eindruck entstehen lassen,
daB die von ihm angebotene Freiheit nicht rechtméBig sei (tdwov tiv Eleu-
Beplav 85.6). Ein gerechtes Image ist offensichtlich vorteilhaft. Das Verhiltnis
von Recht und Vorteil ist bei Brasidas sehr eng: Da die Sache der Spartaner
grundsétzlich gerecht ist, ist alles, was ihnen niitzt, automatisch auch gerecht.
Bemerkenswert ist Brasidas’ entspanntes Verhdltnis zur Gewalt: Wihrend er
Tiuschung als ungerecht ablehnt (yvoung &dikov), ist Gewalt fiir ihn als
AusfluB iiberlegener Stirke gerechtfertigt (ioxlog dikaunoet 86.6). Dies
erinnert an die Stirkeideologie der Athener32,

Obwohl die Sympathien der Akanthier urspriinglich geteilt sind (84.2),
nehmen sie das ihnen angebotene Biindnis an. Dies begriindet Thukydides mit
ihrer Angst vor der drohenden Vernichtung ihrer Ernte, d.h. mit der Wahrung
ihrer Interessen. Er gesteht jedoch auch der Rede des Brasidas einen gewissen
EinfluB zu (émoaywyd), ohne allerdings zu erldutern, welche Aspekte aus ihr
die Akanthier beeindruckt haben (88.1).

8) Der Melierdialog (5.85-113)

Trotz seiner dorischen Bevolkerung hat sich Melos im Krieg bislang
neutral verhalten. Vertragsfragen spielen daher keine Rolle. Da der Feldzug
gegen die Insel offensichtlich eine expansiv motivierte MaBnahme im Rahmen
des athenischen Imperialismus ist, sind Vorteil und Recht klar verteilt.

Die Melier fithlen sich als grundlos Angegriffene im Recht (xatd ©0 eikde
TEPLYEVOUEVOLS... T Bikaiw), gehen aber offenbar nicht davon aus, daB dies
irgendeinen EinfluB auf das Geschehen hat (5.86). Die Athener dagegen ver-
zichten ausdriicklich auf Rechtfertigungen, deren Dubiositdt ihnen bewuft ist
(net’ dvopatwy kKoAwv / driotov). Threr Ansicht nach spielen Rechtsfragen
nur zwischen Gleichstarken eine Rolle, widhrend im Verhiltnis zwischen
Starken und Schwachen Macht der ausschlaggebende Faktor ist (89)3. Eine

32 S0 auch Gomme; verschiedentlich wird darauf hingewiesen, daB die Persénlichkeit des
Spartaners Brasidas Beziige zu der von den Korinthern beschriebenen Mentalitit der
Athener aufweist, vgl. H. Gundert, Athen und Sparta in den Reden des Thukydides, Antike
16, 1940, 98-114. Jetzt auch in: Thukydides, 114-34, bes. 119, und H. D. Westlake, Individuals
in Thucydides, Cambridge 1968, 148,

33 M. Dieckhoff, Uber Krieg und Frieden als Maximen in der historisch-politischen Literatur der
Griechen (Thukydides, Anonymus Jamblichi, Xenophon), Altertum 18, 1972, 13-27, bes. 15:
«Wihrend die Melier der Allgemeingiltigkeit des Rechts das unmoralische Verhalten der
Athener als Ausnahme gegeniiberstellen, behaupten die Athener umgekehrt die
Allgemeingiiltigkeit des Machtstandpunktes und stellen ihr die Anerkennung des Rechtes
nur als einen Sonderfall gegeniiber». Vgl. Deininger, a.a.0. 99: «Recht ist also ... keine
absolute Norm politischen Handelns, sondern lediglich Funktion eines bestimmten
Machtverhiltnisses: der Machtgleichheit».
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Diskussion in Kategorien der Gerechtigkeit kommt daher nicht in Frage.

Durch den Vorrang der Macht vor dem Recht riickt der Vorteil ins
Zentrum der folgenden Auseinandersetzung. Da die Athener den Ton
angeben, gehen die Melier auf diese fiir sie ungiinstige Vorgabe scheinbar ein
(Gudykn yép, énedn Vel olitw mopd To Sikoov TO Euudépov Aéyew Umé-
BeoBe), versuchen aber, ein Zusammenfallen von Recht und Vorteil zu
konstruieren, indem sie die Giiltigkeit von Rechtsargumenten als vorteilhaft
darstellen (xpfiouov... un korodvew Yuag to kowodv dyabdv, GA... eluat
T elkoTa kal dikoua.. meloavtd Twa ddeAndfvar). Von dieser Regelung
konnten im Falle eines Falles auch die Athener profitieren (90), ihre
Anerkennung wiirde es den Meliern jedoch erméglichen, durch die Hintertiir
auch Rechtsargumente in die Diskussion einzubringen. Da sich die Athener
von diesem Gedankengang nicht iiberzeugen lassen, bewegt sich die Diskus-
sion zundchst weiter in den von ihnen vorgegebenen Bahnen. Angeblich liegt
eine Kapitulation im Interesse beider Seiten. Fiir die Athener wiire es
vorteilhaft, wenn sie ihre Herrschaft iiber ein unzerstdrtes Melos ausiiben
konnten. Die Melier kénnen aber nicht einsehen, worin fiir sie der Vorteil
liegen konnte. Die Athener erldutern ihn dahingehend, daB die Melier den
schlimmsten Leiden entgehen wiirden und gehorchen diirfen (91-93). Die
Neutralitit der Melier zu miBachten, hat fiir die Athener auBerdem noch den
Vorteil, daB dadurch ihre Untertanen eingeschiichtert werden (94-97). Hier
setzen die Melier an, um ihrerseits eine Interessengleichheit nachzuweisen:
Sie warnen die Athener davor, da ihre Aggression gegen Melos bisher neu-
trale Stddte in Furcht versetzen und ins gegnerische Lager treiben kénnte (98).

In dieser Phase gehen die Melier entgegen den Vorgaben zu einer
rechtlichen Argumentation iiber: Sie bezweifeln, daB die Aggression gegen sie
die Untertanen der Athener in der beabsichtigten Weise beeindruckt, weil die
Melier im Gegensatz zu ihnen nicht zum als legitim konzedierten Herrschafts-
bereich der Athener gehéren (un npoofikovtag im Gegensatz zu &notwot bzw.
omootévtec). Die Melier gehen also davon aus. daB die Untertanen sich von
rechtlichen Erwédgungen im weiteren Sinne leiten lassen (okomofot... to €lkog
96)%. (Die Athener bestreiten das natiirlich, 97.) Im weiteren Verlauf des
Dialogs 16st sich die Argumentation der Melier ganz vom Bereich des
Vorteils. Sie gehen auf Begriffe wie Feigheit und Ehre ein (100) und hoffen
auf unerwartete Wendungen (102)35, Dabei kommen sie auch wieder auf
Fragen der Gerechtigkeit zu sprechen, denn sie erwarten Beistand von den
Gaottern, der ihnen zusteht, weil sie im Recht sind (oot npog ol Sikaioug),
und von den ihnen verwandtschaftlich verpflichteten Spartanern (104).

Dies gibt den Athenern Gelegenheit, ihre Auffassung vom Primat der
Macht als gottlich legitimiert darzustellen. Hilfe von den Géttern ist fiir die

¥ Vgl Deininger, a.a.0. 22 («So bricht hier unversehens wieder das Rechtsdenken der Mel.
durch.»); Orwin, Humanity 101 («another indirect argument from justice»).

35 Stahl, 2.2.0. 163, konstatiert daher ab 5.100 eine «Wendung ins Irrationale».
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Melier daher nicht zu erwarten, ebensowenig von den Spartanern, weil diese
auf Gerechtigkeit und Moral nur scheinbar Wert legen, sich in Wirklichkeit
aber nur an ihrem Vorteil orientieren (& pév Ndéa ko vopilovow, td 6&
Evpdépovta ikaia 105). Die Melier versuchen zwar, Unterstiitzung fiir sie als
fiir die Spartaner niitzlich in Hinsicht auf ihre Reputation bei Freund und
Feind darzustellen (miotetopev @ Euudépovtt abty / un Poudhoeobat...
kataoThival Toic.. noiepiow wperipoug 106), doch die Athener machen auf
die Risiken aufmerksam, die fiir die vorteilsbewuBten Spartaner entstehen
wiirden (to Eupdépov pév petd dodoreiog elva, o 8¢ dikatov kal kadov
peta kwdivou dpaoBat 107). )

Die Melier haben die Wahl zwischen zwei Ubeln: Kapitulation und
Unfreiheit oder Krieg und ebenfalls Unfreiheit. Sie entscheiden sich fiir das,
was sie fiir ethisch vertretbar halten, d.h. fiir die Verteidigung ihrer Freiheit
(112).

9) Das Rededuell in Kamarina (6.75.3 - 88.2)

Kamarina war als einzige dorische Polis mit den ionischen Leontinern im
Kampf gegen die Syrakusaner verbiindet und ist dadurch auch in eine Be-
ziehung zu den Athenern geraten (3.86, 2f; vgl. fuppoxiov 6.75.3), die spéter
intensiviert wird (5.4.5f). Dafl die Kamariner spéter behaupten, an beide
Seiten gebunden zu sein (6.88.2), bezieht sich vielleicht auf ihre Ratifizierung
des sizilischen Friedensvertrags (4.65.1).

Euphemos pocht nicht allzu nachdriicklich auf eventuelle vertragliche
Pflichten der Kamariner gegeniiber seiner Stadt (allenfalls in 6.86.5) und steilt
sogar die Aktualitit dieses Biindnisses in Frage (mpotepov 82.1). Auch
Hermokrates spricht nur von einem Eintritt in das Biindnis der Sizilier (80.1).
Den listigen Vertrag der Kamariner mit den Athenern interpretiert Hermo-

rates als reines Defensiv-Biindnis, das nicht zur Unterstiitzung bei agressiven
Aktionen wie gegen Syrakus verpflichtet (79.1). Neutralitdt nach beiden Seiten
ist keine Losung des Problems; Hermokrates interpretiert sie als Pflicht-
verletzung der Kamariner gegeniiber den Athenern, und zwar mit der originel-
len Begriindung, daB sie sie nicht am Unrechttun hindern (oUk éxwAloate
kakoug yevéoBal / un €toat apopteiv 80.2). Die Beteiligung der Kamariner
am Kampf gegen die mit ihnen offiziell verbiindeten Athener wird als
Biindnistreue diesen gegeniiber hingestellt. Neutralitit wird von Hermokrates
auBerdem als unterlassene Hilfeleistung gegeniiber den Syrakusanern als
Opfern von Unrecht dargestellt (édikoupévoig 80.2). Er verwendet einen
groBen Teil seiner Rede darauf, das Vorgehen der Athener als Unrecht
darzustellen (&dikel 77.1; adw@ow 79.1). Euphemos rechtfertigt den
Imperialismus seiner Stadt als Selbstverteidigung und die Unterwerfung der
stammverwandten Ionier als gerechte Vergeltung (o0d¢ édikwg kotaotped-
uevot) fiir deren mangelnde Loyalitét in den Perserkriegen (82). Er stellt die
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Athener sogar als Ordnungsmacht dar, deren bloBes Vorhandensein andere
vom Unrechttun abhilt (87.4)%.

Beide Redner argumentieren mit einer Interessengleichheit zwischen
ihrer Partei und den Kamarinern (78.1; 3; tfig nuetépag dodareiog Evera kai
€vBade nopovteg Opiipev kad VIV Tohtd Eupdépovta 83.2; 84.1; 86.2; 87.3).
Hermokrates stellt die Athener als gemeinsame Gefahr fiir alle Sizilier dar,
die auch gemeinsam bekdmpft werden mufl (77f). Wenn die Syrakusaner den
Kampf verlieren, werden die Kamariner voraussichtlich das nichste Opfer der
athenischen Aggression. Sollten sich die Syrakusaner aber auch ohne ihre
Hilfe behaupten kénnen, miissen die Kamariner deren Rache fiirchten (80.4f).
Nach Euphemos’ Darstelllung sind die Syrakusaner schon aus geographischen
Griinden gefdhrlichere Feinde als die Athener (86.3). Fiir die wiederum ist
eine Unterstiitzung der Kamariner vorteilhaft, weil sie die Krifte der
Syrakusaner in Sizilien binden und sie hindern, den mit ihnen stammver-
wandten Peloponnesiern Hilfe zu schicken. DaB sich die Athener in Sizilien
fir die Freiheit der mit ihnen stammverwandten ionischen Leontiner ein-
setzen, aber andere ebenso stammverwandte Ionier in Abhiingigkeit halten, ist
fiir Euphemos kein innerer Widerspruch, weil beide Verhaltensweisen fiir die
Athener vorteilhaft sind (84f).

Obwohl Euphemos einerseits von der Koinzidenz zwischen Vorteil und
Recht im vorliegenden Fall ausgeht, wird der Vorteil von ihm in Wirklichkeit
als vorrangiges Entscheidungskriterium betrachtet, nicht nur fiir die Athener
(owdpi de Tupdvvy T MOAeL dpxnv éxolon? oldev dhoyov 8 T Eupdépov
85.1), sondern auch allgemein (tfi 8’ €yxepfioet Uiotepov t& Eupdépovta
npaooovtag 83.3)%. Auch Hermokrates verbindet Recht und Vorteil, wenn er
nicht nur die unterlassene Hilfeleistung gegeniiber Stammverwandten, son-
dern auch die unabsichtliche Unterstiitzung von Feinden als Unrecht be-
zeichnet (noAepious... dpereiv / ol dikawov 79.2; &OikoupEVOLS... ipooDeé-
voug TNV T€ xowny wderiov tff Zikelia purdEar 80.2). DaB er Vertragstreue
jedoch fiir den Fall, daB seine Interpretation des Vertrags nicht iiberzeugt, als
Feigheit hinstellt (e fig... TO dikawov... Bepameiioete 79.1), liBt den Verdacht
zu, daf} es auch fiir ihn im Zweifelsfall Wichtigeres gibt als das Recht.

Die Kamariner entscheiden sich dafiir, offiziell neutral zu bleiben,
inoffiziell jedoch eher die Syrakusaner zu unterstiitzen. Diese Entscheidung

36 Das Bild Athens als selbstloser Hort der Gerechtigkeit gehorte zur Selbstdarstellung der
Athener, vgl. Strasburger, a.a.0. 505ff.

37

Dall Euphemos die Herrschaft der Athener indirekt als Tyrannis bezeichnet, betrachtet
Orwin, Humanity 128, als Widerspruch zu seiner Rechtfertigung des athenischen
Imperialismus und als weiteren Beweis, daB Recht fiir ihn im Grunde nicht relevant ist. Da
jedoch nicht nur Euphemos und Kleon (3.37.2), sondern auch Perikles (2.63.2;) die
Herrschaft der Athener als Tyrannis bezeichnet, sollte dic Verwendung des Begriffs nicht
iberbewertet werden, vgl. J. de Romilly, Thucydides and Athenian imperialism, transl. by Ph.
Thody, New York 1963, 126 («mere commonplaces»). DaB er nicht unbedingt immer negativ
besetzt sein muB, erliutert W.R. Connor, Tyrannis Polis, in Ancient and Modemn, Essays in
honor of Gerald F. Else, ed. by JH. D’Arms - J.W. Eadie, Univ. of Michigan 1977, 95-109.

3 Orwin, Humanity 130f; Heath, a.a.0. 387.
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begriindet Thukydides mit Uberlegungen, die auf von beiden Rednern vor-
gebrachten Argumenten basieren: Die Kamariner fiirchten sich bei aller Sym-
pathie vor den Athenern (Hermokrates), haben aber auch gegen die Syrakusa-
ner Vorbehalte (Euphemos). Fiir den Fall, dal die Syrakusaner erfolgreich
sind, wollen sie nicht deren Feindschaft riskieren (Hermokrates). Alle diese
Gesichtspunkte gehdren in den Bereich des Vorteils. Obwohl rechtliche
Erwigungen keine Rolle spielen, begriinden die Kamariner in ihrer offiziellen
Antwort ihre Entscheidung als Vertragstreue (eopkov Soketv elval 83).

10) Zusammenfassung und Ergebnisse

Bei den meisten Entscheidungen spielt der Vorteil eine groBere Rolle als
das Recht. Nicht immer gibt Thukydides Beweggriinde und Gberlcguﬁgen wie-
der, die zur Entscheidung beigetragen haben, so bei den Kriegsbeschliissen
der Peloponnesier und Athener sowie bei der Reaktion der Peloponnesier auf
die Bitte der Mytilener, die jedoch nur durch die Beriicksichtigung des
Vorteils erkldrbar ist. Ausdriicklich wird das Vorteilsdenken fiir das Urteil der
Spartaner iiber die Plataier verantwortlich gemacht. In anderen Fillen macht
Thukydides Uberlegungen verantwortlich, die aus der Vorteilssphire ent-
nommen sind, so bei den Athenern in der Kerkyra-Debatte, den Akanthiern
und Kamarinern. Die Kriegsentscheidung der Spartaner wird mit ihrer Furcht

egriindet und kann daher im weiteren Sinne als Wahrung der tatsidchlichen
oder vermeintlichen Interessen aufgefafit werden. Von rechtlichen und
moralischen Erwédgungen lassen sich dagegen die Plataier leiten, und auch
beim BeschluB der Athener in der Mytilene-Debatte spricht einiges fiir die
Vermutung, daB hier Fragen des Rechts und der Menschlichkeit den Aus-
schlag gegeben haben kénnten. Die Melier wiederum haben nicht die Wahl
zwischen Recht und Unrecht, sondern nur zwischen zwei Nachteilen, ent-
scheiden sich jedoch fiir das ihrer Ansicht nach moralisch Richtige, die
Verteidigung ihrer Freiheit (und damit gegen das, was im Riickblick wohl
vorteilhafter fiir sie gewesen wire). Allerdings ist das Schicksal, daB die
Plataier und Melier ihren Entscheidungen zu verdanken haben, keine gute
Werbung fiir die Wahrung des Rechtsgedankens.

Dieser Befund spiegelt die Uberzeugungskraft des Vorteils wider.
Beherrschend ist dieses Argument in sdmtlichen Reden zu den Fillen
Kerkyra, Mytilene, Melos und Kamarina; eine formal weniger offensichtliche
Rolle spielt er in den Reden zum KriegsbeschluB, bei Brasidas und beim
Prozess gegen die Plataier, gar keine in den Verhandlungen zu ihrem
Kriegsstatus. Durch die Gegebenheiten der duBeren Situation wird eine
vorteilszentrierte Argumentation einigen Rednern, vor allem den Kerkyrern
und Mytilenern, erleichtert, anderen dagegen erschwert, wie den Korinthern
in der Kerkyra-Debatte, den Plataiern und Meliern; fiir sie liegt situa-
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tionsbedingt eine Berufung auf Recht, bestehende Vertrige oder Fragen
allgemeiner Gerechtigkeit niher. Trotzdem bemiihen auch sie sich in der
Regel (d.h. mit Ausnahme der Plataier in den Verhandlungen mit Archi-
damos), mehr oder weniger iiberzeugende Vorteile zu présentieren und ihr
situationsbedingtes Vorteilsdefizit einigermaBen auszugleichen. Ein
Extremfall ist die Rede des Diodot, der Fragen der Gerechtigkeit zugunsten
des Vorteils scheinbar véllig ausklammert. Die durchschlagendste Wirkung
scheint das Argument der Interessengleichheit zu haben. Diese Taktik
erfolgen die Kerkyrer und Korinther gegeniiber den Athenern, die Korinther
und Mytilener gegeniiber den Peloponnesiern, die Melier und Athener
wechselseitig sowie Hermokrates und Euphemos gegeniiber den Kamarinern.
So gut wie alle der prisentierten Vorteile beziehen sich inhaltlich gesehen
auf Themen wie Sicherheit und Selbstverteidigung, vor allem im Hinblick auf
den Krieg. In einigen Reden stehen solche Uberlegungen im Mittelpunkt,
ohne ausdriicklich in Zusammenhang mit dem Begriff Vorteil gebracht zu
werden, vor allem in einigen Reden der Kriegsdebatte (die Korinther, Sthene-
laidas, Perikles), wihrend Erfordernisse der Sicherheit von anderen Rednern
wie Kleon, den Athenern in Sparta und im Melierdialog explizit dem Bereich
Vorteil zugeordnet werden. Auch der Hinweis auf Risiken, wie ihn die Athe-
ner und Archidamos in der Kriegsdebatte vorbringen, kann als Warnung vor
Nachteilen dem Bereich des Vorteils zugeordnet werden, doch auch hier wird
diese Moglichkeit oft nicht genutzt. Fiir Brasidas ist der Vorteil der Spartaner
zwar von groBer Bedeutung, ihn offen so bezeichnen will er aber lieber nicht
(auBer andeutungsweise in 4.87.1). Vom Vorteil der Akanthier ist iiberhaupt
nicht die Rede, obwohl sie durchaus mit handfesten Nachteilen konfrontiert
sind. Ahnliches gilt fiir die Verhandlungen der Plataier und des Archidamos,
Die im Raum stehenden Vorteile bestehen darin, nicht belagert, verwiistet
und erobert zu werden, und werden im ganz dhnlich gelagerten Fall der
Melier von den Athenern auch offen als solche bezeichnet (5.92f). Die
Zuriickhaltung des Archidamos und des Brasidas kann damit erklirt werden,
daB die Natur der Vorteile angesichts der einschiichternden Prisenz ihrer
Truppen hinreichend klar ist und nicht noch verbal unterstrichen werden muf.
Der peinliche Beigeschmack von Gewalt und Erpressung diirfte nicht zu einer
ausfiihrlichen Erérterung der angedrohten Ubergriffe ermutigen. DaB die
vornehme Zuriickhaltung bei der Verwendung des Begriffs Vorteil auch auf
grundsdtzliche Skrupel deutet, zeigt die Rede der Thebaner, die auf eine
ausfiihrliche Darstellung der Vorteile, die sie den Spartanern bieten kénnen,
iiberraschenderweise verzichten, obwohl diese fiir deren Entscheidung von
auschlaggebender Bedeutung sind. Diese auffillige Unterreprisentanz des
Vorteils steht im Widerspruch zur offensichtlichen Effizienz dieses
Arguments. Wenn der zur Debatte stehende Vorteil bereits hinreichend klar
ist, in kompromittierende Nahe zu Gewalt und Erpressung riickt oder durch
andere Bezeichnungen wie Notwendigkeit, Sicherheit usw. ersetzt werden
kann, wird der Begriff als solcher gern vermieden. Vorteil ist als Argument
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zwar iiberzeugend und entsprechend beliebt, doch die Berufung auf ihn
scheint manchmal als problematisch empfunden zu werden. Vielleicht sollen
ihm deshalb gelegentlich konstruktive Seiten abgewonnen werden, indem er
als zuverlissige Vertrauensgrundlage dargestellt wird (die Kerkyrer 1.35.5; die
Korinther 1.124.1; Brasidas 4.87.1). Ein weiteres Indiz fiir Vorbehalte
gegeniiber dem Vorteil ist die Tatsache, da sogar Redner, die ihn auf ihrer
Seite wissen, zusitzlich Wert auf die Legitimierung ihrer Position nach
rechtlichen und moralischen MaBstiben legen. Beispiele sind die Kerkyrer,
Kleon, Hermokrates und Euphemos, vor allem aber die Mytilener, in deren
Rede die Rechtfertigung ihres Verhaltens keine entscheidungsorientierte,
sondern ausschiieBlich kosmetische Bedeutung hat (3.9.1).

Mit der Unterreprisentanz des Vorteils korrespondiert ein Uberhang an
Recht. Nicht nur bei den redundanten Rechtfertigungsversuchen der Myti-
lener, sondern auch in anderen Fillen wollen Redner und Gegenredner
unbedingt die RechtmiBigkeit ihrer jeweiligen Position in ihren bilateralen
Auseinandersetzungen nachweisen, die die Angesprochenen eigentlich nichts
angehen. Beispiele sind die internen Streitigkeiten zwischen Kerkyrern und
Korinthern, Plataiern und Thebanern, Spartanern und Athenern (Akanthos),
Syrakusanern und Athenern (Kamarina). Dabei entsteht zwar gelegentlich der
Eindruck, als ob der Frage von Recht oder Unrecht EinfluBB auf die
Parteinahme der Angesprochenen zugetraut wird (die Kerkyrer adwoupévoig
kad oUx €tépoug Prémtovot Ty énwoupiov momoeoBe 1.33.1; vgl. 1.35.4; die
Korinther fuvodikely 1.39.2; ufte auivete altoig adkolow 1.43.3; fdikn-
uévaic... fonBhoete 1.123.2). Dieses Vertrauen in den Gerechtigkeitssinn der
Angesprochenen wirkt in Anbetracht der Motive, mit denen Thukydides die
dann tatsichlich gefillten Entscheidungen erkldrt, zumindest naiv, wenn nicht
iiberhaupt unglaubwiirdig. Besonders die sorgfiltige Tarnung des Rechtsge-
dankens in der Rede des Diodot verrit die geringe Effizienz, die ihm reali-
stischerweise zugetraut werden kann. Die Uberreprisentanz von Rechtsargu-
mentationen 14Bt sich nicht funktional, sondern eher als irrationaler
Rechtfertigungsdrang erkldren. Er manifestiert sich besonders bei den
Streitigkeiten der Plataier und Thebaner untereinander, die fiir die zu-
horenden spartanischen Richter uninteressant sind. Rechts- oder moral-
orientierte Argumentationen sind einerseits nicht sonderlich effektiv, erfreuen
sich aber aus Imagegriinden trotzdem groBer Beliebtheit.

Will man die Effizienz des Vorteils nutzen und sich zugleich den Nimbus
der Gerechtigkeit sichern, mufl man beide Prinzipien bedienen und einen
Konflikt zwischen ihnen vermeiden. Deshalb erklidren verdichtig viele
Redner, dafl Recht und Vorteil im vorliegenden Fall {ibereinstimmen (die
Kerkyrer und Korinther, die Mytilener, Kleon, die Melier und Athener,
Hermokrates und Euphemos); indirekt wird dies auch in vielen Reden sugge-
riert, in denen der Vorteil nur inhaltlich, aber nicht explizit angesprochen
wird. Diodot behauptet zwar scheinbar das Gegenteil (3.47.5), vertritt
unterschwellig jedoch ebenfalls eine Koinzidenz von Recht und Vorteil (47.3).
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Wenn konkret vorweisbare Vorteile nicht in iiberzeugender Menge ausfindig
zu machen sind, nimmt die angebliche Koinzidenz von Vorteil und Recht den
Charakter einer erbaulichen Sentenz an (die Korinther in der Kerkyra-
Debatte 1.42.2; 1.42.4; die Plataier 3.56.7; die Melier 5.90).

Fiir den Fall, daB die Koinzidenz von Recht und Vorteil nicht restlos
iiberzeugend ist, wird sicherheitshalber der Vorrang des Vorteils vor dem
Recht propagiert, vorausgesetzt, man glaubt sich situationsbedingt auf die
Durchschlagskraft der présentierten Vorteile verlassen zu konnen. Manchmal
geschieht dies sehr dezent (die Kerkyrer 1.36.1; Hermokrates 6.79.1),
manchmal auch unfreiwillig (Kleon 3.40.4) und bei Diodot nur scheinbar. Die
obigen Untersuchungen haben gezeigt, daB fiir viele Redner der Rechtsge-
danke ldngst nicht die tiberwiltigende Bedeutung hat, die sie ihm in ihren
Reden zuweisen (die Korinther in allen ihren Reden, Sthenelaidas, die
Mytilener; vgl. auch das Verhalten der Plataier gegeniiber den thebanischen
Gefangenen; entsprechende Verdachtsmomente fehlen allerdings bei Archi-
damos und Perikles). Dagegen bekennen sich die Athener offen zum Primat
der Macht und damit des Vorteils, in ihrer Rede in Sparta (1.76f), im
Melierdialog (5.89) und durch Euphemos (6.85.1).

Der Primat des Rechts zusammen mit moralischer Kritik am Vorteils-
denken wird von den Plataiern (3.56) und den Korinthern formuliert (1.42.1),
wirkt bei letzteren allerdings unglaubwiirdig. Ob Archidamos, Perikles und
Diodot im Zweifelsfall den Vorrang des Rechts vertreten oder nur eine
Beriicksichtigung rechtlich-moralischer Erwdgungen neben solchen des
Vorteils befiirworten, 146t sich dagegen nicht entscheiden.

Signifikante Unterschiede in der Einstellung zu Recht und Vorteil lassen
sich zwischen Athenern und Spartanern feststellen. Obwohl sich die Spartaner
beim Urteil iiber die Plataier vom Vorteil leiten lassen, versuchen sie
krampfhaft, diesen Eindruck zu vermeiden und den Schein des Rechts auf-
rechtzuerhalten. Thren KriegsbeschluBl begriindet Thukydides mit Furcht,
offiziell schieben sie jedoch die Vertragsfrage vor. Diese Widerspriichlichkeit
der Spartaner ist ihren Zeitgenossen unangenehm aufgefallen wird ihnen auch
wiederholt vorgeworfen bzw. nachgesagt, so von den Athenern (1.76.2;
5.105.4) und indirekt auch von den Plataiern (3.56.3). AuBerliche Vorbehalte
gegen den Vorteil schlagen sich in der Neigung aller spartanischer Redner
(Archidamos, Sthenelaidas, Brasidas) nieder, ihn allenfalls inhaltlich und
indirekt anzusprechen, explizit jedoch zu meiden.

Dagegen tendieren die Athener dazu, Diskussionen in rechtlichen Kate-
gorien auszuweichen, sowohl in der Kriegsdebatte in Sparta als auch im
Melierdialog. Sie rechtfertigen lediglich ihren Imperialismus. Ansonsten
halten sie rechtliche Erwigungen fiir {iberfliissig und bekennen sich offen zum
Vorrang von Macht und Vorteil vor dem Recht. Ihre Entscheidung in der
Kerkyra-Debatte ist von vorteilszentrierten Uberlegungen diktiert. In der
Mytilene-Debatte scheint dies nicht der Fall zu sein, aber die Tatsache, daB
Diodot auf eine Argumentation nach rechtlich-moralischen MaBstiben zu-
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gunsten des Vorteils ostentativ verzichtet, zeigt den Stellenwert, den dieser
nach Einschitzung Diodots im Denken seiner Mitbiirger einnimmt. Auch das
Vorteilsdenken des Euphemos ist fiir die Athener charakteristisch. Im Wider-
spruch zu diesem Befund behauptet Perikles, dal die Athener sich weniger als
andere von der Berechnung des Vorteils leiten lassen (2.40.5), und Euphemos
stellt sie als Ordnungsmacht dar, deren bloBes Vorhandensein andere vom
Unrechttun abhdlt (6.87.4). Fiir diese schmeichelhafte Einschidtzung gibt es bei
Thukydides keine sachliche Grundlage, sie war aber wohl Teil der von Stras-
burger nachgezeichneten Selbstdarstellung der Athener. Strasburger vermutet,
daf Thukydides diese Wohltiter-Ideologie absichtlich ignoriert hat, um ihre
Fragwiirdigkeit zu verdeutlichen®.

Ob man nun die Einstellung der Athener oder die der Spartaner ‘sympa-
thischer’ findet, ist Geschmackssache. Die der Athener kann je nach Gusto als
Ehrlichkeit oder zynische Kaltschniuzigkeit aufgefalt werden*; den Sparta-
nern kann man Heuchelei vorwerfen*!, man kann ihnen aber auch zugute hal-
ten, daf sie sich immerhin einen gewissen Sinn fiir Gerechtigkeit bewahrt
haben, wenn auch liberwiegend theoretisch?.

Jena Elfriede Fuchs

Strasburger, a.a.0. 505ff, vgl. 517f, wo es in Bezug auf die Perikles-Stelle heiBit: «Es ist, als
habe Thukydides hier absichtlich einige unheimliche Triimmer der von ihm zerstdrten
Propagandaschicht lose im Raum stehen lassen, aber damit auch durch sie kein gutgliubiger
Leser irregefithrt werden kénnte, zermalmt er auch sie noch mit dem Ubergewicht
entgegenstehender Aussagen».

Beim Vergleich der viele Ahnlichkeiten aufweisenden Fille von Plataia und Mytilene
kommen sie z.B. bei MacLeod, a.a.0. 243, oder Huart, a.a.0. 28, besser weg als die
Spartaner.

41 Diesen Eindruck kann man vor allem bei der Kriegsentscheidung, bei Sthenelaidas und vor

allem im Urteil iiber die Plataier gewinnen, nicht jedoch bei Archidamos (Deininger, a.a.C.
91), und auch Brasidas scheint ernsthaft von der Gerechtigkeit seiner Mission iiberzeugt zu
sein.

So etwa Strasburger, a.a,0. 525; fiir ihn «stechen die Spartaner durch die strenge Beachtung
ihrer eigenen Rechtsauffassung moralisch vorteilhaft von den Athenern ab». Auch Gundert,
a.a.0. 120, weib zu schitzen, «daf Thukydides die Spartaner sich nie so offen zum brutalen
Recht des Stirkeren bekennen 146t wie die Athener», obwohl «er ihnen aber durch andere
und durch eigene kurze Bemerkungen immer wieder entgegenhilt, wie auch sie in Wahrheit
nur ihren Vorteil verfolgen ... ».




