EPIGRAMMI GRECI TRAMANDATI IN VERSIONE EPIGRAFICA
E IN VERSIONE LETTERARIA®

A) QUESTIONI GENERALIL

Al fini di una pil completa dimostrazione della posteriore ionicizzazione,
operata sui testi poetici della tradizione continentale! in occasione della loro
trasmissione orale in ambiente attico, &€ opportuno considerare un gruppo di
composizioni, che per una fortunata circostanza ci sono note sia per via epi-
grafica, sia per tradizione indirettaZ il materiale & costituito da una ventina di
epigrammi, che vanno dal VI secolo a.C. in poi, a proposito dei quali si do-
vranno verificare due aspetti fondamentali concernenti la loro trasmissione.

Gli autori che citano i vari componimenti, tranne qualche eccezione che
occorre valutare con cautela3, conferiscono ad essi la consueta veste ionica, a
meno che tale operazione non si vada a scontrare con le esigenze del metro,
net qual caso sopravvive la forma locale*: in questo senso, anche se non di-

* Desidero ringraziare il Prof. C.O. Pavese per I'attenzione con la quale ha seguito ia
preparazione di questo lavoro.
Le abbreviazioni usate sono le seguenti:
Bergk III* = T. Bergk, Poetae lyrici graeci, 11, Leipzig 1914%,
CEG = P.A. Hansen, Carmina epigraphica graeca, I-11, Berolini-Novi Eboraci 1983-1989.
Diehl 11, 52 = E. Dichl, Anthologia lyrica graeca, 11 5, Miinchen 19402.
Gr. Gr. I, 2 Lentz = Grammatici graeci 1I1 2, ed. A. Lentz, Lipsiae 1870,
IG = Inscriptiones graecae.
IO = W. Dittemberger-K. Purgold, Inschriften von Olympia, Berlin 1896.
PMG = D.L. Page, Poetae melici graeci, Oxford 1962.
SGDI = H. Collitz-F. Bechtel, Sammiung griechischer Dialektinschriften, I-IV, Gottingen
1884-1915,

1 Per il concetto di «tradizione poetica continentale» v. C.O. Pavese, Tradizioni e generi poetici
della Grecia arcaica, Roma 1972, 15-22.

2 La questione & a fondo trattata in Pavese, 61-3; isolati accenni si trovano invece in O.
Hoffmann - A. Debrunner - A. Scherer, Geschichte der griechischen Sprache I, Bertin 19534
(tr.it. Storia della lingua greca I, Napoli 1969), 80-3; A. Thumb - A, Scherer, Handbuch der
griechischen Dialekte 11, Heidelberg 19592, 228-30 e R. Schmitt, Einfithrung in die griechischen
Dialekte, Darmstadt 1977, 4-6.

3 Per esempio gli & ‘dorici’, comuni del resto anche nei cori (e talora anche nei dialoghi) della
tragedia attica, non vengono sempre trasformati in n nelle citazioni degli autori; dal
momento che la commistione di & ‘dorici’ ed n ionici & ben attestata nell’epigramma attico
(v. su questo problema B.M. Palumbo Stracca, Differenze dialettali e stilistiche nella storia
dell’epigramma greco, in Linguistica e filologia, Atti del VII convegno intermazionale dei
linguisti, Brescia 1987, 429-34) non la considererd una difficolta ai fini della dimostrazione
del generale processo di traduzione dei testi cxtra-attici; quale sia infine la valutazione da
dare alla presenza di & “dorici’ sia nella lingua della tragedia, sia in quella degli epigrammi, &
dubbio: le posizioni degli studiosi oscillano tra quella di B. Kock, De epigrammatum
graecorum dialectis, Gottingen 1910 (isoglossa conservativa rimasta come relitto arcaico nella
lingua della tragedia e dell’epigramma) e quella classica, che considera I'a ‘dorico’ mutuato
dalla lingua della lirica corale (v. Hoffmann-Debrunner-Scherer, 105); v. su tutto cid G.
Bjorck, Das Alpha impurum und die tragische Kunstsprache, Uppsala 1950, 191-224 ¢ Pavese,
58-60.

4 Di qui Pesigenza, posta da Pavese, 19-22, di lavorare esclusivamente su tratti linguistici
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sponiamo della riprova sul piano epigrafico, giacché in quel punto Pepigrafe &
mutila, 'epigramma in onore dei caduti corinzi a Salamina (CEG 131) conser-
va il suo accusativo breve al v. 3 in stridente contrasto con il colorito ge-
neralmente ionico del resto della citazione.

Laddove al contrario i testi sono perfettamente comparabili, si nota che la
pietra conserva gli epigrammi in una forma linguistica pill locale, circostanza
sulla quale vale la pena di riflettere: possiamo a questo proposito citare il gia
richiamato ‘dorismo’ dell’epigramma per i caduti corinzi a Salamina o I'osser-
vanza del digamma in una composizione proveniente da Apollonia Illirica del
V secolo a.C. (CEG 390).

Se quanto detto fin qui risponde a verita, ci dobbiamo chiedere come
valutare il fenomeno e se eventualmente sia possibile su questa base trarre
delle conclusioni valide anche per altri settori della poesia arcaica: & noto
infatti che a proposito dell’epica rapsodica, come dell’elegia arcaica, in poeti
come Esiodo o come Tirteo assistiamo alla comparsa di forme che mal si ja-
sciano ricondurre alla lingua impiegata dai loro colleghi ionicis; su questa base
dunque si potrebbe ipotizzare una situazione analoga a quelia relativa ai no-
stri epigrammi, supponendo che I'opera di Esiodo e Tirteo sia stata sistemati-
camente tradotta in ionico, quando essa raggiunse per la sua notorietd Atene
nella seconda meta del VI secolob.

Se inoltre mettiamo in relazione tale ipotesi con le testimonianze antiche,
che definiscono pratica comune in Atene la recitazione durante i simposi di
poeti quali Alceo, Simonide, Anacreonte, Ibico, etc.’, si potrebbe supporre con
un margine di verosimiglianza ancora maggiore che un simile trattamento lin-
guistico dei testi debba essere ritenuto operante in termini generali non solo
per i brevi epigrammi in oggetto, ma anche, ad esempio, per i gia citati Tirteo,
Esiodo e per altri poeti arcaicis.

organici, ciod metricamente non equivalenti a quelli ionici, ai fini dellindividuazione di una
tradizione poetica continentale: tali tratti infatti non sono traducibili senza danno per il
metro, v. per esempio AP 7.254 ¢ CEG 4, dove la lezione dell’epigrafe (»?)Bapvépevor &
stata tradotta nell’ametrico péxdpevo, poi ricorretto da una seconda mano ©.

Ad esempio i ben noli accusativi brevi, che indubbiamente non possono avere origini ioniche,
dal momento che Omero non % conosce.

6§ Per quanto riguarda il dibattuto problema della redazione pisistratea del'opera di Esicdo, v,
R, Merkelbach, Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte, RM n.f. 95, 1952, 23-
47; Pavese, 68-69; contrari tuttavia F. Krafft, Vergleichende Untersuchungen zu Homer und
Hesiod, Gottingen 1963, 11-24 € JA. Davison, Peisistratus and Homer, TAPhA 86, 1955, 1-21.

In particolare le testimonianza sono costituite da Ar, fr. 235 Kassel-Austin IIL, 2 (= Ath,
15.693 Casaubon); Nub. 1355 ss.; Thesm. 160 ss.; Av. 1410; Eup. frr. 148 (= Ath. 14.638¢
Casaubon = Stes. PMG 99b), 395 (= schol. Ar. Nub. 96 Diibner) e 398 (= Ath, Epit. 1, 2d
Casaubon) Kassel-Austin V; schol. Ar. Vesp. 1222 Diibner; su questi passi v. Pavese, 71-2;
per una panoramica generale sulle testimonianza v. anche W. Reitzenstein, Epigramm und
Skolion, Giessen 1893 (= Hildesheim-New York 1970), 13-44 ¢ W. Aly in PWRE 1lla, 1927
s.v. Skolion, coll. 558-66.

& Tale posizione per Tirteo & sostenuta anche da B. Gentili, recensione a Enciclopedia classica.
Sezione II: lingua e letteratura. Vol. V, Gnomon 41, 1969, 537 e Poesia ¢ pubblico nella
Grecia antica, Roma-Bari 1984, 45 ¢ 306-07.
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I’obiezione che si suole rivolgere a questo modo di interpretare la tra-
smissione dei testi si basa sul fatto che, mentre ’epigramma esiste come
genere poetico, linguisticamente connotato, solo da epoca alessandrina?,
I'epica rapsodica, la lirica corale, I’elegia, etc. presentavano gia delle
caratteristiche formali ben determinate dalle quali non si poteva prescindere,
anche in caso di riuso in ambienti diversi da quelli per i quali le varie
composizioni erano state pensate.

Se dunque per epigramma abbiamo a che fare con composizioni celebra-
tive o dedicatorie, direttamente legate alla comunitd di cui esse erano espres-
sione, gli altri generi poetici sarebbero gia in eta arcaica delle entit
fissamente determinate e linguisticamente immutabilil®, in modo tale che le
conclusioni, eventualmente raggiunte sulla traducibilita dell’epigramma arcai-
co, non sarebbero valide in senso assoluto anche per altri ambiti poetici; in
altre parole, quand’anche si sia dimostrato che I'epigramma arcaico sia andato
soggetto a procedimenti di traduzione nel passaggio da una regione della
Grecia ad un’altra, tutto cido non avrebbe rilevanza alcuna sugli altri generi
letterari, che avrebbero dunque seguito modalita del tutto diverse.

Per attestare tuttavia la veridicita di questa affermazione, & opportuno
metterla a confronto con il pur scarso materiale a nostra disposizione, che ci
conferma essenzialmente tre punti: in primo luogo alcune testimonianze anti-
che indicano con chiarezza la circolazione nei simposi attici del V e del IV
secolo a.C. di poeti come Alceo, Anacreonte, Simonide, etc. (quindi non solo
brevi epigrammi!)!l; esse perd non ci dicono in quale forma linguistica
avessero luogo le recitazioni.

In secondo luogo su tale interrogativo & possibile fare luce grazie al fatto
che in qualche caso abbiamo la fortuna di possedere i testi che venivano reci-
tati, servendoci delle citazioni di Ateneo, Aristofane, etc., che indubbiamente

® V. ad esempio quanto affermano Hoffmann-Debrunner-Scherer, 80-2; diversamente B.
Gentili, Epigramma ed elegia, in L'épigramme grecque. Entretiens sur Uantiquité classique X1V,
Vandoeuvres-Genéve 1967, 40-41, associa «I’ascesa delP’epigramma a componimento per
cosi dire lettcrario» con la figura di Simonide, attivo ad Atene nella prima meta del V secolo
a.C.; secondo C.D. Buck, 4 Question of Dialect Mixture in the Greek Epigram, in
ANTIAQPON., Festschrift Jakob Wackernagel, Gottingen 1923, 136, gia in etd arcaica «some
epigrams give the effect of the literary dialect with some local coloring, others that of local
dialect with some litcrary colourings.

10 In questo quadro Esiodo avrebbe appreso il suo mestiere dai rapsodi ionici, mutuando da
essi anche la lingna, che tuttavia talora si allontana da quella di Omero, dal momento che
egli adopera delle forme che non sono né ioniche, né beotiche, come appunto gli accusativi
brevi: ci troveremmo dunque nella scomoda posizione di dover giustificare un impiego
poetico di questi morfemi, senza perd poter parallelamente sostenere che in Beozia fosse
viva una lingua d’arte, che ne giustificasse I'uso, v. Pavese, 35-39. Per Tirteo il discorso &
esattamente lo stesso. Al contrario, preso atto dello scarto cronologico, nessuno avanza
dubbi sul fatto che gli ionici Simonide ¢ Bacchilide abbiano usato per le loro composizioni
corali una ‘Kunstsprache’ dorica, ma sarebbe opportuno dare una definizione pib accurata di
tale lingua d’arte, che infatti non presenta un carattere unitario da Alemane in poi, v. Pavese,
77-108.

1 v sopran.7.
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mostrano un testo molto atticizzato!2,

In terzo luogo, infine, sono stati ritrovati alcuni papiri, che ci permettono
di vedere, benché frammentariamente, quegli stessi testi, di cui siamo a cono-
scenza tramite le citazioni, di cui si & detto sopral3: come si vede, una si-
tuazione pit 0 meno paragonabile a quella riscontrata a proposito degli epi- -
grammi, anche se la pietra da un punto di vista documentario ¢ pil attendibile
dei papiri, dal momento che presenta i testi in una forma piu vicina all’origi-
nale; in altre parole, per usare un concetto matematico, si assumera come vera
la seguente proporzione: epigramma citato: epigramma su pietra = autore ar-
caico citato!: autore arcaico su papiro, pur tenendo conto della difficolta
appena accennata.

I’esempio pii significativo di quanto detto fin qui & costituito da uno
scolio, citato da Ath. 15. 695a (= carm. conv. PMG 8), in forma atticizzata, ma
rivelatosi facente parte di un carme alcaico (Alc. 249), restituito nella sua
forma lesbica originaria dal P. Oxy. 2298, fr. 1:

I
}.ov X[ Jpov o..
] vox ¢f JéoBuyov.
Jw yép of Jx Spnov
5 Jwxaréxnw étog
J yas xpfi mpotbnu mro|
1 xad i Jogpov E[ Im
Jov[  Jévmtan
Iyxer
10 Jaxdva
Jenos dépf
14.

Integrando i vv. 6-9 sulla base del testo di Ateneo, abbiamo:

€k yag xpfi npaibny mdov
at < > 8lvaron ked maAGuow Exny,
énei 8é x’ &v névtun yévnton
Tt MopedVTL < > ddyxo.

Ateneo, loc. cit., riporta invece:

12 Cid & vero non solo per lo scolio alcaico, citato da Ath. 15.695a, ma anche, ad esempio, per
Alc. 141, citato con modifiche da Ar. Vesp. 1232 s, su cui v. sotto.

In questo quadro, come afferma S. Nicosia, Tradizione testuale diretta e indiretta dei poeti di
Lesbo, Roma 1976, 71 e 73, i papiri risalgono al lavoro degli eruditi alessandrini, meatre le
citazioni di Ateneo e di altri autori in linca di massima (si veda la n. seguente) rispecchiano il
testo cosi come veniva cantato nei simposi attici del V secolo.

13

Da questo punto di vista vanno inoltre ritenuti molto probabili interventi di lettori colti,
tendenti a ripristinare linguisticamente il testo, laddove questo fosse particolarmente noto o
la normalizzazione atticizzante particolarmente pesante (si veda pill sotto a proposito di
Alceo fr. 249).
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& yfic xpfi katbelv (cod. E; cod. A: xartidnw) nidov
€l 115 fuvatto kal noA&pon Exoy
énei e k' év névty yéumto
T3 nopedutL tpéxew dvéryxn.

Per quanto riguarda la trattazione degli specifici problemi posti dal
raffronto dei due testi, credo sia sufficiente quanto affermato in merito da
C.O. Pavese, S. Nicosia, W. Résler, B. Gentili, L.E. Rossis; quel che occorre
sottolineare ora ¢& invece il fatto che ogniqualvolta ci si trovi alle prese con
ur’importazione o un’esportazione di composizioni poetiche, che prescindano
da una fissazione scritta, esse cambiano veste linguistica: cid & vero per questo
scolio, per altri brani di poeti arcaici, che noi sappiamo aver avuto diffusione
in Atenel$, e per gli epigrammi che verranno esaminati di seguito.

Particolarmente interessante in questo senso mi pare un altro brano di
Alceo (Alc. 141), parodiato da Aristofane, Vesp. 1232 e ss.:

®I. 'Eyad 8¢ ye,
0w anend], vn Al" Erepov & goopon
«GwBpwd, obtog & poubpevog T péya kparos,
dutpéferg €T T NOAW- ad’ Exetan pondo».

Lo scolio al passo (pag. 162 Dibner; v. anche schol. Ar. Thesm. 162, pag.
265 Diibner) informa che la coppia di versi & di Alceo, riportandone anche il
testo, non privo di atticizzazionil:

dunp, 0UTog  uonblievos Td pHéyo KpaTos,
dutpédet Téxa tw néAw- &b’ Exetor ponds.

E naturale che questo brano, al pari di altri'8, dovesse essere noto agli
spettatori di Aristofane esattamente nella forma in cui € testimoniato nelle
Vespe, cioé in una veste linguistica abbastanza atticizzata e non aderente fin
nei part1colar1 all’orlgmale lesbico®.

15 pavese, 6213 Nicosia, 80-2 e 247-48; W. Rosler, Dichter und Gnuppe, Miinchen 1980, 91-106 ¢
Die Alkaios-Uberlieferung im 6. und S. Jahrhundert, in Actes du VIle Congrés de la Fédération
Internationale des Associations d’Etudes C!as.nques I, Budapest 1984, 187-90; B. Gentili,
Alceo, fr. 249 Voigt, in Studi in onore di A. Barigazzi I, Sileno 10, 1984, 241-43; L.E. Rossi,
Lirica arcaica e scoli simposiali (Alc. 249, 6-9 V. e carm. conv, 891 P.), in Tradizione e
innovazione nella cultura greca da Omero all’eta ellenistica. Scritti in onore di B. Gentili I,
Roma 1993, 237-46.

16 v, sopran. 7.

17 In questo caso purtroppo il P. Oxy. 2295, ir. 2, non offre che poche lettere, ma da un’anno-
tazione tra la seconda ¢ la terza riga si ricava che il poeta si riferisce a Pittaco.

18 V. per esempio i frr. 10 (trasmesso da Hephaest., 38, 65 € 66 Consbruch, da Hdn. Tepi povh-
pous Aéfews B, 941.14 [ie Gr. Gr. I, 2 Lentz] ¢ da schol. Soph. O 153 e dal P. Oxy. 1789,
fr. 29), 140 (trasmesso da Ath. 14.627a-b e dal P. Oxy. 2295, fr. 1 e 2296, fr. 4), 338
(trasmesso da Ath. 10.430a-b e dal P. Bouriant 8.19 ss.).

19 11 pensiero corre immediatamente allo scolio precedente; anche in questo brano si vede che
T'atticizzazione prescinde dal timbro di a, mentre ¢ evidente nelle sedi non protette dal
metro, clo¢ podpevos/powvopevos (soltanto codd. VB a. c.), kpétog /xpéros, 6v-/dar(a)-,
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Ma gli esempi tratti dal I episodio delle Vespe aristofanee si possono mol-
tiplicare: infatti solo qualche verso pil avanti (Ar. Vesp. 1238) si trova citato
Uincipit di uno scolio attribuito a Prassilla di Sicione (= Praxill. PMG 3; f.
carm. conv. 14), a noi noto anche da altre fonti?:

" Abufitou Adyov, & étoipe, paBiv tode &yoBols $irer.

Troviamo ancora una citazione di Prassilla nelle Vespe ai versi 1241-242
(= carm. conv. PMG 29a), nei quali Aristofane fa cantare a Filocleone un bra-
no, la cui attribuzione alla poetessa & garantita dallo scoliasta (p. 163 Diibner):

Oik €otiv Awnexilew,
008" &pdotépoiot yiyveoBo dirov

E significativo che Page (Praxill. PMYG 3) annoti in apparato: «Incertum
quatenus dialectus Dorica sit restituenda», lasciando intendere che una pur
parziale atticizzazione del testo non & affatto esclusa?!.

Stando cosi le cose e fatte le debite proporzioni, perché non provare ad
immaginare una simile vicenda testuale anche per Tirteo ed Esiodo?

B) IL MATERIALE.

Il materiale disponibile, che vede verificate le due condizioni, di cui
all’inizio del precedente paragrafo, essenziali per poter trarre delle conclusioni
di ordine linguistico, si pud dividere in due gruppi, che rispecchiano le zone di
provenienza dei testi: in primo luogo dunque si esamineranno le composizioni
appartenenti ad aree estranee all’Attica, tra le quali verranno tenute in
particolare considerazione quelle redatte in dorico; secondariamente invece si
citeranno alcuni epigrammi attici, che in ultima analisi, a parte alcune ecce-
zioni, provano solo un procedimento di modernizzazione del testo da parte
dell’autore, che li cita22,

v. EM. Voigt, Sappho und Alkaios, Amsterdam 1971, ad I.

2 Schol. Ar. Vesp. 1238, pag. 162 Diibner, che riporta anche il verso successivo (tidv Beddis §°
cnéxov, yvoug 8tt Sendy dAiya xépic), Eust. I1. 326, 38, Phot. a 320 5.v. 'Abusitou Adyov
Theodoridis, Suda I, 52 s.v. "Adufirou uéhog xal "Apuodiov e IV, 64 s. v. Téapowog (=
carm. conv. PMG 32} Adler, Hesych. a 1154 s.v. "Aduftou Adyov, Ath. 15.695¢, Paus. & 25
H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, AAWB 2, 1949, 154

Altri casi di citazione di carmi simposiali in Aristofane si banno zelle Vespe al verso 1226
("Appobiou péXoc, in onore del tirannicida, di origine attica) e 1245-1247 (Khetaydpes [ =
carm. conv. PMG 29b), v. scolio ad /., pag. 163 Diibner); infine abbiamo nos pi che un
riadattamento di un verso prassilleo in Ar. Thesm. 529-30 (= Praxill. PMG 4; cf. carm. conv.
20), come testimonia lo scoliasta (pag. 268 Ditbner). [Ringrazio it Dott. F. Cannata per lo
scambio di idee sull’argomento.]

21

Cio¢ vengono notati i timbri delle vocali lunghe secondaric ¢ le doppie, v. ad esempio CEG
305.
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I. Vediamo dunque i testi del primo gruppo, 1a cui versione epigrafica &

dialettologicamente lontana da quella citata dai vari autori.

1) Epigramma per i caduti corinzi a Salamina (posteriore al 480 a.C.),

citato da Plut. Her. mal. 870¢ e da [Dio Chrysost.] Or. 37.18 Arnim (= Phavor.

fr.

95.18 Barigazzi), che lo attribuisce a Simonide; la versione epigrafica (/G |,

23 1143 = CEG 131) offre solo due frammenti appartenenti ai vv. 1-2 e non ha
alcuna traccia del secondo distico?:

J6v mox” évaiopes &otu Popivlor
Jvogl.

Presso gli autori suddetti 'epigramma ha invece questa forma:

Q) Eéve, ebudpby mot’ évaiopey &otu Kopivbou
viu 8¢ pet’ Alowrog vaoog Exel Zohapis.
évBéde Gowiooog Viios kal Tiépoes Eddutes
kol Midous lepd 'EXAdDa pudpea.

£éve: Plut. e codd. [Dio]; £€W '[€]: cod. M [Dio]%.

8¢ pet’ Alowtoc: [Dio}; 8’ évdparog: Plut.,

évlide: Phut.; el 8¢: [Dio] || viies: Plut. e cod. B [Dio]; vodc: codd. UM [Dio].
Plut.; iSpucépueBez[Dio]25.

AW N e

2) Dedica sulla base di una statua raffigurante Zeus, offerta dagli Spartani

a Olimpia in occasione della fine della seconda rivolta messenica della meta
del V secolo a.C.27 V'epigramma viene citato da Paus. 5.24.3%, mentre Porigi

23

25

26

27

Che il secondo distico sia originario e che dunque vada integrato sulla pietra, ¢ sostenuto da
A.L. Boegehold, The Salamis Epigram, GRBS 6, 1965, 184-86; al contrario propendevano per
Ia non autenticita dei w. 3-4 G. Kaibel, Quaestiones Simonideae, RM 28, 1873, 442-43; U,
von Wilamowitz, Sappho und Simonides. Untersuchungen zu griechischen Lyriker, Berlin 1913
(= Berlin 1985), 193-94; P. Friedlinder, Geschichtswende im Gedicht, SIFC 15, 1938, 95 € 97-
98.

1! corinzio di norma conserva i nessi con digamma, ma talora li semplifica, v. A. Thumb - E.
Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte, 1, Heidelberg 19322, 130; a causa del silenzio
della pietra in questo punto non si possono avanzare ipotesi sicure: di certo perd éve senza
elisione pud essere dovuto all’atticizzazione del testo, mentre la forma con allungamento pud
ricoprire la forma corinzia Eévf ' (€) con conservazione del nesso.

La lezione plutarchea évéparog, ‘senza corsi d’acqua’, pare essere esclusa dalla pietra, che
conserva una parte di v al v. 2; la lezione dello Pseudo-Dione concorda con la pietra, cosi
come la congettura del Valckenaer 8’ épu(u)” Alavtog, che forse & quella che da i senso
migliore ¢ spiega la corruttela &véparog; altri due casi di lezioni equivalenti ai w. 3 e 4
(évBade / peia 8¢ e puoipeba / pudpeba / Bpuodyiede).

La congettura del Pletho puoéueBa rappresenta un felice punto d’incontro tra ipuodpuefa
dello Pseudo-Dione ¢ pubpeBa di Plutarco.

L’alfabeto impiegato concorda con tale datazione, v. L.H. Jeffery, Comments on Some
Archaic Greek Inscriptions, JHS 69, 1949, 30.

Interpreto il passo, accogliendo nel testo fa congettura di Schubart Tdte per dte dei codici, in
modo tale che deltepa si riferisca ad énootdoy, v. sulla questione J.G. Frazer, Pausania’s
Description of Greece, 111, London 1913, ad 1.
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nale & stato ritrovato a Olimpia ed & pubblicato in IG V, 1.1562, p. XX (= vO
352 = CEG 367 = E. Bourguet Il = C.D. Buck? 68):

Jo ] 1€ Kpou[ [6e{1} Ael "OAivmme koAdv &ycipa
hAEFD] Juot toth Aakedatoviof;

Pausania, loc. cit., cita epigramma in questa forma:

déEo dwak Kpoviba Zel 'OAGpume kohdv &yodua
by Bupd tolg Aoxedaipovions.

Accanto a queste prime due iscrizioni, nelle quali si riscontra una norma-
lizzazione testuale piuttosto insistita, ne esisitono delle altre, la cui versione
letteraria, tranne qualche eccezione, non @ dialettologicamente distante dagli
originali.

3) Dedica corinzia a Olimpia in occasione della battaglia di Tanagra (457
a.C.), citata da Paus. 5.10.4 ¢ ritrovata in tre frammenti presso il tempio di
Zeus (IvO 253 = SGDI 3157 = CEG 351):

Jv éxeiéy bé [
JnexioT” é[
Jvaioy xai |
Jexe Tob nio|
1Kop| ]
S Il 1;

Pausania, loc. cit., riporta 'epigramma nella seguente forma:

vad; pév iéhar xpuoéay Exel, ék Tavdypos

toi[c] Aaxebapoviofc] obppaxiofv] T’ dv<é>Ber®
8dpov éat” "Apyeiwv kol "ABnvainy kel "Tdvwy

T Sekdtow vikog efkexa T oA pw,

Questa iscrizione tuttavia solleva alcuni problemi, che vale la pena di
esaminare: 1) Pausania, loc. cit., parla di un epigramma inciso su uno scudo
d’oro (... T0 éntypoppa 8¢ To énl Tf &onidt ...), posto sopra il timpano del
tempio, mentre la versione epigrafica & su pietra; 2) I'autore cita solo quattro
versi, mentre la pietra ne riporta almeno sei; 3) la forma dorica severior T®
ToAéuw del v. 4 contrasta con quella della pietra oG no[: non & probabile
infatti che Pausania dorizzi di sua iniziativa, anzi quello che cerchiamo di
dimostrare & esattamente il contrario; 4) infine I'alfabeto & corinzio e non
laconico.

¥ E. Bourguet, Le dialecte laconien, Paris 1927, C.D. Buck, The Greek Diglects, Chicago 19553,

30 Nel testo di Pausania questo verso ¢ trasmesso in uno stato pessimo, forse a causa dei
dorismi che esso contiene (cio# il nominativo plurale toi e I'aoristo &uéBev); v. apparato
delt’edizione Hitzig-Bluemmer 11, 1, Lipsiae 1901, ad 1.
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In base dunque ai motivi esposti sopra, M. Guarducci3! ha supposto che
Viscrizione, di cui parla Pausania, non sia la stessa che abbiamo su pietra, ma
che questa sia una copia corinzia piu tarda, posta non sopra il timpano del
tempio, ma di fronte ad esso; nel distico supplementare inoltre, dove com-
paiono i Corinzi, alleati degli Spartani a Tanagra, probabilmente si faceva
cenno all’occasione per la quale fu fatta copia dell’epigramma su pietra, che
gia Pausania non avrebbe potuto pilt vedere.

A queste ipotesi di M. Guarducci si oppongono tuttavia le critiche convin-
centi di C. Gallavotti3?, secondo il quale le iscrizioni non sarebbero due ma
una sola: se Pausania infatti avesse visto la copia laconica dell’iscrizione,
avrebbe visto la [0] secondaria di Tol noAéuou notata -O in alfabeto laconico
arcaico e non I'avrebbe certo resa con -w, ma con -ov, secondo le sue abitudini
linguistiche3?; stando cosi le cose, la forma severior del testo del periegeta
sarebbe dovuta ad un’intervento deila trasmissione manoscritta, che avrebbe
erroneamente sostituito al genitivo retto da vikag un dativo locativo t@(t)
noAéuw(1)34; ancora pit semplice € pensare ad una congettura da parte di un
lettore di Pausania, per normalizzare il testo al dorico laconico.

E in questo quadro dunque possibile immaginare che con I'espressione to
éntypappa TO €nl tf Gonidt Pausania non intenda dire che liscrizione si
trovasse materialmente sullo scudo, ma che ii distico, riportato su una base
marmorea, posta sul timpano del tempio, fosse semplicemente relativo allo
scudo, che costituiva appunto 1’offerta da parte degli Spartani e degli alleati%;
inoltre Pomissione degli ultimi due versi in Pausania pud essere intenzionale e
non rappresentare dunque una difficolta3; per quanto riguarda infine la cir-
costanza che I'alfabeto impiegato sia corinzio e non laconico, & stato supposto
che sia I'iscrizione, sia lo scudo sarebbero stati preparati a Corinto, alleata
degli Spartani a Tanagra®’.

4) Dedica degli Apolloniati a Olimpia della meta del V secolo a.C,, citata
da Paus. 5.22.3; la versione epigrafica, composta di due frammenti in caratteri

31 La dedica dei vincitori di Tanagra, in RPARA 12, 1936, 125-32; of. Epigrafia greca, I, Roma
1967, 469-72.

32 C. Gallavotti, Le copie di Pausania e gli originali di alcune iscrizioni di Olimpia, BoliClass 26,
1978, 4-11.

3 Gallavotti, 5: questa osservazione dello studioso & in perfetta sintonia con quanto si cerca di
dimostrare qui.

3 11 dativo & lezione dei codici P, a e ¢; v. perd le critiche di A. Masaracchia in AAVV,, Postille
alle iscrizioni del quinto libro di Pausania, BollClass 26, 1978, 28, secondo if quale vixn &
usualmente costruito con il genitivo e non con i dativo.

35 Questa era esattamente 'idea di K. Purgold (v. apparato a IvO 253), che prevedeva che
Iiscrizione fosse riportata su pictra e che questa doveva costituire il supporto dello scudo
d’oro; Gallavotti, 5.

36 Gallavotti, 5.

37 Frazer,ad l.
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elei o corinzi®, & riprodotta in CEG 390:

uuépet” ' Anoldovios o

Jovio ®otPog Foif

18 Jpua8’( |
[ooveaemesereeemssseessssssnsesesessesessmesssssssmsesssssrasessnso ;

Pausania, loc. cit., riporta 'epigramma in questa forma:

puépat’ ' Anodavios dwexeipeBa, Tor évi ndvty
"Tovi ®oioc? drio” dxepaexipos

ol yac tépuad’ éxdutes *Apavtibog évBade tobta
&otavar obv Becic éx Bpoviou dexdrav.

Accanto a queste iscrizioni, redatte in dorico, ne esistono altre due, dalle
quali non si evincono particolari interventi di normalizzazione testuale.

5) Dedica dei Delfi al santuario in occasione della scongiurata incursione
di Serse del 480 a.C., ma la datazione & problematica%0; I'iscrizione viene citata
da Diod. Sic. 11.14.4, mentre la versione epigrafica (Page*! = CEG 798), ora
perduta, & a noi nota solo grazie a due trascrizioni fatte rispettivamente nel
1675 e nel 1676 da F. Vernon e G. Wheler'z

Jer{ JowBpd mOAEND [
Jupa vikos Aef Ji " EoTacay
leptlopevot ouv Goifut
JinopBov drwodptevot oTixa Mndww
JeAxootedovor puoduevor Téfevos.

In Diodoro I'epigramma ha questa forma:

pBua T’ dheférdpou®3 morépou kai péptupa vikes
Aerdoi " Eotaoav, Zovi xopi{ouevom
o Goiffe nrodinopbov dmwoduevot otixa Midwy

Sul ritrovamento dell’iscrizione si veda E. Kunze, Berichte iiber die Ausgrabungen in Olympia,
V, Berlin 1956, 149-56.

Significativa la mancata notazione del f- iniziale, che tuttavia allunga sillaba chiusa preceden-
te in perfetto accordo con la prassi omerica, cui si fa esplicito accenno nell’intervento di nor-
malizza zione linguistica in CEG 367, v. sopra.

La forma delle lettere non consente di risalire pid indietro del IV secolo a.C., v. W. Peek, Die
Perser in Delphi, Philologus 122, 1978, 5; J. Ebert, Zum Perser-Epigramm von Delphi, ZPE
47, 1982, 36, pensa che la dedica sia stata fatta dai Delfi in occasione del centenario della
scongiurata incursione, ciog nel 380 a.C., data che ben si accorda con 'evidenza paleografica
e con il fatto che Erodoto 8.36-9 non cita né Viscrizione, né il mosumento.

41 D.L. Page, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, 410-12,

B.D. Meritt, The Persians at Delphi, Hesperia 16, 1947, 58-61; sulle differenti letture delle
due copie v. anche Peek, 3-4.

43 Peek qui legge in perfetto accordo con le copie seicentesche daifépov; Ia lezione dei codici

diodorei ¢ chiaramente una banalizzazione.
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kol XoAKOoTéEDOOU PUTEULEVOL TEMEVOS.

6) Epigramma di Kyniska, composto per una vittoria ad Olimpia nell’anno
396 a.C. circa e riportato da AP 13.16; la versione epigrafica & rappresentata
da CEG 820 (= O 160 = IG V, 1.1564a, p. XX = E. Bourguet XVI = SGDI
4418)*:

Inéprog pév | ] natépeg xod derdot

ap| | vixdoa Kuvioka

eikova téwd’ éotaoe, pouf §d' eué o yoveuxisv
'EAASDoG éx néoos o] J8e Aoflelv otédovov.

Il testo offerto dall’Antologia Palatina, loc. cit., & il seguente:

Enéprog pév faoiifies éuol narépes kol dberdol.

dpuaot &’ axunrdduy nnww vikdoa Kuvicka

eikbua TAVS ' Eomoe®. povos 8¢ pe fopti yovawady
‘EXA&dog €x ndoeg Tovde Aofetlv otédovov.

I1. I testi appartenenti al secondo gruppo sono invece i seguenti®.

1) Epigramma citato da diverse fonti letterarie (Herod. 5.77.4; Diod. Sic.
10.24; AP 6.343; Aristid., Tepl tob nopohBéypatog I1.512 Dindorf), risalente
al 506 a.C., in occasione della vittoria su Beoti ¢ Calcidesi; dell’iscrizione
(CEG 179) esistono due versioni, entrambe frammentarie, una de]la fine del
VI secolo a.C. e laltra in una cop1a del V.

2) Epigramma composto in ricordo dell’arcontato del 522-21 a.C. di Pisi-
strato, figlio di Ippia e nipote del tiranno omonimo, citato da Thuc. 6.54.7;
Iiscrizione si trova in /G 2 761 (= CEG 305).

3) Iscrizione su erma marmorea, riportata da AP 6.144 e 213 (con 'ag-
giunta di un secondo distico) e attributa nel secondo passo a Simonide, mentre
nel primo verosimilmente ad Anacreonte; le versioni epigrafiche di questo
testo sono due (CEG 312): la prima risale agli anni 480-475 a.C., mentre la
seconda & rappresentata da un piccolo frammento, peraltro ancora inedito
(Museo dell’ Acropoli, nr. inv. 7355).

4) Iscrizione su erma marmorea, riportata da AP 6.138 con 'attribuzione
ad Anacreonte; la versione epigrafica (CEG 313) si data agli anni 480-460 a.C.

5) Iscrizione della fine del VI secolo a.C. (CEG 430) in onore dei ti-

4 Sulliscrizione, che presenta la prima traccia di Doris mitior in area laconica (-€V per -fv o
-év: v. B.M. Palumbo Stracca, Rilettura critica di alcuni epigrammi greci. {lI], BollClass 7,
1986, 126), v. J. Ebert, Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen
Agonen, ASAW 63/2, 1972, 110-13.

45 Quasi tutti gli editori, Hansen compreso, qui correggono in otaoa la 111 singolare, che
peraltro ¢ kezione della pietra; sul problema v. CEG ad I. ¢ Palumbo Stracca, 125-26.

46 1 testi di questo secondo gruppo, come si & detto, non sono rilevanti ai fini di quanto mi sono

riproposto di dimostrare, sicché verranno qui citati solo per completezza; per quanto
riguarda le indicazioni bibliografiche, sara utile consultare Papparato del CEG ¢ per gli anni
successivi gli indici del SEG.
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rannicidi Armodio e Aristogitone, attribuita a Simonide da Hephaest. 4.6
Consbruch.

6) Frammento di erma marmorea della fine del VI secolo a.C. (IG 1 522
= IG I2 837 = CEG 304) con iscrizione simile a quelle fatte incidere da
Ipparco, descritte da {P1.] Hipp. 228d-22%b.

7) Iscrizione citata da Aesch. IIl, 190 Blass (CEG 431), risalente al 403/2
aC.

8) Epigramma in onore dei caduti di Cheronea (338 a.C.), riportato in AP
7.245 (CEG 467), che lo attribuisce a Getulico.

9) Epigramma attribuito al retore Eschine da AP VI, 330; la versione
epigrafica (anteriore al 330 a.C.) ¢ stata ritrovata ad Epidauro (CEG 776).

10) Epigramma ateniese per i caduti della battaglia di Tanagra (457 a.C.),
attribuito a torto a Simonide da AP 7.254; la versione epigrafica & rappre-
sentata da IG 1 3 1677 (= IG 12946 = IG I> 1181 = CEG 4). ,

11) Epigramma dedicatorio, riportato in AP 13.13; la versione epigrafica si
trova in IG 1403 (= IG 3885 = IG I2 529 = CEG 280).

12) Un caso leggermente diverso dai precedenti, perché riguardante un
testo in prosa, ¢ costituito dal trattato tra Atene, Argo, Mantinea ed Elide del
420-419 a.C,, riportato da Tucidide V, 47 in una forma molto pilt ionicizzata di
quanto la versione epigrafica (/G 12 86) faccia vedere, benché in uno stato
molto frammentario; da notare che il brano tucidideo & riportato anche nel
Papiro di Erlangen nr. 9, che mostra divergenze dal testo epigrafico, ma non
da quello dei manoscritti tucididei’.

C) DISCUSSIONE DELLA DOCUMENTAZIONE.

Sulla base del materiale raccolto, data la scarsezza di materiale di-
sponibile, non sarebbe prudente dare per assodato cid che intendevamo dimo-
strare, cio¢ che nelle sedi non protette dal metro i testi vengono costante-
mente atticizzati; esistono infatti degli indizi contrari, rappresentati da 1)
alcuni casi di conservazione di & impuro®; 2) un caso di genitivo singolare di
tema maschile in -3- uscente in &%%; 3) una occorrenza di forma dorica severior
in Pausania®, che meritano qualche considerazione: i primi due tratti non
rappresentano tuttavia una difficolta insormontabile, in quanto compaiono
anche nella lingua dell’epigramma e del dramma attico ed & dunque possibile
che non suonassero estranei ad un orecchio avvezzo a questo tipo di pro-
duzione poetica; in questo senso, come gia accennato, tali & andranno associati
4 3%4 Glallazzi, P.Erl. 9: un frammento non riconosciuto di Thucydides V 47, 4-6, ZPE 49, 1982,

* V. le versioni letterarie di CEG 131 (v. 2: vaoog), 367 (v. 2: Xéry, che tuttavia & un omeri-
smo, v. sotta), 351 (passim), 390 (passim), 798 (passim), 820 (passim), 280 (v. 3, che
costituisce tuttavia la firma dellartista), 312 (v. 3: noAuyéfec).

4 V.CEG 367, 1: Kpovida.
30V, CEG 351, 4: d noAépw,
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a quelli altrimenti presenti nella lingua poetica attica € con essi spiegati in
modo unitario: & pertanto evidente che Iatticizzazione dei testi prescinde da
questo trattodl.

Per quanto riguarda la forma dorica severior in Pausania, il discorso si fa
un po’ pid complesso: se infatti esaminiamo le iscrizioni provenienti da aree
non ioniche, testimoniate da Pausania, ci accorgiamo che questo autore, fatta
eccezione per la forma in oggetto, sembra non discostarsi fondamentalmente
dalla condotta di altri autori, concordando con essi nella normalizzazione
insistita dei testi trascritti; cid € vero, ad esempio, per CEG 367, dove si trova
ZeG per Aell e G (omerismo!) per hIAEFo[152, forme che necessariamente
rimandano ad un intento normalizzatore33: quanto perd tale intento va attri-
buito all’autore e non piuttosto alla tradizione manoscritta della sua opera?

Proprio in CEG 351, infatti, la confusione tra P’articolo al nominativo
plurale dorico Toi e il dativo plurale attico Toig34, che ha provocato la
corruzione dell'intero v. 2, non pud essere certamente imputata a Pausania; lo
stesso si deve dire a proposito della forma severior T noAéuw, che, proprio
sulla scorta di {AGw per hA&fo[L in CEG 367, & probabilmente frutto di una
congettura di un erudito, che lavord sul testo di Pausania’S; se infatti, come si
diceva nella precedente sezione, non & possibile che ’autore dorizzi di sua
iniziativa, dal momento che la copia laconica dell’iscrizione deve aver avuto O
per {0] secondario, tale timbro aperto sard dovuto non gid ad uno scambio con
il dativo locativo, come ha proposto C. Gallavotti, bensi all'intervento di un
lettore colto, come del resto gia osservato a proposito di CEG 367%.

Cio detto, credo non sia azzardato concludere che la documentazione epi-
grafica offerta da Pausania non si sottragga alla generale tendenza norma-

51 V. sopran.3.

52 Interessante la sostituzione della forma dorica con Pomerismo TA&og, che ha la stessa
struttura metrica; al contrario le forme ionico-attiche ews / eog (Thumb-Scherer, 255-56
e 271-72) da *si-slé-wo- > *TAno- (con caduta di digamma intervocalico) > fAew- con
metatesi quantitativa, che 2 trattamento pil prettamente ionico, oppure abbreviamento
vocalico in iato, tipico anche di altri dialetti (iAeo-), non sono equivalenti; in questo quadro
lc forme omeriche Ditog e oG rappresentano rispeitivamente il grado zero dclla radice
*si-sia-wo- ¢ una forma di compromesso tra il vocalismo lungo in -£-, ormai sconosciuto allo
ionico, ¢ quello breve in -G-; v. Gallavotti, 17 ¢ gli interventi di L.E. Rossi, E. Tagliaferro ¢
S.M. Medaglia in AAVV, 33 e 34.

53 Altro esempio di ammodernamento della grafia ad opera di Pausania (o della sua fonte) ¢
costituito da @xioe (CEG 390, 2) per Foixwe della versione epigrafica, v. Gallavotti, 15.

54 Provocata forse da CEG 367, 2, dove si ha per scriptio continua tolAakedaoviofis:
I'intervento di un lettore dotto, che avrebbe emendato il testo di CEG 351 sul modelio di
CEG 367, non capendo la sintassi delf’epigramma, appare cosi piuttosto probabile.

55 Se giungiamo a questa conclusione per il testo di Pausania, non ¢ affatto da escludere una
simile eventualita, quando si trova una forma dialettale originaria in autori che altrimenti
atticizzano il testo citato: quando Ateneo, per esempio, riporta una forma come katidny
{carm. conv. PMG 8, su cut si veda sopra) & possibilc che sia frutto di un intervento erudito
su un testo normalmente atticizzato.

36 Tale & la posizione di $.M. Medaglia in AA.VV., 28.
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lizzatrice dei testi non attici; in quale misura ora tale tendenza sia da ascrivere
all'autore in persona oppure alla tradizione manoscritta della sua opera, non ¢
facile distinguere; quel che & importante ai nostri fini ¢ che non vi sono indizi
determinanti in favore del fatto che Pausania, nel registrare le sue epigrafi,
avesse degli interessi prettamente dialettologici®’, al punto da sfuggire al pin
generale processo di traduzione, oggetto di questo studio.

Quale incidenza abbia sul nostro discorso quest’ultima considerazione, &
presto detto: se & vero cioé che Pausania non riporta i testi cosi come li legge,
ma li sottopone, pur con le riserve, di cui sopra, al procedimento di norma-
lizzazione, tipico di altri autori, il materiale da lui offerto sara per noi
utilizzabile, sicche per le nostre conclusioni potremo contare sulle tre com-
posizioni da lui testimoniate (CEG 351, 367 e 390: VI-V secolo a.C.), sul-
epigramma in onore dei caduti corinzi a Salamina (CEG 131: 480 a.C.), su
quello in memoria della scongiurata incursione dei Persiani a Delfi (CEG 798:
480 o forse, piu probabilmente, 380 a.C.) e sul cosiddetto epigramma di
Cinisca (CEG 820: inizi del IV secolo a.C.).

E superfluo dire, testi alla mano, che delle sei composizioni solo le prime
due consentono delle conclusioni certe; le altre quattro al contrario non
offrono appigli sicuri.

D) ULTERIORE DOCUMENTAZIONE E CONCLUSIONL

Se ora, allo scopo di perseguire il nostro obiettivo, sentiamo il bisogno di
arricchire la nostra base documentaria, non ¢ impossibile operare una piccola
deroga agli assunti di fondo di questo lavoro e di prendere in considerazione
anche degli epigrammi unicamente testimoniati per tradizione indiretta, che
mostrano perd delle indubbie somiglianze con uno dei nostri testi pii: auto-
revoli, cioé con CEG 131; tali somiglianze sono costituite dal fatto che alcuni
epigrammi, come appunto CEG 131, presentano dei tratti non attici protetti
metricamente, laddove il testo viene testimoniato dagli autori che lo citano, in
forma pill 0 meno atticizzata.

Se cid & lecito da un punto di vista metodologico, aggiungiamo a titolo
esemplificativo un epigramma che bene illustra quanto detto in precedenza; si
tratta del ben noto distico composto in onore dei caduti alle Termopili (Sim.
Bergk I1I* fr. 91 = Diehl II 52 fr. 91), testimoniato da AP 7.248, che lo
attribuisce a Simonide, da Herod. 7.228, da Aristid. epl toU nopapOéypotog
II 512 Dindorf, da Diod. Sic. 11.33 e dalla Suda s.v. Acwvidng Adler (codd.
deteriores):

Mupibow moté tiibe tprokooiomg éudxovto
ék Helonovvaoou xikdeg tétopec.

57 Gallavotti, 3, scrive: «...& possibile che per Olimpia (Pausania) disponesse di un repertorio
epigrafico, gia da altri redatto, e che pertanto abbia lavorato di seconda mano nel citare il
testo preciso delle iscrizioni».



Non pud non richiamare la nostra attenzione da una parte il dorismo
tétopegs® e dall’altra il generale colorito ionico-attico del resto del-
I'epigramma, che necessariamente rimanda ad un intervento normalizzatore
delie forme non protette dal metro.

Casi come questo non sono inusuali’® e costituiscono una ulteriore
conferma del fatto che solamente la protezione metrica garantisce per i testi
poetici 'attendibilita delle forme dialettali, laddove, al di fuori di questo, ci si
muove su un terreno estremamente incerto; ¢id nella nostra prospettiva & par-
ticolarmente importante, dal momento che saranno proprio le forme lingui-
stiche protette metricamente a fornire la valutazione dialettologica del testo e
non P'insieme di esse nella loro totalita®.

Per concludere, se vogliamo tornare a cio da cui ha preso le mosse questo
studio, ciog 'opera di Esiodo e di Tirteo, dove sono indubbiamente presenti
delle forme non ionico-attiche, & evidente che se si riesce a provare che esiste
uno scarto linguistico tra i testi che noi possediamo su pietra e su papiro ¢ gli
stessi, noti da tradizione letteraria, si evidenzia una prassi comune, cui
obbedisce l'intero corpus dei testi arcaici: se cid corrisponde a verita, se ciog i
testi vengono pill 0 meno costantemente atticizzati, come gli epigrammi, di cui
abbiamo parlato qui, fanno intendere, ebbene vi sono molte probabilita che la
veste linguistica ionica, mostrata dai poemi di Esiodo e Tirteo, sia dovuta al
loro passaggio per I’Atene del VI e V secolo ¢ non rappresenti quindi
alcunché di originario.

Roma Luca Tiberi

58 Pavese, 40 € 62; v. indici di Thumb-Scherer, 424.

59 Si veda a titolo di esempio T. Preger, Inscriptiones graecae metricae, Lipsiae 1891, nrr. 23, 45,
62, 67, 68, 80, 100, 118, 134, 138, 144, 186 ¢ 200.

60 In questo senso, ai fini dell’accertamento della tradizione linguistica nel’ambito della quale si
muove Esiodo, sara molto pil indicativa la presenza di infiniti e accusativi brevi, che non
quella di ionismi inorganici, per i quali peraltro esistono forme continentali metricamente
equivalenti; si veda per esempio il caso della desinenza ionica -oa, su cui v. Pavese, 52.
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