NOTE AL TEPI AIA®OPAZ XAPAKTHPON DI PLATONIO

Sei fra i manoscritti aristofanei tramandano due brevi trattati - il Tepi
Badopac xwpuwdisv e il Tepi SupopBs xapoxThpwy - sotto il nome di Plato-
nio, autore altrimenti sconosciuto, ora attentamente studiato da Franca
Perusino, che ne ha curato una nuova edizione con traduzione e commento!.

Il Mepi dwdoptic kwpwdibv delinea sommariamente la forma (timoc)
della commedia antica e della commedia di mezzo ¢ si occupa delle ragioni
che determinarono il passaggio dalla prima alla seconda; il Mepi Swxdopac
xapaxthpwv prende in esame le caratteristiche dei maggiori poeti della
commedia antica, Cratino, Eupoli ed Aristofane, offrendone un essenziale
profilo.

Le due note seguenti rigunardano il testo del secondo trattato: la prima
cerca di approfondire il rapporto fra tale testo e la tradizione retorica pill per-
tinente; la seconda intende contribuire ad una corretta esegesi delle 1. 7 - 9.

1.

L’impianto strutturale, teorico, lessicale del Tepi Swxpopac xapaxtipwy di
Platonio &, non senza qualche deroga, di chiara marca peripatetica e segna-
tamente mutuato dalla teoria retorica di Dionigi di Alicarnasso, come bene
rieva la Perusino?: & possibile precisare le ragioni di questo rilievo con
ulteriori elementi di connessione, ma anche di scarto, tra la teoria retorica di
Dionigi e I’ organizzazione del testo di Platonio.

Spicca il ruolo giocato dalla xapig, la cui presenza e qualita sono costanti
elementi di valutazione da parte di Platonio ed hanno una forte incidenza sul
giudizio complessivo: piuttosto che un ripetuto riscontro, la xépig sembra
costituire un parametro estetico decisivo. Cid deriva certamente da Dionigi,
che nel Lysias determina in tal senso alcuni precisi canoni di giudizio: uno stile
profuso di ‘grazia’ risulta complessivamente superiore ad uno che ne sia privo,
benché tecnicamente perfetto; la xépig € capace di dirimere il giudizio tra chi
& pari nella costituzione tecnica del discorso (11.8), nonché tra soggetti di pari
talento (10.4). Negli essenziali giudizi formulati nel De veterum scriptorum
censura, costruiti formalmente in modo da concentrare in un solo enunciato o,
quando possibile, in un solo aggettivo, qualitd e inclinazioni dell’autore in
esame3, Dionigi & puntuale nel fornire le indicazioni riguardanti la x&pic:
Iperide & xdpitog peotog (5.6); Demostene appare peta tol oeuvol Ty x&-
ptv €xwv (5.4); di Lisia, definito eUxop1g, si legge: peta xexpapéung tig katd

1 F. Perusino, Platonio, la commedia greca, Urbino 1989.

2 Perusino, 22 ss. e passim.

3 Tale succinta forma di testo retorico si fonda sullimpiego di vocaboli chiave che funzionano
come cifre di rimando a trattazioni pit complete. Anche il secondo trattato di Platonio puod
forse pensarsi costruito secondo questo criterio.
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TV Xépw HBovfig (5.1); nell’ambito della trattazione sull’elocuzione dei
filosofi, Dionigi invita ad imitare di Senofonte e Platone la tev 8’ ®O@v
x&pw, Thg Ndoviig, Thig pneyodonpeneiog (4.1); Senofonte & definito elixapig
(3.2). 11 confronto tra Erodoto e Tucidide & deciso da ‘soavitd’ (dovh),
‘persuasione’ (ne1801) e ‘grazia’ (x&piri) che sanciscono la superiorita del
primo (3.1). Nel De compositione verborum, commentando la celebre ode ad
Afrodite di Saffo (fr. 1 V.), portata ad esempio di stile elegante (yAdupog),
Dionigi rileva la presenza della xapig, a suo dire, év tfj ovvexeix kai
AedTnri.. TV appovisy (23.12). Nell’fsocrates Dionigi giudica oratore
inferiore a Lisia quanto alla Aé€w;, ma anche kot v xéptv (3.4), che pure
possiede (cf. 3.3).

Platonio riutilizza, direttamente o tramite la sua fonte, i concetti elaborati
da Dionigi di Alicarnasso intorno alla xéptg, ma in modo tale, io credo, da
rivelare una certa approssimazione, se non scarso discernimento. L'influenza
del notevolissimo valore gi attribuito alla xépig da Dionigi risulta trasmo-
dante: & I'assoluta mancanza di xépig I'unico argomento retorico pertinente
alle indicazioni di Diomnigi, per cui Cratino assume, nel testo di Platonio, le
peculiarita dello stile austero; & ancora ’assenza di xépig ad impedirgli di
eludere 10 popTikov THG €muTiuhoews. Nessun altro argomento di rilevanza
retorica & fornito da Platonio per dimostrare 'effettiva austeritd, in senso
tecnico, di Cratino (fatta eccezione forse per I’ accenno alla frammentazione
delle trame alle righe 7-9, per cui v. infra). Eupoli viene definito a sua volta
énixopig, xapielg, ed i suoi versi sono ammantati di xpig: come conferma il
breve giudizio su Aristofane (r. 18: olite xopiei; wonep 6 ElmoAig), Eupoli
incarna nel trattato il modello stesso della grazia. Ugualmente Aristofane, che,
conformemente alla teoria di Dionigi di Alicarnasso, partecipa per meta delle
qualitd degli altri due poeti considerati, viene giudicato secondo il parametro
della x&pig: olite yap nikpde Alav domep 6 Kparivog olite xapiews donep 6
E{moAig, dove i termini nikpog e xapieig denotano due condizioni estreme ed
opposte in relazione allo stesso decisivo riferimento, la xépig appunto, per la
cui mancanza Cratino vienc definito nikpog, aggettivo inerente alla termi-
nologia sullo stile austero. :

Ancora una riflessione sull’ascendenza peripatetica del nostro trattato da
un punto di vista propriamente lessicale. Se nell’esame delle caratteristiche di
Cratino, esponente dello stile austero secondo i parametri di Dionigi, compare
in Platonio il termine-chiave, aliotnpoc, ed ugualmente avviene per Aristo-
fane, esponente di stile mediano, del quale si dice tOv péoov EAMaXE xo-
paktipa, viceversa per Eupoli manca il termine corrispondente, yAodupoe: la
circostanza non ingenera tuttavia dubbi circa la rispondenza alla teoria di
Dionigi, dove la xépig occupa un ruolo rilevante proprio nell’ambito della
yAopupa oOvBeoich. La frequentazione del testo di Dionigi si rivela anche

4 Cf. il gia citato commento alla prima ode di Saffo, scelta quale esempio di stile elegante. Del
resto anche Demctrio di Falero (eloc. 36-37), nella classificazione degli stili in quattro tipi
(loxvéc, semplice; peycronpemnvs, magnifico; yAadupde, elegante; Sewébs, veemente), in
ragione delio stesso rapporto che lega la peyodonpéneix allo stile peyoronpenic e la
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nell’uso di qualche termine, apprezzabile pur se meno legato al lessico della
tecnologia retorica, e perd capace di elevare inopinatamente la qualita del-
Peloquio solitamente scialbo di Platonio. Mi riferisco al peculiare émtpéxet,
impiegato due volte nel Tepi dadopdc xapaktipwv (rr. 3 e 20); il verbo,
neil’elegante unione con xépig, ¢ mutuato da Dionigi di Alicarnasso (Dem.
5.13.7).

Un’ultima considerazione. Come opportunamente evidenzia la Perusino
(pp- 21 s.), il fatto stesso che la quasi totalitd del trattato di Platonio sia
dedicata all’opposizione tra Cratino ed Eupoli, mentre ’esame dello stile di
Aristofane ¢ relegato alle poche righe finali, trova rispondenza nell’imposta-
zione generale della trattazione degli stili esposta nel De compositione
verborum. Tuttavia, anche in questo caso, sono da notare alcune diversita tra
lo schema teorico di Dionigi e quello emulo di Platonio. L’analisi dello stile
comico di Cratino e di Eupol, affrontato secondo due parametri ben indivi-
duabili, uno stilistico ed uno strutturale, tende ad un’opposizione fortemente
marcata che, a mio avviso, finisce per andare oltre gli intenti teorici del
modello. I confronto instaurato tra i due comici nel testo di Platonio & infatti
ampiamente a vantaggio di Eupoli che risulta si opposto ma anche migliore.
Stabilire una preferenza dello stile elegante su quello austero non & interesse
di Dionigi (semmai sarebbe stato da attendersi il contrario, vista I'insistente
corrispondenza nei suoi scritti tra &uotepa dpuovia e stile UgmAdc). 1l pen-
siero di Dionigi viene ulteriormente tradito nella sezione dedicata ad Ari-
stofane, il quale se EXhaxe TOV péoov xapaxtipa, finisce perd privato di una
vera identitd artistica. Dionigi al contrario, come noto, ritiene depositaria
dell’eccellenza proprio la jeodtng, illustrata nel Demosthenes dall’oratore
principe dello stile mediano”. 1l trattato di Platonio invece conduce all’
individuazione di preminenze, essenzialmente fondate sul parametro della
X&p\g, secondo questo ordine di merito: Eupoli ottimo, Aristofane mediocre,
Cratino ultimo dei tre.

dewdbne allo stile Sewde, vincola la xépig allo stile yAodupbe.
Quow Tig émrpéxet ol Auciov Adyois edoTopio kel XOPIS, KTA.

A Cratino Platonio attribuisce lo stile austero secondo ta dottrina di Dionigi ed anche per le
affinitd con Archiloco espressc a r. 2. La struitura delle commedie di Cratino vienc presa in
csame a partire dar. 7. H carattere di Eupoli risulta diametralmente opposto sia per quanto
concerne lo stile sia per la condizione strutturale delle commedie. Questo secondo aspetto &
indicato a r. 16, dove probabilmente ¢ da leggere nepl to oxéupata Aoy elotoxog
(oxéppata Vat Lh G Ald: oxdupota E): of M.G. Bonanno, Note g Platonio, Eikasmos 3,
1992, 248. Per oxéppa cf. oxénreoba, che in retorica ¢ sinonimo di éxnovioat Adyov e di
erutndedew, ed indica lo studio, la perizia nella costituzione di un testo.

Nonostante consideri lo stile di Lisia come profuso di ‘grazia’ pid di ogni altro, Dionigi
giudica notoriamente Demostene come il maggiore degli oratori antichi. In Dem. 6.13.7, i
due vengono messi a confronto sulla base della xépis: in Lisia la grazia émrpéxe, per una
virtlt del tutto innata (§uonn 7ig), I'eloquio, ma ha il difetto di perdere la sua forza alla fine
delPorazione; Demostenc ¢ superiore dunque a Lisia per la tonicita della sua grazia.
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2.

A rr. 7 s dello stesso trattato si legge eliotoxog de @v év taig émPoraic
BV Spopdrwv kal Swxokeuais, €ita npowwy kal donwv Tag UnoBéoeig ol
dxoAoUBwg TAnpol ta dpdpata. La Perusino® traduce: «inizialmente il suo
modo di affrontare gli argomenti e di strutturare le commedie si rivela
efficace, ma poi nel proseguimento dell’azione tende a rompere la continuita
della trama e non completa la commedia in modo coerente con le premesse».

Il termine Swoxeun & stato variamente interpretato, all’interno del suo
ampio valore semantico di ‘organizzazione’, ‘disposizione’. Il Dobree?® pensava
all’allestimento della rappresentazione nei suoi aspetti di costituzione ed
ornamento dell’apparato scenico, dei costumi, del coro, interpretando Sua-
oxevn nel senso di organizzazione della rappresentazione teatrale. Meineke1?
riferisce la Suwxokevn all’inventio e dispositio dell’argomento della commedia.
La Perusino interpreta dwxokeun nel significato di organizzazione, struttura-
zionell, senza chiarire se questa riguardi esclusivamente la struttura delle
commedie oppure anche le trame. In quest’ultimo caso, cui si potrebbe acco-
stare 'interpretazione del Meineke, si attribuirebbe a Platonio un pensiero a
mio avviso contraddittorio: Cratino elaborerebbe correttamente le trame per
poi spezzettarle e rompere la coerenza complessiva dei drammi. D’altra parte
se con Swxoxevn si intendesse la struttura delle commedie nelle forme cano-
niche, si attribuirebbe a Platonio un pensiero non meno bizzarro: Cratino
sarebbe encomiabile nello strutturare le commedie, le quali sarebbero perd,
salvo alcune scene iniziali, spezzettate ed incoerenti nelle trame. Tale inter-
pretazione potrebbe riferirsi ad una tecnica di sviluppo della fabula attuato
attraverso la preparazione di situazioni critiche che aprano un ventaglio di
eventi narrabili: Cratino sarebbe quindi abile nel creare una situazione iniziale
efficace, che non troverebbe perd uno sviluppo coerente. Tuttavia un’interpre-
tazione che entri nel merito estetico delle composizioni di Cratino, che risulte-
rebbero di qualita fortemente disomogenea, non sembra pertinente agli intenti
ed alla natura de] trattato. v

A questo problema di interpretazione si lega una questione di natura
sintattica. Nell’espressione év taig €émfoAaig Thv Spaudtwv kai Sokevaic,
dove un solo articolo ed una sola preposizione sono preposti a due sostantivi,
emerge un nesso sintattico molto forte che & forse opportuno non eludere.
Considererei i due termini come una sorta di endiadi e renderei cosi il senso:

8  Perusino, 39.

9 Misc. Aristoph. 104 Dindorf; ¢f. A. Meineke, Fragmenta comicorum Graecorum I, Historia
enitica comicorum Graecorum, Berolini 1839, 52 n. 25,

10 Meineke, 52.

1 Perusino, 69: «Awokevr| designera il modo di organizzare, di disporre, di strutturare le

commedie, come si deduce anche dall’anonimo de com. V 13, 3 e 10 Koster (cf. Anon. Cram.
I, XIb, 41, 51 e 56 Koster) che stabilisce la differenza della Suxoxeud fra commedia antica e
commedia nuova in rapporto alla presenza o all’assenza del coro. (...) Platonio contrappone
Iabilita iniziale di Cratino {efiotoxog) nellaffrontare (émiforad) e nello strutturare i suoi
drammi (Sieoxeval iy Spapdawv)...
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«nell’esposizione della trama con la quale esordisce la commedia» o «che sta
alPinizio della commedia». Quanto all’interpretazione di Swxokeu nel signi-
ficato di ‘trama’ tout-court, essa & assolutamente conforme ad un impiego ben
testimoniato nella tradizione retorica: il termine & stato impiegato in ambito
tecnico per denotare un’operazione precipua dell’inventio, che, servendosi
del’amplificazione di un argomento attraverso I'elipnog di argomenti corol-
lari ed il tropo, tende a realizzare una conformazione patetica del discorso??;
successivamente denota, per metonimia, anche la ‘narrazione’, come testimo-
nia Fortunazianol?, il quale inserisce la dixoxeun tra le otto forme di
duynoig. In Dione Crisostomo™ 1 Swxokeun t@v npayudtwv indica «’idea
generale della trama», «la configurazione dei fatti»!5. Pertanto il senso
dell’intero passo di Platonio ¢ a2 mio avviso il seguente: «Cratino, che
nell’esposizione delle trame all’inizio delle commedie & efficace, poi, nel
portare avanti ’azione non riesce a non frammentare le trame, e finisce col
riempire i suoi drammi di fatti non conseguenti».

Questa indisciplina nella ‘tenuta’ delle trame, che si rimprovera a Cratino,
&, del resto, ben testimoniata anche dalla critica antica, che gli muove il rilievo
di arafio (Anon de com. 5.14.15-21 Koster = Cratin. fest. 19 K.-A.): 0 Kpa
TWOG KATEOTNOE UEV MPWTOV T €V T Kwpwdin mpdowia Péxpl TPDY oTh-
oag thy draiov... AL’ €t kal oltog Th GpXalOTNTOG peTeixe kal Npéua
nwe The drafiag!e.

Alatri Andrea Melone

Hermog, inv. 3.166 ss. Rabe; cf. Anon. schol. de inv, 7.791 Walz; Sopat. Rh., Awdipeotg {ntn-
uéwv 8.373.19 5. Walz.

13 Ars Rhetorica 2, 19, 112, 15 Halm.

¥ De Philoctetae arcu, 52.15 (2.108.21 De Arnim).

15 Cf. Ad Alexandrinos, 32.94 (1.294 De Arnim): &omep ¢V tais xwpwdikaic Swoxevals

Kopiova pév eiohyovtes ueBiovta xal Akov ol odpédpa kwolor yéhwta, che a mio avviso
pud anche essere reso: «come nelle composizioni tipiche della commedia...».

16 Cf. Anon. Cram. 1.11 b4l, 64 s. Koster.

~
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